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Den 2. februar 2022 blev i sag nr.  96917: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Tryg Forsikring A/S 
Klausdalsbrovej 601 
2750 Ballerup 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har husejerforsikring. I brev af 1/6 2021 til nævnet har klagerens advokat 

bl.a. anført: 

"Som advokat for [klageren] skal jeg hermed påklage Tryg Forsikring A/S’ … afgørelse vedrørende 
skadenr. …, hvor Tryg efter Klagers opfattelse ikke vil yde dækning i et tilstrækkeligt omfang og i 
henhold til forsikringsbetingelserne i forbindelse med en skjult rådskade på Klagers ejendom be-
liggende ... Afgørelsen fra Kvalitetsafdelingen for Tryg af 13. april 2021 vedlægges som bilag 1.  
 
Klagen er således begrundet i, at Tryg har udmålt en for lav erstatning, idet Tryg ikke mener at 
være forpligtet til at betale omkostningerne for lovliggørelse i forbindelse med udbedring af ska-
den på Klagers ejendom.  
 
Tryg har på baggrund af en af taksator, …, foretaget rentabilitetsberegning og vurderet, at betin-
gelserne for at kunne kræve omkostningerne til lovliggørelse afholdt af Tryg ikke er opfyldte i 
medfør af henholdsvis forsikringsbetingelserne og reglerne i bygningsreglementet. Det er derimod 
Klagers opfattelse, at Tryg er forpligtet til at betale omkostningerne for lovliggørelse, idet … kom-
mune har afvist at meddele dispensation hertil.  
 
Det skal for god ordens skyld oplyses, at Klager har tegnet forsikring hos FDM Forsikring, der ad-
ministreres af Tryg Forsikring A/S.  
 
Sagsfremstilling:  
Klager ejer ejendommen beliggende …  
 
Klager har tegnet husforsikring hos FDM/Tryg under policenummer … Kopi af policen med tilhø-
rende forsikringsvilkår er vedlagt som sagens bilag 2.  
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I marts 2019 henvendte Klager sig til Tryg som følge af en mulig skjult rådskade i tagkonstruktio-
nen. Klager kunne på dette tidspunkt konstatere, at der trængte fugt/vand ned ad væggene. Tryg 
foretog i forlængelse heraf to besigtigelser af skaden, henholdsvis den 28. marts 2019 og den 30. 
april 2019. Besigtigelsesrapporten af 30. april 2019 er vedlagt som sagens bilag 3. 
 
Ifølge besigtigelsesrapporten af 30. april 2019 konstaterede taksatoren fra Tryg to skader; (i) en 
rådskade i tagkonstruktionen, som ifølge taksatoren skyldtes overisolering og dermed manglende 
ventilation i tagkonstruktionen, (ii) en vandskade efter indtrængning af vand fra udluftningskana-
lerne som følge af kraftig regn/slagregn.  
 
Tryg vurderede rådskaden til at omfatte ca. 75 m2 af tagfladen ud af de i alt 188 m2, og som kon-
sekvens heraf vurderede Tryg ikke, at det var nødvendigt med genhusning. Tryg bekræftede i 
overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes indhold, at Klager ikke skulle afholde omkost-
ninger til selvrisiko, da rådskaden var skjult. Tryg bedes dog for god ordens skyld bekræfte dette 
forhold, idet Tryg efterfølgende har gjort selvrisikoen gældende overfor Klager.  
 
Klager kontaktede herefter bygningsingeniør og byggesagkyndig … med forespørgsel om fagtek-
nisk bistand i sagen. [Byggesagkyndig] kontaktede derefter Tryg ved brev af 5. juni 2019 med hen-
visning til § 277 i Bygningsreglementet (BR 18), ifølge hvilken der er krav om efterisolering uanset 
rentabilitet, medmindre efterisoleringen medfører så store udgifter på tilgrænsende bygningsde-
le, at udskiftning ikke er rentabel i henhold til § 279. I så fald ville der skulle udføres en rentabili-
tetsberegning. Brevet af 5. juni 2019 er vedlagt som bilag 4.  
 
Tryg besvarede henvendelsen ved e-mail den 6. juni 2019 og gjorde i den forbindelse opmærksom 
på følgende: 'Jeg er ikke enig i din betragtning, at vi som forsikringsselskab er forpligtet til, at lov-
liggøre isoleringen, der hvor vi fjerner finerpladerne. Da der er tale om en reparation, der betyder 
at vi må/skal reetablere skaden, som den var på inden skaden. Hvis der ikke var tale om en repara-
tion (svarende til mere end 50 % af den samlede tagplade), så giver jeg dig ret i det du skriver' 
(min understregning). E-mail er vedlagt som bilag 5.  
 
Klager kontaktede derefter … kommune med ansøgning om dispensation til lovliggørelse med 
dertilhørende rentabilitetsberegning. [Kommunen] meddelte ved brev af 12. juli 2019 afslag på 
dispensation til lovliggørelse, idet [kommunen] vurderede det rentabelt at isolere taget, således 
det lever op til de nugældende energikrav. Afgørelsen af 12. juli 2019 er vedlagt som bilag 6. Kla-
ger videresendte afslaget fra [kommunen] til Tryg ved e-mail af 15. juli 2019.  
 
I den efterfølgende periode var der en del korrespondance mellem Klager og Tryg omkring ska-
desårsagerne, udbedringsmetoder, valg af håndværker samt, hvorvidt Tryg var forpligtet til at af-
holde omkostningerne til lovliggørelse som følge af [kommunens] meddelte afslag til at dispense-
re fra Bygningsreglementet.  
 
Da Klager løbende kunne konstatere, at der trængte vand ind i øvrige dele af ejendommen, og ik-
ke blot i forbindelse med det område, hvor Tryg i marts og april 2019 havde konstateret rådska-
den, kontaktede Klager Teknologisk Institut med henblik på en besigtigelse og vurdering af ska-
desomfanget og udbedringsarbejderne. Rapporten fra Teknologisk Institut af 29. oktober 2020 er 
vedlagt som bilag 7.  
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Teknologisk Institut kunne på baggrund af deres besigtigelse konstatere, at omfanget af rådska-
den var betydeligt større end først antaget af Tryg, ligesom rådskaden var forårsaget af Hvid 
Tømmersvamp.  
 
Ifølge rapportens side 5 fra Teknologisk Institut fremgår, at nedbrydningen i tagkonstruktionen er 
rådskade forårsaget af Hvid Tømmersvamp, hvilket indebærer, at nedbrudt træ og organiske ma-
terialer i en afstand af 20-30 cm skal fjernes, herunder dampspærre og loftsbrædder. Det fremgår 
i øvrigt, at udbedring af skaderne omfatter demontering og nærmere kontrol af ovenlyskarme, 
samt demontering af lofter og elinstallationer, idet nedbrudte spær i denne sammenhæng ikke 
vurderes at kunne udskiftes uden at lofterne fjernes.  
 
På side 17 i rapporten har Teknologisk Institut indtegnet rådskadens omfang. Heraf fremgår tyde-
ligt, at det dækningsberettigede område omfatter mere end 50 % af den samlede tagflade.  
 
For så vidt angår skadesårsagen har Teknologisk Institut senere bekræftet følgende for område 
'B': 'Der er ingen konstruktionsfejl som sådan, og der er etableret aftræk over tag fra toiletrum-
met, således at fugtig luft fra toiletrummet ikke belaster tagrummet eller tagkonstruktionen. Ska-
derne i område 'B' kan således klart henføres til ventilationshullerne i ydervæggen – i lighed med 
situationen i det øvrige tag.' De supplerende bemærkninger fra Teknologisk Institut er vedlagt 
som bilag 8.  
 
Klager har efterfølgende fremsendt rapporten til Tryg, og har på baggrund af Teknologisk Instituts 
anbefaling til afhjælpningstiltag indhentet tre tilbud på omkostninger til udbedring samt lovliggø-
relse, der dog alle var betinget af nærmere fastsatte opstartstidspunkter som følge af travlhed. 
Tilbuddene er vedlagt som bilag 9:  
 
Tilbudspriser på udbedring ekskl. moms:  
[Tømrerfirma 1] med start i september 2021: kr. 1.157.500,00  
[Tømrerfirma 2] med start i august 2021: kr. 992.380,00  
[Tømrerfirma 3] med start i maj 2021: kr. 871.841,00  
 
Det skal hertil noteres, at [tømrerfirma 3] er anvist af Tryg som det tømrerfirma, de ønsker skal 
medtages i tilbudsrunden mellem firmaer, der skal udføre arbejdet. Dette tilbud indeholder dog 
også væsentligt større udgifter til det tømrerarbejde, Klager selv skal afholde, idet udgifterne er 
kr. 59.375 større, end ved det indhentede tilbud fra [tømrerfirma 2].  
 
Det er i den forbindelse væsentligt at bemærke, at de indhentede tilbud skal fratrækkes et beløb 
opgjort til kr. 113.363 ekskl. moms, der omfatter arbejder, der dels ikke er indeholdt i forsikrin-
gens dækningsforpligtelse, dels består af nedskrivning på bestående tagpap på 30 %, jf. forsik-
ringsbetingelserne. Se opgørelsen nedenfor.  
 
Derudover har Klager efter opfordring fra Tryg indhentet tilbud på flytning og opmagasinering af 
indbo fra [flyttefirma]. Klager har desuden indhentet tilbud på skimmelsanering samt maling. Til-
buddene er vedlagt som bilag 10:  
 
For så vidt angår dækning af omkostningerne i forbindelse med det indvendige malerarbejde, som 
følge af indtrængningen af vand fra udluftningskanalerne, har Tryg erkendt at ville dække om-
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kostningerne hertil med 70 %, ligesom Tryg har erkendt at ville dække 20 % af udgifterne til et nyt 
tæppe på hemsen, idet tæppet også har været udsat for vandskaden.  
Dertil kommer naturligvis udgifterne til genhusning, hvilke udgifter på nuværende tidspunkt er 
ukendte, hvorfor der tages forbehold for størrelsen. Det reelle omfang af rådskaden kan i øvrigt 
først fastlægges nøjagtigt i forbindelse med udbedringen, herunder hvorvidt der også er skimmel-
svamp i område C og D, hvorfor der naturligvis tages forbehold for skjulte skader.  
 
Det er som følge heraf Klagers opfattelse, at forsikringsdækningen foreløbigt kan opgøres som 
følger:  
[Tømrerfirma 3]:  Egen bet:   Tilbudssum:  
1. Tømrerarbejdet   430.022,00  

Fradrag for nedbrydning mm  38.402,00  
Fradrag for isolering mm  10.153,00  
Velux vinduer i stedet for eksist.  0,00  

2. Murerarbejdet   152.880,00  
Fradrag for nedbrydning af skorsten 9.520,00  
Lukning af eksist ventilationshuller 8.960,00  

3. Tagdækningsarbejdet   169.882,00  
     Fradrag for nedskr. Tagpap – 30%  21.000,00  
4. Blikkenslagerarbejdet   78.155,00  

Fradrag for kobber  18.700,00  
5. El-arbejdet   40.902,00  

Fradrag for demont. I område 'C'  4.153,00  
Fradrag for el til Velux  2.475,00  
I alt sammentalt ekskl. moms  113.363,00  871.841,00  
 
Moms  28.341,00  217.960,00  
I alt  141.704,00  1089.80,00 948.097,00  
Flytning af bohave – [flyttefirma]    27.437,00  
Opmagasinering – [flyttefirma], 7 mdr. a 3500,-   24.500,00  
Teknologisk Institut   39.594,00  
Skimmelsanering med tørdamp i 'B', anslået iflg. tilbud  10.700,00  
Udskiftning af tæppe på hems, anslået til kr. 31.250, fradrag 80%  6.250,00  
Indvendig maling vægge/rækværk, kr. 45.312, fradrag 30%  31.719,00  
Genhusning i 7 måneder a kr. 8.000, anslået  56.000,00  
Montering af vandret plade over gæstetoilet i 'B' – ikke med i tilbud  5.000,00  

Trygs dækningsforpligtelse inkl. moms:  1.149.297,00  
 
Klager har som følge af det lange hændelsesforløb, herunder arbejdet med konstatering af 
skadens omfang afholdt væsentlige omkostninger, der i alt beløber sig til kr. 97.804,65. Tryg 
har i 2019 refunderet Klagers udgifter til åbning/lukning af huller i taget i forbindelse med in-
spektionen på kr. 9.551,04, ligesom Tryg ved e-mail af 4. maj 2021 har bekræftet, at den re-
sterende del af beløbet delvis refunderes. Tryg har i den forbindelse udbetalt kr. 58.519,94.  
 
Tryg har dog afvist de indhentede tilbud på udbedring, idet Tryg er uenig i priserne og samti-
dig fastholder, at omkostningerne vedrørende lovliggørelse må afholdes af Klager selv.  
 
Ad spørgsmålet om, hvorvidt Tryg er forpligtet til at dække omkostningerne til lovliggørelse  
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Ifølge forsikringsbetingelsernes pkt. 6.10 'Andre udgifter som dækkes' fremgår:  
… 
Det er Klagers opfattelse, at samtlige nævnte betingelser for erstatning i medfør af forsik-
ringsbetingelserne er opfyldt i sagen.  
 
Tryg afviser imidlertid dækning med henvisning til § 274 i BR 18, hvoraf fremgår, at der skal 
udføres energibesparelser ved ombygninger i det omfang, de er rentable, og ikke medfører ri-
siko for fugtskader. (min understregning). Hvorvidt der opnås energibesparelser, vurderes på 
baggrund af en rentabilitetsberegning. Ifølge Tryg skal rentabilitetsberegningen tage ud-
gangspunkt i en isolering på 170 mm i tagkonstruktionen. På baggrund af den af Tryg foretag-
ne rentabilitetsberegning vurderes det ikke at være rentabelt at udføre energibesparelser.  
 
Klager er indledningsvist af den opfattelse, at den af Tryg foretagne rentabilitetsberegning er 
forkert. Derudover mener Klager, at Tryg fejlagtigt henviser til § 274 i BR 18, idet den korrekte 
bestemmelse for denne sags vedkommende derimod er § 277 i BR 18.  
 
Ifølge § 277 i BR 18 fremgår: 'Ved udskiftning af bygningsdele eller installationer skal bestem-
melserne i § 279 og installationsemnerne overholdes, uanset rentabilitet…' (min understreg-
ning).  
 
Det er Klagers opfattelse, at der i denne sag foreligger en situation, der er omfattet af begre-
bet 'udskiftning' og ikke 'ombygning', hvorfor bygningsdele skal overholde energikravene uan-
set rentabilitet. Dette er da også i overensstemmelse med indholdet i den mail Tryg frem-
sendte til Klagers rådgiver den 6. juni 2019 (sagens bilag 5). Trygs argumentation omkring ren-
tabilitet er derfor sagen uvedkommende.  
 
Ifølge 'BR-vejledning om energikrav ved ombygninger og udskiftninger af bygningsdele' frem-
går under pkt. 4.0. den nærmere afgrænsning og forståelse af begreberne. Et udsnit af vejled-
ningen er for god ordens skyld vedlagt som bilag 11.  
 
Ombygning defineres i den forbindelse, som når en tagbeklædning skal skiftes. Eksempler på 
arbejder, hvor der skal foretages en rentabel isolering, er eksempelvis: nyt tegltag eller tilsva-
rende, nyt stålpladetag oven på gammelt tag af tagpap eller fibercementpladser, lægning af 
ny tagpapdækning i form af ny tagdug eller overpap på eksisterende tag.  
 
Udskiftning defineres derimod, som når eksempelvis en hel tagkonstruktion, inklusive tag-
dækning, spær, isolering og loft, eller det kan være komponenter, der udskiftes, som for ek-
sempel vinduer eller kedel.  
 
Ifølge de af Teknologisk Instituts anbefalede afhjælpningstiltag (bilag 7 side 18) er det for om-
råde A (hovedhuset) nødvendigt med følgende tiltag:  
- 'Demontering af tagdækning og krydsfinerstagplader  
- Fjernelse af isoleringsmateriale  
- Demontering af elinstallationer i loft  
- Demontering af loftbeklædning (profilbrædder)  
- Demontering af ovenlysvinduer. Efter demontering skal det vurderes hvorvidt karme kan 
skadesudbedres, imprægneres eller udskiftes  
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- Demontering af spær  
- Ombygning af murkrone med henblik på mere effektiv ventilation af tagkonstruktionen  
- Etablering af ny tagkonstruktion med tidssvarende isolering og ventilation.  
 
Ovenstående punkter bør indgå i den aktuelle skadesopgørelse. Den faktiske udbedring bør fo-
retages på grundlag af en omprojektering af tagkonstruktionen i sin helhed…'  
 
På baggrund heraf, er det derfor Klagers opfattelse, at de af Teknologisk Instituts vurderede 
afhjælpningstiltag falder ind under begrebet 'Udskiftning', hvorfor der er krav om lovliggørel-
se uanset rentabilitet.  
 
Det skal generelt afvises, at Tryg kan påberåbe sig yderligere betingelser i forhold til spørgs-
målet omkring lovliggørelse end, hvad der fremgår af forsikringsbetingelserne og Bygningsreg-
lementets bestemmelser.  
 
Klager har generelt foretaget de nødvendige tiltag, herunder søgt … Kommune om dispensa-
tion til lovliggørelse, hvilket … Kommune imidlertid har afvist. Tryg har haft kendskab til dette 
afslag, men har på trods heraf ikke forholdt sig yderligere hertil.  
 
På baggrund af ovenstående fastholdes det således, at Tryg er forpligtet til at afholde udgif-
terne til lovliggørelse i medfør af forsikringsbetingelsernes pkt. 6.10, ligesom Tryg i øvrigt er 
forpligtet til at dække udgifterne i henhold til de indhentede tilbud."  

 

Selskabet har i brev af 21/6 2021 til nævnet bl.a. anført: 

"2.0 Indledning 
Der klages over den erstatning, som selskabet har tilbudt i forbindelse med råd og svampeskade i 
klagers tag, over den tegnede villaforsikring 
 
Police og betingelser er fremlagt af klager. 
 
3.0 Kort sagsfremstilling 
Den 25. marts 2019 anmeldte klager via mail, at der var formodede rådskader i tagkonstruktionen 
(bilag A anmeldelsen). 
 
Selskabets klageansvarlige afdeling modtog første henvendelse fra klager den 27. marts 2019. 
Denne henvendelse besvarede selskabet samme dag (korrespondancen bilag B). 
 
Den 28. marts 2019 oplyser klager telefonisk, at de ønsker at anvende egne håndværkere, hvorfor 
selskabet samme dag sender en mail til klager (bilag C). 
 
Selskabet modtog den 30. marts 2019 en mail fra klager (bilag D). 
 
Denne henvendelse besvarede selskabet den 5. april 2019, hvor selskabet anmodede klager om at 
fremsende udtalelser fra egen håndværker (bilag E), og den 8. april 2019 modtog selskabet en 
mail fra klager, hvori det blev oplyst, at klagers håndværker ville rette henvendelse til selskabets 
taksator. Der blev indgået aftale om besigtigelse den 30. april 2019. 
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Den 10. maj 2019 sendte selskabets taksator sin rapport til klager (bilag F). 
 
Af rapporten fremgår det blandt andet, at årsagen til skaderne er over isolering og manglende 
ventilation i tagkonstruktionen. Selve taget er undersøgt og fundet tæt. 
 
Desuden fremgår det, at der er konstateret vandindtrængning gennem udluftningskanalerne ved 
murkronen på østsiden af huset. 
 
Omfanget af råd og svampeskaderne er vurderet til at omfatte 75 kvadratmeter af et tagareal på 
188 kvadratmeter. Omfanget af skaderne kan dog først endelig fastlægges, når hele den berørte 
del af taget er åbnet. 
 
Den 15. maj 2019 sendte selskabet en mail til klager, og med mailen fulgte udbudsmateriale med 
henblik på at indhente tilbud på udbedringen af rådskaderne (bilag G). Dagen efter modtager sel-
skabet en regning fra klage for omkostninger ved forundersøgelsen, og disse regninger betaler 
selskabet henholdsvis den 21. maj 2019 og den 3. juni 2019. 
 
Klager sender den 20. maj 2019 en mail til selskabet, hvori klager meddeler hvilke selskaber, kla-
ger ønsker skal deltage udbudsrunden (bilag H). 
 
Samme dag modtager selskabet en mail fra klager, der ikke er enig i udbudsmaterialet (bilag I). 
 
Denne henvendelse besvarede selskabet den 21. maj 2019, hvori selskabet blandt andet medde-
ler, at der ikke kan fremsættes krav om lovliggørelse, da der er tale om en reparation (bilag J). 
 
Samme dag modtog selskabet en mail fra klager (bilag K), hvor klager gjorde indsigelser mod den 
opgjorte udbedring. 
 
Den 24. maj 2019 sendte klager en ny mail til selskabet, hvori klager meddelte utilfredshed med 
udbudsmaterialet, og samtidig oplyste, at kommunen skulle kunne fremsætte krav om lovliggørel-
se grundet omfanget af udbedringen (bilag L). 
 
Selskabet sender den 29. maj 2019 et revideret udbudsmateriale til klager (bilag M). 
 
Den 5. juni 2019 modtog selskabet en henvendelse fra klagers rådgiver (bilag N). 
 
Denne henvendelse besvarer selskabet den 6. juni 2019, hvor selskabet blandt andet fastholder, 
at der ikke er grundlag for lovliggørelseskrav, samt udbedring af årsagen til rådskaden ikke er om-
fattet af dækningen. 
 
Den 19. juni 2019 meddeler selskabet klager og dennes rådgiver, at det vil påbegynde tilbudsind-
hentelsen i henhold til udbudsmaterialet. 
 
Samme dag sender klagers rådgiver en mail til selskabet, hvori det oplyses, at udbudsmaterialet 
ikke kan anerkendes (bilag O). Denne mail besvarer selskabets taksator den 20. juni 2019 (bilag P). 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

8. 96917 

 

 

Den 15. juli 20189 sender klager en mail til selskabet, hvori klager blandt andet fastholder sin util-
fredshed med udbuddet, og samtidig stiller sig undrende over, at der ikke ske noget i sagen (bilag 
Q). 
 
Denne henvendelse besvarer selskabet den 16. juli 2019 (bilag R), hvori meddeles, at selskabet ik-
ke har haft mulighed for at indhente tilbud, da der ikke foreligger en accept af udbudsmaterialet; 
men når denne foreligger, vil indhentelsen kunne sættes i værk (bilag R). 
 
Samme dag meddeler klager, at rådgiveren ikke længere fungerer som rådgiver for klager, og 
samtidig fremsætter klager anmodning om et revideret udbudsmateriale (bilag S). 
 
Denne henvendelse besvarer selskabet den 14. august 2019 (bilag T). Dagen efter modtog selska-
bet en henvendelse fra klager, hvori klager meddelte, at han fortsat ikke var enig i udbudsmate-
rialet (bilag U). 
 
Den 21. august 2019 sender selskabet en mail til klager, hvori det påpeges, at der er foretaget 
mindre justeringer af udbudsmaterialet, men samtidig fastholder selskabet, at der ikke kan frem-
sættes krav om omkostninger til lovliggørelse (bilag V). 
 
Den 23. august 2019 modtog selskabets endnu henvendelse fra klager (bilag W), og denne hen-
vendelse besvarede selskabets taksator den 30. august 2019 (bilag X). Dagen efter modtog selska-
bet endnu en henvendelse fra klager, hvori klager fortsat meddelte uenighed i de trufne afgørel-
ser. 
 
Denne henvendelse besvarede selskabets klageansvarlige afdeling den 6. september 2019 (bilag 
Y). I svaret fastholdt selskabet de trufne afgørelser, og henviste samtidig til nævnet. 
 
Den 26. (bilag Z) og 27. marts 2020 (bilag Æ) modtog selskabet en række mails fra klager, hvori 
klager fastholdt, at vurderingen af skaderne er forkerte, herunder at der er krav om lovliggørelse. 
 
Selskabet beslutter at lade overtaksatoren foretage en besigtigelse af ejendommen sammen med 
klager, og denne besigtigelse fandt sted den 10. august 2020. 
 
På baggrund af denne besigtigelse sendte overtaksatoren den 18. august 2020 en mail til klager, 
hvoraf det blandt andet fremgår, at etablering af korrekt ventilation af taget ikke er omfattet af 
forsikringen, og tilsvarende med de utætte ventilationshuller i murværket. Sammen med mailen 
fulgte et revideret udbudsmateriale (bilag Ø). 
 
Efter at selskabet havde rykket klager for svar på om udbudsmaterialet kunne accepteres den 7. 
september 2020, modtog selskabet den 12. september 2020 en mail fra klager, hvori klager oply-
ste, at det ikke kunne accepteres (bilag Å) 
 
Den 22. oktober 2020 modtog selskabet underretning fra tømreren om, at der manglede pris fra 
tagdækker. Selskabet rykkede for oplysningerne den 3. november 2020, og den 8. december 2020 
foreslog selskabet, at der blev afholdt møde. Klager ønskede, at de blev et fysisk møde (bilag AB 
korrespondancen). 
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Grundet Coronasituationen måtte dette møde udskydes, og der er efterfølgende en del korre-
spondance hvor der søges muligheder for afholdes af mødet. Mødet blev aftalt til afholdelse den 
10. februar 2021 hos selskabet efter klagers ønske. 
 
Den 9. februar 2021 modtog selskabet en række bilag fra klager (bilag AD – AF). Materialet blev 
internt sendt til en anden taksator med henblik på vurdering. 
Efter afholdelse af mødet modtog selskabet den 15. februar 2021 et beslutningsreferat til klager 
(bilag AG). 
 
Den 16. februar 2021 modtog selskabet en mail fra klager (bilag AH), hvori klager anmodede om 
anerkendelse af diverse poster og forhold. Selskabet sendte den 19. februar 2021 sine kommenta-
rer til klagers beslutningsreferat (bilag AI). 
 
Herefter modtog selskabet den 4. marts 2021 klagers kommentarer til bilag AI (bilag AJ), samt en 
række yderligere bilag. 
 
Den 28. marts retter klager henvendelse til den klageansvarlige afdeling (bilag AK), og denne hen-
vendelse besvarer selskabet den 13. april 2021 (klagers bilag 1). 
 
Den 3. maj 2021 modtager selskabet en mail fra klager, hvori klager genfremsætter ønske om be-
taling af de omkostninger, der skulle have været forbundet med sagen. 
 
Denne henvendelse besvarede selskabet den 4. maj 2021, og samme dag foretog selskabet over-
førelse af 8.519,94 kr. til klager. 
 
Herefter blev sagen indbragt for nævnet. 
 
Efter sagens indbringelse for nævnet har Kvalitetsafdelingen anmodet om yderligere kommenta-
rer, og som bilag AM fremlægges taksator [bygningskonstruktør] kommentarer på det byggetek-
niske. 
 
4.0 Betingelserne 
Det anmeldte forhold skal vurderes ud fra betingelsernes pkt. 5.6 insekt og svampeskader, pkt. 
5.8 rådskade, samt pkt. 6 om opgørelse af erstatningen. 
 
Forsikringen var tegnet uden generel selvrisiko. 
 
4.1 Betingelsernes pkt. 5.6 
Af betingelsernes pkt. 5.6 fremgår det, at forsikringen blandt andet dækker skade som følge af ak-
tive angreb af trænedbrydende svampe. 
 
4.2 Betingelsernes pkt. 5.7 
Af betingelsernes pkt. 5.7 fremgår det blandt andet, at forsikringen dækker skade som følge af 
råd. Råd er skader på træ, der skyldes svampe og/eller bakterier, som langsomt ødelægger træet. 
Rådskaden skal have betydning for træets funktion eller bæreevne. 
 
Ved råd på synligt træværk er der en selvrisiko på 1/3 af den samlede erstatningsudgift pr. skade, 
dog minimum 3.560 kr. 
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4.3 betingelsernes pkt. 6 erstatningsopgørelse. 
Udgangspunktet er, at erstatningen opgøres til nyværdi med mindre andet er nævnt i betingel-
serne. Nyværdi vil sige, det beløb, som det på skadetidspunktet vil koste at genoprette der beska-
digede som nyt på samme sted og med samme byggemetode. 
 
Der er undtagelser for dette udgangspunkt, herunder ved rådskader. 
4.3.1 Rådskader 
Af betingelsernes pkt. 6.2 fremgår det, at ved ødelagt træ erstattes udgifter til afstivning eller re-
paration, så træet og konstruktionens bæreevne sikres. 
 
4.3.2 betingelsernes pkt. 6.10 andre udgifter som dækkes 
Af betingelsernes pkt. 6.10 fremgår det, at i forbindelse med en dækket skade, erstattes en række 
yderligere udgifter. 
 
En af disse udgifter er Ekstra Byggeudgifter (lovliggørelse) som er nødvendige or at opfylde de 
krav byggemyndighederne stiller i henhold til byggelovgivningen. 
 
Der er en række betingelser for denne dækning herunder, at udgifterne skal være til den del af 
bygningen, som skal erstattes. 
 
4.3.3 Betingelsernes pkt. 6.11 Udgifter til flytning 
Af betingelsernes pkt. 6.11 fremgår det blandt andet, at hvis en bygning til beboelse ikke kan an-
vendes på grund af en dækningsberettigende skade erstattes: 
 

 Rimelige og dokumenterede merudgifter til leje af en erstatningsbolig ved midlertidig fra-
flytning. 

 Nødvendige udgifter til ud- og indflytning samt til opmagasinering af dine private ting. 

 Rimelige og dokumenterede udgifter ved flytningen. 
 
5.0 Bevisbyrde 
Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal 
dokumentere at kravet er berettiget og sandsynliggøre størrelsen og rigtigheden af sit krav. I rela-
tion til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfæstet i Forsikringsaftalelovens § 22. 
 
6.0 Vores argumentation 
Af de foreliggende oplysninger fremgår det, at klager den 25. marts 2019 anmeldte en formodet 
rådskade i tagkonstruktionen. 
 
Da der er tale om skjult træværk er der i henhold til policen ingen selvrisiko på grund af skaden. 
 
Ejendommen er besigtiget flere gange, både af taksator og af kundens rådgivere, herunder Tekno-
logisk Institut. I den forbindelse henledes nævnets opmærksomhed på, at selskabet har refunde-
ret klager omkostninger til indledende undersøgelser, samt til rapporten fra TI. 
 
Ud fra rapporterne kan det konstateres, at der i et område af taget er konstateret rådskadede 
lægter, og der er ligeledes i et andet område konstateret svamp, ligesom der generelt er konsta-
teret skimmelsvamp. 
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I relation til skimmelsvampen henledes nævnets opmærksomhed på, at skimmelsvamp ikke er 
trænedbrydende, og da det i betingelserne for dækningen er en betingelse for svampedækningen, 
at der er tale om trænedbrydende svamp, vil skimmelsvamp ikke være omfattet af forsikringen. 
 
Af diverse undersøgelser fremgår det, at årsagen til rådskaden er, at tagkonstruktionen er over-
isoleret, hvorfor der ikke er ventilation i tagkonstruktionen. Kondensfugt eller opstigende fugt fra 
selve ejendommen har derfor ikke kunnet ventileres bort fra tagkonstruktionen. 
 
Det fremgår endvidere, at der er udfordringer med dampspærre i ejendommen, hvilket medfører 
at den varme indeklimaluft kan trænge op i tagkonstruktionen, hvor den vil fortættes når den kø-
les ned, med deraf følgende fugtudfordringer. 
 
I den forbindelse henledes nævnets opmærksomhed på, at i henhold til betingelserne dækker for-
sikringen skader som følge af svamp eller råd, samt at erstatningsopgørelsen som udgangspunkt 
tager udgangspunkt i udbedringen på samme sted og med samme byggemetode. 
 
Dette indebærer, at forsikringen ikke dækker omkostninger til udbedringen af årsagen til svampe 
eller rådskaden. Dette følger endvidere af bogen Husejerforsikring & ejerskifteforsikring en kom-
mentar af Henning Jønsson side 60, hvoraf det fremgå, at det i forbindelse med en anmeldt svam-
peskade hænder, at selskabet – som betingelse for at ville fortsætte forsikringsforholdet – kræver, 
at en konstruktion ændres. Udgifterne hertil er forsikringen uvedkommende. 
 
Selskabet er således ikke forpligtiget til at dække udgifter til en ændring af tagkonstruktionen, 
herunder ændring af overisoleringen, der hvor der ikke er konstateret rådskader eller svampeska-
der. Selskabet er alene forpligtiget til at dække omkostningerne til udbedringen af selve råd eller 
svampeskaden, bortset fra skimmelsvampen. 
 
Selskabet fremsendte allerede den 29. maj 2019 et udbudsmateriale (bilag M). I dette materiale 
er det præciseret, at tagkonstruktionen skal åbnes dels for at konstatere rådskaderne og dels for 
at klager selv kunne udbedre forholdet med den manglende ventilation af tagkonstruktionen. 
 
Det fremgår endvidere, at selskabet alene skal yde erstatning i de områder, hvor der bliver kon-
stateret rådskader i et sådant omfang, at bæreevnen er nedsat. 
 
Omkring tre måneder senere eller nærmere bestemt den 16. august 2019 sendte selskabet et op-
dateret udbudsmateriale (bilag T), hvor den eneste ændring i forhold til det oprindelige var, en 
præcisering vedrørende ovenlysvinduerne i området. Disse skal demonteres i forbindelse med 
demonteringen af tagbelægningen; men der vil alene skulle beregnes dækning over forsikringen, 
hvis en udskiftning skyldes råd i konstruktionen ved vinduerne. 
 
Det er således selskabets opfattelse, at arbejdet med åbningen af tagkonstruktionen kunne have 
været iværksat i sommeren/efteråret 2019, og at hvis der i den forbindelse blev konstateret yder-
ligere dækningsberettigende forhold, ville disse kunne være drøftet. 
 
I den forbindelse kan det oplyses, at det ikke er usædvanligt, at der i forbindelse med udbedring 
af en rådskade i en lukket tagkonstruktion konstateres yderligere rådskader end forventet, og at 
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håndværkerne i den forbindelse retter henvendelse til selskabet, for at dette kan tage stilling til, 
om det er omfattet af dækningen. 
 
Uagtet at dette ikke burde være nødvendigt at uddybe, er der i udbudsmaterialet af 18. august 
2020 (bilag Ø) meddelt en præcisering af, at der er mulighed for at vende tilbage alt efter, hvad 
der konstateres i forbindelse med åbningen af tagkonstruktionen. 
Det er fortsat selskabets opfattelse, at åbningen af hele tagkonstruktionen ikke er forårsaget af 
selve råd eller svampeskaderne; men er forårsaget af, at ejendommens tagkonstruktion er over-
isoleret, hvilket ikke er omfattet af forsikringens dækningsomfang. 
 
Selskabet har noteret sig, at klager har haft søgt og fået afslag om dispensation hos kommunen; 
men selskabet har ikke modtaget kopi af dispensationsansøgningen. Selskabet er således ikke vi-
dende om, hvorledes dispensationsansøgningen var udformet eller hvad den omhandlede. 
 
Det er således ikke dokumenteret, at afslaget på dispensation er givet på korrekt grundlag, og at 
der ikke i dispensationsansøgningen også er inddraget udbedring af overisoleringen med deraf 
følgende manglende ventilation. 
 
Hvis ansøgningen henviser til, at hele tagkonstruktionen skal tages ned, vil det efter selskabets op-
fattelse ligeledes omhandle udbedringen af overisoleringen, hvilket der ikke er dækning for på 
forsikringen. 
 
Herudover er det fortsat vores opfattelse, at bygningsreglementet § 277 ikke finder anvendelse i 
forhold til den anerkendte skade, da der alene er tale om en udbedring af råd/svampeskader i 
bygningen. Der vil i forbindelse med udbedringen af rådskaderne ikke ske en udskiftning af tag-
konstruktionen, men en reparation af samme. 
 
Der skal således foretages en rentabilitetsberegning sat i forhold til selve den anerkendte skade, 
og ud fra de foretagne beregninger kan der ikke ud fra en rentabilitetsberegning stilles yderligere 
krav omkring isoleringen. 
 
I relation til svampeskaden kan der ikke fremsættes krav om den anførte sikkerheds afstand i for-
hold til frisk træværk. Forholdet kan udbedres korrekt uden denne sikkerhedsafstand. 
 
Sammenfattende omkring tagkonstruktionen er det fortsat selskabets opfattelse, at der på grund 
af den dækningsberettigende skade ikke kan fremsættes krav efter dækningen over forøgede 
byggeudgifter. 
 
For god ordens skyld skal det pointeres, at der ikke i bygningsreglementet er en regel om, at hvis 
50 % af taget skal udskiftes i forbindelse med en dækningsberettigende skade, betragtes det som 
om, at hele taget skal udskiftes. 
 
I den forbindelse henledes nævnets opmærksomhed på, at der ud fra tegningerne er tale om to 
forskellige afgrænsede områder. 
 
I relation til Teknologisk Instituts afhjælpningsforslag ved område A har selskabet følgende kom-
mentarer: 
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'Demontering af tagdækning og tagfladen': dette er nødvendigt for at komme til det rådskadede 
områder, og er derfor omfattet af forsikringen 
 
'Fjernelse af Isoleringsmateriale': behovet for fjernelse af op fugtet isoleringsmateriale er ikke for-
årsaget af rådskaderne. Det er nærmere den opfugtede isoleringsmateriale forårsaget af mang-
lende ventilation, der er årsagen til rådskaderne. Er ikke omfattet af dækningen. 
'Demontering af elinstallationer i loftet': behovet ses ikke forårsaget af rådskaderne. Ikke omfat-
tet af dækningen. 
 
'Demontering af loftsbeklædningen': behovet ses ikke forårsaget af rådskaderne. Ikke omfattet af 
dækningen. 
 
'Demontering af ovenlysvinduer': Hvis der konstateres råd eller svampeskader i træværket til vin-
duerne, vil det være omfattet af dækningen. I modsat fald ikke omfattet af forsikringen. 
 
'Demontering af spær': Alene relevant, hvis rådskaderne ikke kan udbedres ved reparation, lask-
ning eller lignende. 
 
'Ombygning af murkrone med henblik på bedre ventilation': Manglende ventilation er nærmere 
årsagen til rådskaderne, og er ikke omfattet af dækningen. 
 
'Etablering af tidssvarende isolering og ventilation': Ikke omfattet af dækningen, jfr. ovenstående 
omkring lovliggørelse. 
 
6.1 Genhusning 
Det er selskabets opfattelse, at de dækkede råd og svampeskader kan udbedres oppefra, og at 
der således ikke er behov for genhusning i udbedringsperioden. 
 
I henhold til betingelserne er det en betingelse for genhusningen, at ejendommen på grund af en 
dækningsberettigende skade ikke kan anvendes til beboelse. Men da udbedringen kan foretages 
oppefra, er denne betingelse ikke opfyldt. 
 
6.2 Øvrige udgifter 
I henhold til betingelser refunderer selskabet rimelige og nødvendige omkostninger til oplysning 
af sagen. 
 
Det er selskabets opfattelse, at selskabet med de udbetalinger, der er foretaget i denne relation, 
har imødekommet rimelige og nødvendige omkostninger til belysning af sagen. 
 
7.0 Sammenfatning 
Efter de foreliggende oplysninger er det fortsat selskabets opfattelse, at vi med det anerkendte 
tilbud ud fra udbudsmaterialet har tilbudt erstatning for det, der er dækningsberettiget over den 
tegnede forsikring. 
 
Afslutningsvis henledes nævnets opmærksomhed på, at i henhold til nævnets vedtægter bærer 
hver part egne omkostninger i forbindelse med sagens behandling for nævnet. 
 
Selskabet vil derfor ikke kunne imødekomme en eventuel honorarnota fra klagers advokat." 
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Klagerens advokat har i brev af 10/8 2021 til nævnet bl.a. anført: 

"Indledende bemærkninger 
Der er delvis uenighed omkring sagsforløbet, herunder datoen for skadens anmeldelse samt, 
hvorvidt det er Klager eller Tryg, der er skyld i det langstrakte sagsforløb. Jeg vil undlade at kom-
mentere på samtlige punker i Trygs sagsfremstilling, men alene foretage en præcisering af de 
mest væsentlige forhold samt henholde mig til uenighederne. 
 
Ad forløbet 
Tryg besigtigede som nævnt mine klienters ejendom henholdsvis den 28. marts og 30. april 2019 i 
hvilken forbindelse Tryg fremsendte et udbudsmateriale til Klager. Efter konferering med Klagers 
egne håndværkere afviste Klager dog udbudsmaterialet, idet materialet ifølge håndværkerne ikke 
var tilstrækkeligt til at udbedre de pågældende skader. 
 
For så vidt angår besigtigelserne er det væsentligt at notere, at alene taksator … har besigtiget 
den skjulte tagskade. [Overtaksator] har derfor ikke ved selvsyn konstateret skaderne, men blot 
foretaget en overfladisk besigtigelse af huset indvendig og udvendig. 
 
Klagers synspunkt blev også efterfølgende bekræftet af Teknologisk Institut, der i forlængelse af 
en besigtigelse af Klagers ejendom udarbejdede en rapport (sagens bilag 7), hvoraf fremgik, at 
skadeomfanget var væsentlig større end antaget og konstateret af Tryg, ligesom Teknologisk Insti-
tut på baggrund af laboratorieprøver kunne konstatere, at rådskaden var forårsaget af Hvid Tøm-
mersvamp. 
 
Klagers afvisninger af det af Tryg fremsendte udbudsmateriale har således været begrundet i 
uoverensstemmelser omkring skade- og dækningsomfang, og da parterne efter adskillige forsøg 
ikke kunne nå til enighed omkring dækningen, herunder da Tryg ikke besvarede Klagers henven-
delser, foreslog Klager ved e-mail af 7. december 2020 en afholdelse af et møde med henblik på 
en drøftelse af sagens nærmere aspekter. E-mailen er vedlagt som sagens bilag 12. 
 
Mødet blev afholdt den 10. februar 2021, og Klager fremsendte derefter et mødereferat til Tryg. 
Både Tryg og Klager har efterfølgende haft anledning til at fremkomme med deres bemærkninger 
hertil (sagens bilag AJ, klagers mail af 4. marts 2021). 
 
I mødereferatet er Klagers kommentarer markeret med blåt og Trygs kommentarer med rødt. I re-
feratet er anført af Tryg: 
 
'[Overtaksator] accepterede TI’s rapport med enkelte bemærkninger. Omfang i område A i TI´s 
rapport blev accepteret ved at spær mv. bliver udskiftet, også selvom konstruktionen ikke er åbnet 
op endnu, og derfor endnu ikke er det fulde overblik om det egentlig er nødvendigt at udskifte 
spærene. [Overtaksator] informerede om at man normalt vil man skære det rådne eller svampe in-
ficerede træ væk, laske på siden af eksisterende spær og efterfølgende behandle træet med svam-
pedræbende middel. Omfang i område B i TI´s rapport blev accepteret dog under forudsætning af 
at TI skulle fremsende dokumentation på skimmel i tagkonstruktionen kun skyldes vandindtræng-
ning fra udluftningen i væggen og ikke pga. konstruktionsfejl, utæt dampspærre eller manglende 
ventilation som er tilfældet i den øvrige del af huset.' 
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Teknologisk Institut har efterfølgende bekræftet følgende overfor Klager (sagens bilag 8): 
 
'Der er ingen konstruktionsfejl og skaderne i område 'B' kan således klart henføres til ventilations-
hullerne i ydervæggen' 
 
Ifølge side 16 og 18 i rapporten fra Teknologisk Institut skal udbedring ske som følger: 
'I forbindelse med udbedring af skader efter angreb af Hvid Tømmersvamp skal der iagttages en 
sikkerhedsafstand på 25-30 cm, hvilket i forbindelse med udbedring af denne skade har indvirk-
ning på ovenlyskarme, dampspærre og loftbeklædning, udover den umiddelbare indvirkning på 
bjælkespær og tagkrydsfiner. Det skal i denne forbindelse bemærkes at loftbrædder er monteret 
direkte på underside af bjælkespær, uden spredt forskalling eller krydsforskalling… 
 
… Da udbedring omfatter åbning af tag og demontering af loftsbeklædning kan det ikke forventes 
at boligen kan benyttes i udbedringsperioden. Boligen skal derfor fraflyttes, og indbo skal flyttes 
ud eller på anden måde sikres i udbedringsperioden.' 
 
På trods af ovenstående gør Tryg ifølge det fremlagte bilag AM nu gældende, at den af Teknolo-
gisk Institut angivne udbedringsmetode ikke skal finde anvendelse alligevel, herunder gør Tryg 
gældende, at udbedring kan ske oppefra, og at der ikke kan fremsættes krav om den anførte sik-
kerhedsafstand, hvorfor der dels ikke er tale om udskiftning af tagkonstruktionen, og hvorfor der 
dels ikke er behov for at dække udgifter til genhusning. 
 
Tryg anfører fejlagtigt i deres indlæg, at der i et område af taget skulle være konstateret rådska-
dede lægter. Der findes ingen lægter i tagkonstruktionen, hvorfor listelofterne er fastgjorte direk-
te til spærrerne, hvilket medfører en anderledes udbedringsmetode, jf. rapporten fra Teknologisk 
Institut. 
 
Det er generelt Klagers opfattelse, at Tryg forsøger at omgå den tidligere meddelte tiltrædelse af 
indholdet i rapporten udarbejdet af Teknologisk Institut, idet de nødvendige udbedringsarbejder 
ifølge Teknologisk Institut medfører en de facto udskiftning af tagkonstruktionen, hvorfor forhol-
det falder under bygningsreglementets § 277. Falder forholdet således som nævnt i klagen under 
bestemmelsen i § 277, vil Tryg således være forpligtet til at dække Klagers udgifter til lovliggørelse 
uanset rentabilitet. Der henvises i den forbindelse til klagens side 6 og 7. 
 
Ad ansøgning om dispensation til lovliggørelse 
Ifølge forsikringsbetingelsernes pkt. 6.10 var det bl.a. en betingelse for erstatning til lovliggørelse, 
at Klager skulle søge dispensation hos kommunen og i den forbindelse modtage afslag fra kom-
munen til at fravige de nye regler i bygelovgivningen eller miljølovgivningen. Tryg bekræfter da 
også, at dette forhold er opfyldt, men stiller derudover som betingelse, at Tryg skulle modtage en 
kopi af dispensationsansøgningen. Et sådan krav fremgår ikke af forsikringsbetingelserne. 
 
Ifølge kommunens afvisning om dispensation fremgår det dog tydeligt, hvad Klager har søgt om 
(sagens bilag 6): 'Udskiftning af råddent træ i tagkonstruktionen…', og materialet, herunder an-
søgning og rentabilitetsberegning, ligger da også offentligt tilgængeligt på kommunens hjemme-
side. 
 
Tryg modtog da også en kopi af det meddelte afslag om dispensation fra Klager og var således be-
kendt med indholdet heri. Tryg foretog sig dog ikke yderligere i den forbindelse og stillede ikke 
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krav til Klager om, at afgørelsen skulle påklages inden for klagefristens udløb. Det forhold, at Tryg 
nu i bakspejlet stiller sig kritisk og uforstående overfor det meddelte afslag på dispensation kan 
ikke komme Klager til skade, og må bero på Trygs egen risiko og ansvar. 
 
 
 
 
Ad skadens omfang 
Tryg anfører fejlagtigt i deres indlæg, at der blev konstateret vandindtrængning gennem udluft-
ningskanalerne ved murkronen på husets østside. Det skal for god ordens skyld noteres, at vand-
indtrængningen opstod ved husets nordside, idet der på denne side er etableret 13 udluftnings-
kanaler. I tilfælde af regnvejr, hvor blæsten kommer fra nordlig retning, opstår problemerne såle-
des. 
 
Tryg gør i den forbindelse gældende, at den konstaterede skimmelsvamp ikke er omfattet af for-
sikringen. Ifølge rapporten fra Teknologisk Institut, og hvilket afsnit er refereret nærmere ovenfor, 
fremgår netop, at skaderne i område 'B' i tagkonstruktionen alene skyldes vandindtrængning fra 
ventilationshullerne i ydervæggen og ikke på grund af konstruktionsfejl, utæt dampspærre mv. 
Det er som følge heraf Klagers opfattelse, at forholdet er dækningsberettiget, hvilket Tryg også 
tidligere har tilkendegivet. 
 
Ad opgørelse 
Det er i øvrigt væsentligt at bemærke, at Klager ikke i sin opgørelse har medregnet omkostninger 
til lukning af udluftningshuller samt fjernelse af isolering og listelofter i de områder, hvor der ikke 
er konstateret en dækningsberettiget skade. Klager stiller således ikke krav om, at Tryg dækker 
omkostningerne til udbedring af årsagen til svampe eller rådskaden, men stiller blot krav om at 
Tryg dækker i overensstemmelse med sine forpligtelser, herunder afholder udgifterne til lovliggø-
relse i medfør af forsikringsbetingelsernes pkt. 6.10 og i øvrigt i henhold til de indhentede tilbud." 

 

Selskabet har i brev af 13/9 2021 til nævnet bl.a. anført: 

"Indlægget har været forelagt overtaksatoren til kommentar, og som bilag An fremlægges disse 
kommentarer. 
 
Jeg skal beklage, at jeg i forbindelse med udarbejdelsen af første svar ved en fejl kom til at angive, 
at det var i lægterne, at der var konstateret råd. Rådskaden var konstateret i spærene, hvilket 
fremgår af de akter, der er fremlagt i sagen. 
 
Herudover fastholdes det tidligere fremførte i sin helhed, herunder: 
• At der over forsikringen alene er dækning for selve råd- og trænedbrydende svampe-skaden. 
• At selskabet således ikke skal erstatte en sikring af øget ventilation eller andre byggetekniske 

fejl eller mangler ved ejendommen 
• At der i de fremsatte udbedringsforslag er taget højde for, at der ville kunne konstateres yder-

ligere rådskader, og dette må vurderes, hvis de konstateres, når der åbnes yderligere. 
• At klager fra anerkendelse af skaden har været orienteret om, ovenstående forbehold. 
• At der i den konkrete sag vil skulle foretages en rentabilitetsberegning i forhold lovliggørelses-

dækningen. 
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• At rentabilitetsberegningen bilag AM, dokumenterer, at den anførte lovliggørelse ikke er ren-
tabel. 

• At selskabet i henhold til betingelserne ikke er forpligtiget til at erstatter den anførte lovliggø-
relse." 

 

 

 

Klagerens advokat har i brev af 4/10 2021 til nævnet bl.a. anført: 

"Jeg skal indledningsvist fastholde det allerede anførte og i det hele henvise til indholdet af klagen 
og indlægget af 10. august 2021. 
 
Ad skadeomfang og rentabilitetsberegning 
Der har i sagen været uenighed omkring, hvorvidt det var hele tagkonstruktionen i de berørte om-
råder, der skulle udskiftes, eller om forholdene kunne udbedres ved reparation. Problematikken 
er af væsentlighed, da det er afgørende for, hvorvidt § 277 i Bygningsreglementet finder anven-
delse, og om der skal foretages en rentabilitetsberegning. 
 
Tryg har i deres indlæg af 21. juni 2021 gjort gældende, at der alene er tale om en reparation og 
ikke en udskiftning af tagkonstruktionen, hvorfor § 277 i bygningsreglementet ikke finder anven-
delse i forhold til den anerkendte skade. Som følge heraf er Tryg af den opfattelse, at der skal fo-
retages en rentabilitetsberegning. 
 
[Overtaksator] har imidlertid i det fremlagte bilag An anført følgende omkring område A: 
 
'Omfang i område A i TI´s rapport blev accepteret ved at spær mv. bliver udskiftet, også selvom 
konstruktionen ikke er åbnet op, og derfor endnu ikke har det fulde overblik om det egentlig er 
nødvendigt at udskifte spærene. Dvs. hele tagkonstruktionen udskiftes i område A. Håndværkerne 
var nok også kommet frem til samme konklusion når de havde åbnet op.' 
 
Da Tryg således nu anerkender, at tagkonstruktionen i hele område A de facto skal udskiftes, er 
det da også Klagers opfattelse, at forholdet skal vurderes ud fra § 277 i Bygningsreglementet, 
hvorefter Tryg er forpligtet til at dække Klagers udgifter til lovliggørelse i den forbindelse uanset 
rentabilitet. 
 
For så vidt angår område B tilkendegiver Tryg, at indholdet i rapporten fra Teknologisk Institut 
blev accepteret under forudsætning af, at Teknologisk Institut skulle fremsende dokumentation 
på, at skimmel i tagkonstruktionen alene skyldes vandindtrængen fra udluftning i væggen og ikke 
pga. konstruktionsfejl, utæt dampspærre eller manglende ventilation. Det skal for god ordens 
skyld bemærkes, at konstruktionen er ens for hele taget. 
 
Klager har anmodet Teknologisk Institut om en besvarelse heraf, hvilken besvarelse er fremsendt 
til Tryg. Der henvises til sagens bilag 8. Ifølge Teknologisk Instituts supplerende bemærkninger 
fremgår: 
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'Skaderne i område 'B' kan således klart henføres til ventilationshullerne i ydervæggen – i lighed 
med situationen i det øvrige tag' 
 
Tryg har dog på trods af det anførte ikke efterfølgende meddelt Klager, at indholdet i rapporten 
fra Teknologisk Institut – også for så vidt angår område B – kan anerkendes. Tryg opfordres derfor 
til at oplyse dette. 
 
Ad sagens forløb 
Som følge af sagens langstrakte forløb er priserne til materialer og håndværkere steget, siden 
skaderne indtraf. Der er også på dette punkt uenighed mellem parterne omkring, hvad hovedår-
sagen er til det langstrakte forløb og dermed hvem af parterne, der er ansvarlig for dette og der-
med prisstigningen. 
 
Det er Klagers opfattelse, at sagen tidsmæssigt har trukket ud som følge af de mangelfulde og 
utilstrækkelige besigtigelser, Tryg foretog i forbindelse med skadernes indtræden. Klagers egne 
håndværkere gjorde Klager opmærksom herpå, hvorfor Klager fandt sig nødsaget til at rette hen-
vendelse til Teknologisk Institut med henblik på deres vurdering af skadeomfanget. Rapporten fra 
Teknologisk Institut har bekræftet Klagers opfattelse, og Tryg accepterede da også indledningsvist 
indholdet med enkelte bemærkninger. 
 
På trods af dette har Tryg efterfølgende modsat sig nødvendigheden i at udskifte hele tagkon-
struktionen, idet Tryg var af den overbevisning, at kun dele af taget skulle repareres, hvilke arbej-
der kunne udføres oppefra. Tryg har dog nu alligevel bekræftet, at hele tagkonstruktionen i områ-
de A skal udskiftes, hvorfor der dog fortsat henstår usikkerhed omkring, hvorvidt Tryg anerkender 
indholdet i Teknologisk Instituts rapport vedrørende område B, herunder det konstaterede, ska-
deårsag samt udbedringsmetode. 
 
Som følge heraf er det således Klagers opfattelse, at Tryg er ansvarlig for sagens langstrakte for-
løb, hvorfor Tryg da også må bære risikoen for prisstigningerne i henhold til materialer og hånd-
værkere. 
 
Ad omkostninger 
Tryg anfører, at selskabet ikke skal erstatte en sikring af øget ventilation eller andre byggetekniske 
fejl eller mangler ved ejendommen. Som tidligere anført har Klager således heller ikke medregnet 
omkostninger til lukning af lufthuller samt fjernelse af isolering og listelofter i de områder, hvor 
der ikke er konstateret en dækningsberettiget skade. Klager stiller alene krav om, at Tryg udbed-
rer skaderne og dækker i overensstemmelse med sine forpligtelser, herunder afholder omkost-
ningerne til lovliggørelse, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.10 samt afholder de nødvendige gen-
husningsomkostninger som tidligere anført i klagen. 
 
Tryg har i øvrigt tidligere i forløbet oplyst til Klager, at såfremt mere end 50 % af taget skulle ud-
skiftes, ville Tryg i øvrigt udskifte tagpap samt underliggende krydsfiner på hele tagarealet, hvor-
for Tryg da også opfordres til at dække dette i overensstemmelse med det oplyste, idet rapporten 
fra Teknologisk Institut konkluderer, at den dækningsberettigede skade udgør mere end 50 %. Der 
henvises til sagens bilag 5." 
 
Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen. Nævnet har blandt andet modtaget udbudsmateriale af 
15/5 2019, revideret udbudsmateriale af 29/5 2019, revideret udbudsmateriale sendt den 14/8 
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2019 og den 18/8 2020 og klagerens udbudsbrev af 14/1 2021. Nævnet har også modtaget tilbud 
af 1/2 2021, 3/2 2021 og 4/2 2021 på udbedring af skaden på henholdsvis 871.841 kr., 992.380 kr. 
og 1.157.500 kr. eksklusive moms rekvireret af klageren. Nævnet har endvidere modtaget tilbud 
på flytning og opbevaring, skimmelsanering og malerarbejde. Uddrag af bilagene gengives neden-
for.Af selskabets besigtigelsesrapport af 8/5 2019 fremgår bl.a.:"Årsag til skaden 
Der er tale om et enfamile hus fra 1979. Der er tale med et Pulttag med kraftig hældning på 'ho-
vedbygningen'. 
 
Der er 2 skader på adressen: 
1) Rådskade i tagkonstruktion, som skyldes over isolering og mangle ventilation i tagkonstruktion 
(Konstateret efter der er åbnet op i taget). Selve taget er blevet undersøgt af tagfirma og det er 
fundet tæt. 
2) Vandskaden efter indtrængning udefra, som kommer ved kraftigt regn. Oftest når der er slag-
regn i en bestemt vindretning. Hvor vandet formodentlig er kommet ind gennem udluftningskana-
lerne ved murkronen på husets østsiden. 
… 
Omfanget af skaden 
Skade 1: 
Den berørte tagflade er ca. 188 m2 med 3 ovenlysvinduer, skorsten mm. Det berørte stykke, hvor 
der er konstateret nedbrydning på finerpladerne, på oversiden af flere spær. Samt flere af taglæg-
terne er ca. 75 m2. 
 
Det ser ud til, at der er brugt et undertag, som dampspærre og konstruktion reelt set er uventile-
ret. Sådan som den er konstrueret. 
 
Det anslås, at der er beskadiget ca. 20-24 lbm spær, samt 25-30 lbm. af lægter mm. og ca. 28-30 
m2 finerplader. 
 
Det endelige omfang af skaden på lægter, spær mm. kan først endelig bekræftes, når hele den be-
rørte del af taget er fjernet. 
 
Skade 2: 
Der er flere synlige løbespor fra vand på væggen med ventilationskanalerne. Ft. har opl. at der og-
så er kommet vand ned gennem profilloftet engang i mellem, men der er ingen synlig skade på 
selv loftets beklædningen. 
 
Ft. skal selv sørger for udbedring af årsagen til vandskade, så ft betaler omkostninger til udskift-
ning af ventilationskanalerne og sikring af disse, så der ikke længere kan trænge vand i ejendom-
men. 
 
Umiddelbart tror jeg ikke der er den store sammenhæng mellem de 2 skader. 
… 
Skadeudbedring 
Skade 1: 
Der åbnes op i det berørte sted på taget (se skitse), de nedbrudte spær repareres/forstærkes, 
lægter, samt pladerne udskiftes i det nødvendige omfang. Der isoleres, så der igen kan være ven-
tilation. Ligeledes bør der laves ekstra ventilations åbninger, dette er for ft’s egen regning. 
Der monteres nyt tagpap på den berørte del 
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Skade 2: 
Ft. Får udbedret skaden årsagen. 
Tryg betaler omkostninger til udbedring af evt. vandskader. Pt. ser det ud til, at der er lidt maler-
arbejde. 
… 
Opgørelse af afskrivninger 
Tagpappen er sat til 2002 = 16-17 år. Tagpap afskrives med 30 %" 

 

Af brev af 5/6 2019 til selskabet fra klagerens bygningsingeniør fremgår bl.a.: 

"Jeg har gennemgået Besigtigelsesrapport af 08-05-2019 udarbejdet af Dem, … 
 
I angivelsen af skade 2 synes der at mangle nogen tekst, men jeg kan ikke se om det har betydning 
for sagen. 
 
Vedr. skade 1, er der angivet at der fjernes den berørte del af taget, også angivet med omrids se-
nere i rapporten, og at endelig omfang første kan konstateres når taget er fjernet. 
 
Dette er jeg ganske enig i. 
 
Når hele taget fjernes (i den berørte del), er der i BR18, §277 krav om efterisolering ned til en U-
værdi på max. 0,12 W/m2K, (BR18, bilag 2, tabel 3) uanset rentabilitet. 
Kun hvis efterisoleringen medfører så store udgifter på tilgrænsende bygningsdele at udskiftnin-
gen ikke er rentabel i henhold til §279, kan man undgå at skulle isolere iht. §277. 
Og i givet fald skal der foretages en rentabilitetsberegning. 
 
Hvis ikke denne beregning foretages, går vi ud fra der skal foretages efterisolering af taget i den 
berørte del. 
 
I rapporten er der billeder af skaderne på bjælkespærrerne, billede øverst side 3, nederst side 5 
og øverst side 6. 
 
Disse billeder viser tydeligt at hele bjælken er beskadiget af råd og derfor skal udskiftes i sin hel-
hed. Hvorledes forestiller Tryg sig at kunne udskifte bjælkespærrerne uden det berører loftet, som 
jo er monteret på spærrerne? 
 
Jeg går ud fra at udbedringen af taget foretages håndværksmæssigt korrekt, samt iht. gældende 
forskrifter, herunder etablering af fornøden ventilation i tagkonstruktionen. 
 
Der imødeses en redegørelse, hvorledes dette overholdes. 
 
Jeg har ligeledes gennemgået Tilbudsgrundlag i sagen. (Tilbudsgrundlag-… oprettet 29-05-2019), 
hvilket giver anledning til følgende kommentarer/spørgsmål: 
 
Arbejdsbeskrivelsen synes ikke at indeholde de nødvendige tiltag, som er nødvendige for udbed-
ring af skaderne, hverken mht. udskiftning af spær, eller lovmæssig opdatering af konstruktioner-
ne. 
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Eksempelvis er de angivne mængder og tiltag ikke afstemte med de i sagen nødvendige arbejder. 
 
Etablering af korrekt ventilation kan ikke være forsikringstager, som skal betale for det, da det er 
en konsekvens af at konstruktionen udskiftes som følge af rådskader, og at den nye konstruktion 
skal udføres forskriftsmæssigt. 
 
Der er i Tilbudsgrundlaget angivet at der skal gives tilbud i fagentrepriserne; tømrer, tagpaparbej-
de, blikarbejde samt stillads. 
 
Jeg går ud fra der afsættes midler til entrepriseledelse, byggestyrelse, indhentning af tilbud mv. 
 
Ligeledes går jeg ud fra Tryg dækker forsikringstagers udgifter til byggeteknisk bistand i sagen." 

 

Af afgørelse af 12/7 2019 fra kommunen fremgår bl.a.: 

"… Kommune giver hermed afslag på din ansøgning om dispensation fra BR18, § 274. 
 
Sagsforløb 
Du har i henvendelse af 10/06 2019 ansøgt om dispensation til ikke at overholde de gældende 
energikrav i forbindelse med udskiftning af din tagkonstruktion på din bolig. Du har i ansøgningen 
redegjort for følgende: 
 
'Udskiftning af råddent træ i tagkonstruktionen efter først at have fjernet tagpap, finerplader m.v. 
+ den nuværende overisolering på 170 mm, der bevirker at konstruktionen er uventileret. 
 
Reetablering af tagkonstruktion jvf. godkendte tegninger af Teknisk Forvaltning, … Kommune 09. 
december 1976 således: 
 
Nederst underbeklædning (bestående listelofter) dampspærre, 125 mm rockwool – flexibatts, 
vindtæt pap, finerplader, nuværende evt. spær udskiftes med tilsvarende 3' x 7' i.h.t. spærplan, 
trekantlister og builtup papdækning. 
 
Der søges om dispensation (lovliggørelse) i henhold til byggelovgivningen for det planlagte arbej-
de.' 
 
Derudover har du fremsendt en rentabilitetsberegning der påviser, at det vil være rentabelt at 
isolere taget, således det lever op til de nugældende energikrav. 
 
Vurdering 
Jf. BR18, § 274, skal energibesparelser, ved ombygninger, gennemføres i det omfang, de er ren-
table. Du har i den fremsendte rentabilitetsberegning dokumenteret, at det rent økonomisk kan 
betale sig at efterisolere taget, når du allerede har afmonteret tagbeklædningen. 
 
Som følge heraf, er det … kommunes vurdering, at vi i den aktuelle sag ikke agter at meddele di-
spensation. 
De rentable energiforbedringer skal derfor udføres." 
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Af rapport af 29/10 2020 fra Teknologisk Institut fremgår bl.a.: 

"2. Baggrund 
Enfamiliehuset er opført i 1978. Ydervægge af gule teglsten, blankt murværk udvendig og vand-
skuring og maling indvendig. 
Taget er opført af bjælkespær og ensidig taghældning. I den høje del af hovedbygningen er der 
indrettet hems. 
Tagdækningen er paplistetækning på krydsfinersplader, og lofter er profilerede træbrædder. [Kla-
geren] har boet i huset siden 2003. 
I foråret 2019 konstaterer [klageren] at der er lunker i tagdækningen i det nordøstlige hjørne. 
Samtidig observeres der vandindtrængning flere steder fra tagkonstruktionen og ned på yder-
vægge og skillevægge, hvilket har medført løbere og skjolder på lofter og vægge. 
Ved undersøgelse af tagdækker, konstateres det dog at der ikke er huller i tagdækningen. Ligele-
des ved undersøgelse konstateres der bl.a. følgende: 
Tagkonstruktionen er isoleret med 170 mm mineraluld, og ikke 125 mm som anført i tegningsma-
teriale. Da spær er anført som ca. 175 mm er der således ikke levnet plads til ventilation af tag-
konstruktionen. 
Isoleringen (efterisolering) er tilmed ført op foran ø70 mm udluftningsventiler med net, indmuret 
i de høje mure. 
Ved destruktive undersøgelser er der konstateret nedbrydning (rådskader) i nogle spær og kryds-
finerstagplader. 
Skaderne er anmeldt til ejerens husforsikring (Tryg), og der her været en del korrespondance i sa-
gen, samt uenighed om skadesdækning og skadesudbedring. 
[Klageren] har kontaktet Teknologisk Institut for en nærmere undersøgelse af tagkonstruktionen, 
samt fremkomme med en uvildig vurdering af skadens omfang og anvisninger angående udbed-
ring af skader. 
… 
6. Sammenfatning 
Det er ved laboratorieundersøgelser konstateret at nedbrydning i tagkonstruktionen er rådskader 
forårsaget af Hvid Tømmersvamp, hvilket indebærer at nedbrudt træ, og organiske materialer i en 
afstand af 25-30 cm skal fjernes, herunder dampspærre og loftsbrædder. 
Der er endvidere konstateret skimmelsvamp i varierende intensitet flere steder i tagkonstruktio-
nen. 
Nedbrydningen er koncentreret i et område i den østlige del af hovedbygningen. Der er konstate-
ret fugt og skimmelsvamp i lofts- og tagkonstruktionen over vindfang/gæstetoilet nordvest. Ud-
bedring af skader omfatter demontering og nærmere kontrol af ovenlyskarme, samt demontering 
af lofter og elinstallationer, idet det vurderes at nedbrudte spær ikke kan udbedres/udskiftes 
uden at lofterne fjernes. 
 
7. Besigtigelse og målinger 
… 
Ved følgende destruktive undersøgelser er den generelle opbygning af tagkonstruktionen som 
følger: 
• Tagpapdækning. Vedhæftningen til underliggende tagplade er flere steder mangelfuld. 
• Tagkrydsfiner 
• Tynd vindpap 
• Ingen/minimal ventilationsafstand mellem tagplade og mineraluld 
• Ca. 170 mm mineraluldsisolering 
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• Træbjælkespær 
• Dampspærre af armeret folie 
• Loftsbrædder (ingen forskalling) 
… 
8. Vurdering 
På grundlag af de foretagne undersøgelser samt givne data og informationer kan Instituttet udtale 
følgende: 
 
Herunder er indkopieret resultat af udtagne materialeprøver og skimmelprøver. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
På baggrund af de 2 udtagne materialeprøver kan det på baggrund af mikroskopi-analyser på Tek-
nologisk Instituts svampelaboratorium konstateres at der er tale om rådskader forårsaget af an-
greb af Hvid Tømmersvamp. 
Nedbrydningen er forårsaget af utilstrækkelig ventilation i konstruktionen, samt vandindtræng-
ning ved ventilationsåbninger i murkronen hvor taget/muren er højest. 
 
I forbindelse med udbedring af skader efter angreb af Hvid Tømmersvamp skal der iagttages en 
sikkerhedsafstand på 25-30 cm, hvilket i forbindelse med udbedring af denne skade har indvirk-
ning på ovenlyskarme, dampspærre og loftbeklædning, udover den umiddelbare indvirkning på 
bjælkespær og tagkrydsfiner. Det skal i denne forbindelse bemærkes at loftbrædder er monteret 
direkte på underside af bjælkespær, uden spredt forskalling eller krydsforskalling. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bem: Prøve B6-4 er udtaget i hul 2, og ikke som anført i hul 3 
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Bem: Prøve B6-3 er udtaget i hul 2, og ikke som anført i hul 3 
 
Der er således flere steder konstateret skimmelvækst i varierende intensitet, hovedsageligt forår-
saget af utilstrækkelig ventilation i tagkonstruktionen. 
 
På baggrund af de foretagne undersøgelser og prøver, kan det konstateres at der pågår nedbryd-
ning og skimmeludvikling i de områder i tagkonstruktionen, som på nedenstående tagplan er ind-
tegnet med rødt. 
Nedbrydningsområdet i hovedhuset (område A) strækker sig fra den høje facademur mod nord, 
og til udhæng, og sammenbygningen midt på den smalle udbygning mod syd. Skellet er tydeligst 
markeret som hvor udhænget på syd-vinklen begynder. Øvrige grænser er den høje facademur 
mod øst og umiddelbart vest for det vestligste ovenlysvindue. Udenfor dette område er der ikke 
konstateret nævneværdig nedbrydning. 
 
Taget over vindfang og gæstetoilet mod nordvest (område B) er markeret fordi der her er konsta-
teret kraftig skimmelforekomst, og fordi krydsfinersplader over det vandrette loft i bygningsaf-
snittet er fugtskadet som følge af indtrængende vand – sandsynligvis fra udluftningsventilerne i 
nordvæggen. 
… 
9. Afhjælpningstiltag 
Da udbedring omfatter åbning af tag og demontering af loftsbeklædning kan det ikke forventes at 
boligen kan benyttes i udbedringsperioden. Boligen skal derfor fraflyttes, og indbo skal flyttes ud 
eller på anden måde sikres i udbedringsperioden. 
 
Hovedhus – område A 
Specificeret skades-udbedring i det pågældende område består af følgende: 
• Demontering af tagdækning og krydsfinerstagplader 
• Fjernelse af isoleringsmateriale 
• Demontering af elinstallationer i loft 
• Demontering af loftbeklædning (profilbrædder) 
• Demontering af ovenlysvinduer. Efter demontering skal det vurderes hvorvidt karme kan ska-
desudbedres, imprægneres eller udskiftes 
• Demontering af spær 
• Ombygning af murkrone med henblik på mere effektiv ventilation af tagkonstruktionen 
• Etablering af ny tagkonstruktion med tidssvarende isolering og ventilation. 
 
Ovenstående punkter bør indgå i den aktuelle skadesopgørelse. 
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Den faktiske udbedring bør foretages på grundlag af en omprojektering af tagkonstruktionen i sin 
helhed, og ikke blot de skadede områder, og hvor der tages højde for gældende lovkrav til isole-
ring (ansøgt dispensation herfra er ikke opnået), og gældende anvisninger angående ventilation. 
Der henvises i øvrigt til anvisninger mv. i Byg-Erfa erfaringsblad nr. (27) 13 06 05 Tagkonstruktio-
ner med lille hældning – ventilation og fugtforhold. 
 
Det bør overvejes at opbygge konstruktionen som en uventileret varmt tags konstruktion, hvilket 
kan anbefales af Teknologisk Institut. 
 
 
Vindfang mv. – område B 
Der skal foretages skimmelafrensning af eksisterende spær og underside af tagkrydsfiner. Ventila-
tionsstudse bør ændres, så det sikres at der ikke kommer vand ind i det åbne tagrum. Krydsfiners-
pladen på oversiden af loftskonstruktionen over vindfang og gæstetoilet skal fjernes, og konstruk-
tionen skal nærmere vurderes/undersøges angående behov for skimmelafrensning. 
 
I øvrigt 
Skader på indvendige vægge og gulve udbedres (hovedsageligt malerbehandling)." 

 

Af rentabilitetsberegning af 17/2 2021 fra selskabets bygningskonstruktør fremgår bl.a.:  

"Her er en Rentabilitetsberegning samt en bemærkning til TI rapport samt svar på kravet omkring 
lovliggørelse. FT skriver godt nok i referat af seneste møde 12. feb. 2021, at FT ikke vil bruge mere 
tid på møder vedr. lovliggørelse. 
 
Beregningsmetoden for u-værdi er efter lsovers beregningsmodel. Rentabilitets metoden er efter 
Rockwool. Det er altså ikke en beregningsmetode vi selv har udarbejdet men en anerkendt meto-
de. 
 
For at kunne lave en beregning på rentabilitet, skal vi kende den nuværende konstruktionsopbyg-
ning i forhold til isoleringsværdi og sammenligne den med en U-værdi som efter nugældende krav 
er 0,12 W/m2K, Varme kilde i ejendommen er fjernvarme samt arealetaftagfladen på 188m2. 
 
Det er rentabelt at efterisolere efter nugældende regler, hvis ekstraarbejdet kan udføres for max. 
42.021,- kr. inkl. moms. 
Dette er dog ikke muligt, hvorfor der må vælges en næst bedste løsning. Løsning skal dog være 
fugtteknisk forsvarlig. Derfor bør der kun anvendes 125 mm kl. 32 evt. i to lag med forskudt sam-
ling. 
 
Under nedenstående udregning kommer et lille uddybende skriv vedr. lovkrav omkring varmebe-
sparende isolering. 
 
Den nuværende isoleringsværdi/U-værdi er 0,221 W/m2K 
… 
Forklaring på varmebesparende lovliggørelse: 
Først skal det undersøges om arbejdet er omfattet af Bygningsreglement 2018 (BR18), ved at se 
under de administrative bestemmelser kap. 1, § 2, punkt 6, vedligeholdelsesarbejde i bestående 
bygning. Da det er i klimaskærmen, har det betydning for bygningens energiforbrug. 
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§2 
Bygningsreglementet finder anvendelse ved følgende typer af byggearbejder: 
1) Opførelse af ny bebyggelse. 
2) Tilbygning til bebyggelse. 
3) Ombygning af og andre forandringer i bebyggelse, som er væsentlige i forhold til byggeloven el-
ler bygningsreglementet. 
4) Ændringer i benyttelse af bebyggelse, som er væsentlige i forhold til byggeloven eller bygnings-
reglementet. 
5) Nedrivning af bebyggelse. 
6) Vedligeholdelsesbyggearbejder, ombygninger og andre forandringer i bestående bebyggelse, 
som har betydning for energiforbruget i bygningen. 
Herfra går vi over i Energiforbrug kap. 11 
§ 274 
Ved ombygninger skal energibesparelser gennemføres i det omfang, de er rentable, og ikke med-
fører risiko for fugtskader. Energikravene ved ombygning kan enten overholdes ved at overholde 
kravene til alle berørte bygningsdele i § 279 eller ved at følge renoveringsklasserne for eksiste-
rende bygninger i §§ 280-282. Renoveringsklasserne er en energiramme for eksisterende bygnin-
ger. 
 
§ 275 
Ombygninger, hvor årlig besparelse gange levetid divideret med investering er større end 1,33, er 
rentable. I tilfælde af, at ombygninger ikke er rentable, skal der foretages en eftervisning af den 
manglende rentabilitet. I tilfælde af, at en ombygning ikke er rentabel, skal det undersøges, om en 
mindre ombygning er rentabel. 
 
Stk. 2. I konstruktioner med hulrum med plads til isolering, som f.eks. rejste tage med spær, skal 
det først undersøges, om isolering i hulrummene er rentabelt, og dernæst, om det er rentabelt at 
efterisolere op til kravene i § 279 
 
§ 279 
Ombygning og andre forandringer i bygningen skal opfylde kravene til LI-værdier og linjetab i bilag 
2, tabel 3. Vinduer, glasydervægge, døre, glastage og ovenlysvinduer skal leve op til kravene i §§ 
257 og 258. 
 
Tabel 3 – Mindstekrav til klimaskærm ved ombygninger og andre forandringer i bygningen 
 

 

Da der ikke er tale om udskiftning af en hel bygningsdel (hele tagkonstruktionen inkl. spær), er der 
ikke krav om lovliggørelse uanset rentabilitet. FT har måske givet det indtryk ved henvendelse til 
kommunens tekniske forvaltning. Uanset hvad, så er FT ikke ramt af kravet om lovliggørelse uan-
set rentabilitet. Problemet med denne nuværende konstruktion er, at der er for meget isolering 
170 mm og tagkonstruktion kun er konstrueret til 120 mm isolering. 
 
I forhold til konstruktionsfejl, så dækker forsikringen ikke udbedring af konstruktionsfejl. 
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I forhold til rentabilitetsberegning, så regner vi med det der var på skadetidspunktet 170 mm. 
 
I vejledning til BR18 'Vejledning til ofte rentable konstruktioner' kan man læse på side 3 i vedhæf-
tet vejledning. 
'Loft i tilgængeligt loftrum'. Det ses, at hvis der er mere end 175 mm eksisterende, intakt isole-
ring, så er det sandsynligvis ikke rentabelt at efterisolere. Det er ikke nødvendigt at udføre en 
rentabilitetsberegning for at eftervisevise dette forhold.' 
 
Problematikken omkring reparation, ombygning og udskiftning/nybyg står beskrevet i videnscen-
ter for energibesparelse i bygninger 'https://krav.byggeriogenergi.dk'. 
Her beskrives tagkonstruktioner der kun kan efterisoleres ved at bygge oven på tag: 
'I tagkonstruktioner med hulrum med plads til mere isolering vil det normalt være rentabelt at 
efterisolere hulrummet. Hvis hulrummet kan efterisoleres til mindst 100 mm isolering eller me-
re, vil det normalt ikke være rentabelt at efterisolere op til U-værdi-kravet ved påføring af spær 
og yderligere efterisolering. Hvis hulrummet af byggetekniske årsager ikke kan efterisoleres op 
til mindst 100 mm skal det dokumenteres, at efterisolering ved påføring af spær og yderligere 
efterisolering ikke er rentabel.' 
 
Bemærkninger til rapport fra TI 
Med hensyn til vandindtrængning fra ventilationsrør i tagkonstruktion, har jeg følgende bemærk-
ninger. Ventilationsrør er udført som et rillet rør, så vand ikke kan løbe som i et glat rør. Rør er så 
langt som væggen er tyk ca. 30 cm. I rør er der monteret insektnet. Konstruktionen er anerkendt 
og anvendt på mange huse i Danmark uden problemer med vandindtrængning. 
Konstruktionen opbygning kan ikke give vandindtrængning og skader som konstateret i form af 
vand der løver ned af væg eller skimmel og råd i tagkonstruktion. Det der er problemet i denne 
konstruktion er som det også er beskrevet i TI rapport manglende ventilation i tagrum. 
Der er anvendt en plast med trådnet som dampspærre. Den er hæftet direkte på underside af 
spær uden forskalling. Dampspærre er ikke tæt lang murværk og omkring tagvinduer og skorsten. 
Når den varme fugtige indeluft trænger op i det kolde tagrum, så kondensere luften. Ved yder-
vægge ses det som vand der kan rende som dråber ned af indvendige side af ydervæg. I tagrum 
omkring tagvinduer og ved skorsten, vil den varme fugtige luft opsuges i spær og krydsfiner, som 
herefter langsomt bliver nedbrudt (rådskade). 
 
TI rapporten beskriver i forbindelse med reetablering af rådskade, at der skal være en sikkerheds-
afstand på 25-30 cm, hvilket betyder der skal fjernes 25-30 cm frisk træ. Dette er ikke korrekt. I 
forbindelse med reetablering/udbedring efter rådskader fra hvid tømrersvamp, skal der fjernes 
det træ der er nedbrudt. Lofter og andet frisk træ, skal derfor ikke fjernes. Tilbageværende træ-
værk skal behandles med Boracol op overfladen i snitfladen. Det betyder at spær ikke skal fjernes 
og lofter måske kan blive hængende." 

 

Af mail af 19/2 2021 fra overtaksator til klageren fremgår bl.a.:  

"Hermed fremsendes en bekræftelse på modtagelse af dit mødereferatet + vores bemærkninger 
til dette. Vedhæftet er beregningen ang. lovliggørelse fra [bygningskonstruktør] + hans kommen-
tar vedr. lovliggørelse og rapport fra TI. 
Nedenstående har jeg kopieret dit referat ind og skrevet vores bemærkninger med rødt. 
… 
Sagens enkelte punkter blev overordnet drøfter. 
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[Overtaksator] var noget oprørt over at FT egenhændig havde ladet udarbejdet et projekt på re-
novering på grundlag af Teknologisk Instituts Rapport. 
 [Overtaksator] gav udtryk for at det havde været god skik / professionelt hvis rådgiver som 

havde udarbejdet projektet eller FT havde inddraget forsikringen inden det blev udarbejdet, 
således at det hele ikke blev blandet sammen. Her tænkes specielt på hvad der høre til lovlig-
gørelse, renovering og reparation. 

 
FT anførte at Tryg efter hans mening, efterhånden trak tiden i langdrag, selvom skaden snarest 
bør udbedres på en håndværksmæssig korrekt måde. FT nævnte, at her knap 2 år efter skadernes 
anmeldelse den 22. marts 2019, har Tryg præsteret at foreslå efterhånden hele 4 mangelfulde til-
budsgrundlag til håndværkerne på skadesudbedringerne. 
 [Overtaksator] gav udtryk for at sagen har taget for lang tid. Dette bl.a. pga. FT og forsikrings-

selskabet ikke er enig om hvad der hører til lovliggørelse, fejlkonstruktion og renovering så 'pi-
len' peger nok i begge retninger. 

 
[Overtaksator] accepterede Teknologisk Instituts rapport, selvom Tryg jo reparerer spær m.v. ved 
montering af lasker på siderne af det nedbrudte. 
 [Overtaksator] accepterede TI´s rapport med enkelte bemærkninger. 
 Omfang i område A i TI´s rapport blev accepteret ved at spær mv. bliver udskiftet, også selvom 

konstruktionen ikke er åbnet op endnu, og derfor endnu ikke er det fulde overblik om det 
egentlig er nødvendigt at udskifte spærene. 

 [Overtaksator] informerede om at man normalt vil man skære det rådne eller svampe inficere-
de træ væk, laske på siden af eksisterende spær og efterfølgende behandle træet med svam-
pedræbende middel. Omfang i område B i TI´s rapport blev accepteret dog under forudsæt-
ning af at TI skulle fremsende dokumentation på skimmel i tagkonstruktionen kun skyldes 
vandindtrængning fra udluftningen i væggen og ikke pga. konstruktionsfejl, utæt dampspærre 
eller manglende ventilation som er tilfældet i den øvrige del af huset. 

 Se i øvrigt vedhæftede kommentar fra [bygningskonstruktør]. 
 
 I de øvrige områder er der tale om fejlkonstruktion (manglende ventilation mv.) som også TI 

oplyser i deres rapport. 
 Dette skal som tidligere oplyst udbedres og er ikke noget som er dækket af forsikringen. 
 
[Overtaksator] godtog dog rapporten fra TI, uden at være enig i alt. Udbedring vil ske som TI angi-

ver. 
 Se ovennævnte bemærkninger + lovliggørelse. 
 
FT påpegede, at det foreliggende projekt med varm isolering ovenpå bestående tagkonstruktion 
er i overensstemmelse med TI anvisninger i deres rapport. 
 Korrekt, men problemet er punktet lovliggørelse som [overtaksator] påpegede flere gange. 

Ændring af tagkonstruktionen er ikke noget som forsikringen dækker. 
 
På FT´s forespørgsel bekræftede [overtaksator] at skadesområdet på taget udgjorde mere end 
50% af det samlede areal. 
 Korrekt og [overtaksator] oplyste derfor at der skulle udarbejdes en rentabilitetsberegning for 

at se om man kom ind i punktet lovliggørelse og det var ikke tilfældet. Se vedhæftede bereg-
ning fra [bygningskonstruktør]. 
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 [Overtaksator] foreslog at der skulle afholdes et møde mellem ft’s rådgiver, ft, [bygningskon-
struktør] og undertegnede for gennemgang / forklaring hvis der skulle være behov for dette. 

 
Det blev bekræftet af [overtaksator], at forsikringen dækker bohave flytning/bohave opbevaring 
samt leje af erstatningsbolig i udbedringsperioden. [Overtaksator] nævnte, at de i lignende sager 
bruger firmaet [skadeservicefirma].  
 Korrekt, ud fra omfanget på skaden + udbedringsmetoden, vil der blive tale om genhusning + 

opmagasinering af indbo. Dette er dækket af forsikringen. 
 [Overtaksator] kunne ikke på stående fod sige ok til de fremsendte tilbud som ft havde indhen-

tet, men forsikringen kan tilbyde at [skadeservicefirma] kørte forbi og kom med deres bud. 
Hvorefter økonomien for dette punkt kan fastlægges. 

Alligevel var det ikke muligt at lave en samlet aftale om forsikringens dækningsomfang på det fo-
religgende. 
 
Specielt rykkede FT for opgørelse og dækning af kendte og dokumenterede, vandskadede vægge 
og gulvtæppe, men blev igen afvist af [overtaksator] med bemærkningen 'det tager vi hen ad ve-
jen'. [Overtaksator] bekræftede at have beset skaderne på både vægge og gulvtæppe. 
 [Overtaksator] informerede om at normalt ville man vente med fastlægges af omfanget af ma-

ler arbejdet indtil håndværkerne var færdig pga. der er store chance for at de ville skramme 
væggene i forbindelse med nedbrydningen. 

 Vægge som er beskadiget males fra hjørne til hjørne og fra gulv til loft. Anslået 200 m² vægfla-
de bliver berørt. Maler arbejde jf. kalkulation 'Vægflader grundes og males dækkende 2 gange 
med dertil egnet indendørs vandbaseret maling. Inkl. evt. fugning med akrylfuge.' + 'Afdæk-
ning' 

 Arbejdet kan udføres for I alt inkl. moms 25.605 kr. 
 Afskrivning pga. alder jf. betingelserne skal der afskrives med 30 % 
 Erstatning for malerarbejde efter afskrivning = 17.923,50 kr. 
 
 For fastsættelse af økonomien vedr. tæppe på hems bedes i fremsendes typen på tæppet her-

efter kan denne økonomien fastlægges. 
 På forhånd tak. 
FT mener at alle kendte skader bør gøres op nu. 
 
[Overtaksator] ønskede en udtalelse fra Teknologisk Institut om område 'B', hvor TI har konstate-
ret en vandskade, som [overtaksator] anerkendte som dækningsberettiget. TI har her desuden 
også konstateret angreb af skimmelsvamp, hvorfor [overtaksator] ønsker oplysning om konstruk-
tionen i 'B' er korrekt udført og om vandet er kommet fra luftventilen i muren. 
 Omfang i område B i TI´s rapport blev accepteret dog under forudsætning af at TI skulle frem-

sende dokumentation på skimmel i tagkonstruktionen kun skyldes vandindtrængning fra ud-
luftning og ikke pga. konstruktionsfejl, utæt dampspærre eller manglende ventilation som er 
tilfældet i den øvrige del af huset. 

 Se i øvrigt vedhæftede kommentar fra [bygningskonstruktør]. 
FT indhenter de ønskede oplysninger hos TI. 
 
Samtidig bestred [overtaksator] … Kommunes afgørelse om kravet i forbindelse med en dækket 
skade at være forpligtet til ekstra byggeudgifter – Lovliggørelse, som er nødvendige for at opfylde 
kravene i byggelovgivningen. 
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 [Overtaksator] ønskede at få fremsendt rentabilitetsberegning som var blevet sendt til kom-
munen og informerede samtidig om at [bygningskonstruktør] havde udarbejdet en beregning 
som bekræftede at man ikke kom ind i lovliggørelse. 

 Rentabilitetsberegning er vedhæftet denne mail." 

 

Af supplerende bemærkninger af 3/3 2021 fra Teknologisk Institut fremgår bl.a.: 

"Supplerende bemærkninger vedr. tagområde B 
Teknologisk Institut har udarbejdet rapport af 29. oktober 2010, hvoraf det fremgår hvilke tiltag 
der bør gennemføres i forbindelse med opretning af forsikringsdækkede skader på tagkonstrukti-
onen. 
Der er d. 12. februar 2021 blevet afholdt møde mellem Forsikringstager [klageren] og [overtaksa-
tor], Tryg Forsikring A/S. 
Der er udarbejdet referat fra mødet, og d. 19. februar 2012 bemærker [overtaksator] bl.a. følgen-
de til referatet: 
Omfang i område B i TI´s rapport blev accepteret dog under forudsætning af at TI skulle fremsende 
dokumentation på skimmel i tagkonstruktionen kun skyldes vandindtrængning fra udluftning og 
ikke pga. konstruktionsfejl, utæt dampspærre eller manglende ventilation som er tilfældet i den 
øvrige del af huset. 3 Se i øvrigt vedhæftede kommentar fra [bygningskonstruktør]. 
 
Teknologisk Institut kan supplerende bemærke følgende: 
Tagkonstruktionen som i Teknologisk Instituts rapport side 17 er anført som tagflade 'B' er et tag 
over vindfang og gæstetoilet. Taget ligger i et lidt lavere niveau end taget på hovedhuset, men er 
ellers udført på samme måde med bjælkespær med ensidig hældning, isolering, krydsfinerstag-
plade. Paralleltagskonstruktionen er i øvrigt også ventileret på samme måde som det øvrige tag, 
via huller i den høje nordvendte teglstensydervæg. 
Den eneste forskel på tagopbygningen i område 'B' er at der over gæstetoilettet – som er indret-
tet i det nordøstlige hjørne af B-området – er vandret loft, beklædt med profilbrædder under 
vandrette bjælker. Det indskudte bjælkelag er med dampspærre og isolering. Over de vandrette 
spær er der udlagt krydsfinersplader, som danner gulv i det loftsrum som derved opstår mellem 
det vandrette loft og den skrå tagkonstruktion. Størstedelen af B-området er vindfang/entre med 
skrå loft som i den øvrige bygning. 
I nordydervæggen ved tagområde 'B' er der 2 ventilhuller – 1 over toiletrum og det vandrette loft, 
og 1 ventilhul ind i det skrå loft. 
Der er som nævnt i rapporten konstateret kraftig skimmelsvamp på spær i området. Samtidig er 
krydsfinerpladen over det vandrette loft over gæstetoilettet tydelig skadet af vandindtrængning 
fra ventilhullet i ydervæggen. Der er ingen konstruktionsfejl som sådan, og der er etableret aftræk 
over tag fra toiletrummet, således at fugtig luft fra toiletrummet ikke belaster tagrummet eller 
tagkonstruktionen. 
Skaderne i område 'B' kan således klart henføres til ventilationshullerne i ydervæggen – i lighed 
med situationen i det øvrige tag." 

 

Af mail af 7/6 2021 fra selskabets bygningskonstruktør fremgår bl.a.: 

"Varm fugtig luft fra indeluften kondensere i tagkonstruktionen, da der ikke er en tæt dampspær-
re langs- ydervægge, tagvinduer og skorsten. Dette gælder også for badeværelse. En varm fugtig 
luft (højt damptryk) der trænger ud i en dårligt ventileret tagkonstruktion, vil give anledning til 
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skimmel på organiske overflader, når den relative luftfugtighed overstiger 75 % svarende til 17 % 
træfugt. Når træfugtigheden kommer op på 20 % opstår der risiko for råd og svamp. 
Et eksempel: 
Når det er efterår/vinter og vinduer lukkes og der tændes for varmen, stiger fugten i indeluften 
med ca. 2 g/m3 luft i forhold til ude luften. Hvis vi har en rumtemperatur på 22°C og en relativ 
luftfugtighed på 55 %, så vil den varme fugtige luft trænge ud i den kolde loftkonstruktion. Når 
den varme fugtige luft rammer en overflade på mellem 12 – 13°C, vil luften kondensere. Indeluft 
der uundgåeligt vil trænge ud i tagkonstruktionen langs utætheder i dampspærre, vil øge den re-
lative fugtighed i hele tagrummet. Når indeluften som i eksemplet køles ned til 17°C vil den have 
en relativ fugtighed på 75 %, hvilket er grænsen for skimmelvækst. 
Hele murkronen virker i princippet som en stor køleflade, hvor den varme fugtige indeluft trænger 
op langs med og kondensere. Derfor kan der opleves, at vand løber ned af ydervæggen. Der hen-
vises til SBi 224, samt vedhæftet vanddampdiagram. 
 
Grunden til der er anvendt en armeret plastmembran (kraftig plast med trådnet) er, at de har spa-
ret forskalling væk under byggeriet og lagt isolering direkte oven på plast under opbygning af tag-
konstruktionen. Herefter er loftet monteret direkte på undersiden af spær. Den kraftige armeret 
plastmembran er stiv at arbejde med, og derfor ikke til at bukke og klemme tæt til murværk som 
en almindelig fugtspærre som f. eks. 0,20 plast. Derfor er og har denne konstruktion aldrig været 
ordentlig tæt. Hvis tagrummet var ventileret med 50 mm ventilationsspalte, så ville der aldrig væ-
re opstået skimmel i tagrummet i samme omfang eller råd og svamp i spær og tagplader. 
 
Vi skal ikke fjerne hele tagkonstruktionen alt inklusiv, for at udbedre råd og svampe skader. Så der 
er ikke tale om en udskiftning af en hel bygningsdel. Vi vil aldrig komme ud i en hel udskiftning, da 
en forstærkning af spær vil betyde vi kan udbedre skaden oppe fra, uden at fjerne lofter og det 
kun er noget at taget der er omfattet af råd og svamp. Klager henviser til § 277 der omhandler ud-
skiftning af en hel bygningsdel. Der er vi lang fra og derfor kommer §277 ikke i anvendelse i for-
hold til udbedring af forsikringsskaden. 
 
En sikkerhedsafstand på 20- 30 cm ved hvid tømmersvamp har ingen betydning og aldrig noget 
branchen har arbejdet med. Der er ikke tale om ægte hussvamp, som er den eneste svamp der 
kræver en sikkerhedsafstand. Samtidig er der en plastmembran mellem spær og lofter og lofter 
har alle dage ligget lunt og tørt på den rigtige side af plastmembran. Hvid tømrersvamp kræver 
meget fugt for at kunne vokse og det har der aldrig været i loftbrædder, hvorfor der heller ikke er 
råd eller svamp i dem. Tryg Byggeteknik har over 25 års erfaring med udbedring af svampeskader, 
med speciale i ægte hussvamp, og vi vil godt kunne anbefale udbedring uden sikkerhedsafstand. 
 
Skimmel er ikke omfattet af dækning jf. betingelser. Årsagen til skimmel skyldtes utæt dampspær-
re. At klager vil afrense hele loftrummet for at få en sund bolig forstår jeg godt. Men hele den 
proces med afmontering tagpap, tagplader og isolering for at kunne afrense tagkonstruktion og 
etablere mere ventilation er ikke omfattet af husforsikringen og derfor ikke en del af den skade vi 
skal erstatte. 
 
Hvis det bliver nødvendigt at afmontere et gammelt tagvindue i forbindelse med udbedring af en 
råd/svampeskade i spær og udvæskling omkring tagvindue, vil det gamle tagvindue ikke kunne 
genmonteres efter de nye regler omkring varmetab for vinduer der trådte i kraft 31. januar 2021. 
Hvis der ikke er råd eller svampeskader på vinduer og det i princippet godt kunne genmonteres, 
vil vi ikke erstatte nyt tagvindue efter nugældende isoleringskrav, da vinduer ikke er en del af det 
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skadet. For at lovliggørelse kan komme i anvendelse, skal det også være en del af det skadet 
(råd/svamp). Vi vil dog betale for montering af et tilsvarende vindue." 

 

Af mail af 7/9 2021 fra overtaksator fremgår bl.a.: 

"Det er oplyst til forsikringstager både i skrift og tale, at der er taget udgangspunkt i de undersø-
gelser som der først blev fortaget, og at de nævnte mængder i udbudsmaterialet kan reguleres ef-
ter at tagkonstruktionen er åbnet op, i både nedadgående og opadgående retning. 
 
Det helt store konfliktpunkt har hele tiden været hvem der skulle afholde omkostningerne til lov-
liggørelse af tagkonstruktionen / om forsikringstager er berettiget til dette + ændringen af tag-
konstruktion således at den manglende ventilation i taget ville blive etableret. 
… 
Efter udarbejdelsen af rapport fra Teknologisk Institut som lavede en mere dybdegående undersø-
gelse blev den accepteret med enkelte bemærkninger. 
 
Omfang i område A i TI´s rapport blev accepteret ved at spær mv. bliver udskiftet, også selvom 
konstruktionen ikke er åbnet op, og derfor endnu ikke har det fulde overblik om det egentlig er 
nødvendigt at udskifte spærene. Dvs. hele tagkonstruktionen udskiftes i område A. 
 
Håndværkerne var nok også kommet frem til samme konklusion når de havde åbnet op. 
 
Omfang i område B i TI´s rapport blev accepteret dog under forudsætning af at TI skulle fremsende 
dokumentation på skimmel i tagkonstruktionen kun skyldes vandindtrængning fra udluftningen i 
væggen og ikke pga. konstruktionsfejl, utæt dampspærre eller manglende ventilation som er til-
fældet i den øvrige del af huset. 
 
I de øvrige områder er der tale om fejlkonstruktion (manglende ventilation mv.) som også TI oply-
ser i deres rapport. Dette er ikke noget som forsikringen går ind i. 
… 
Det er oplyst til forsikringstager flere gange at der skal udarbejdes en rentabilitetsberegning for at 
se om man kom ind i punktet lovliggørelse. 
 
Pga. det ikke var udført fik Tryg forsikring dette udført. Rentabilitetsberegning blev udført af [byg-
ningskonstruktør] + hvor han samtidig henviste til de forskellige paragraffer for lovliggørelse. 
 
Tryg Forsikring foreslog at der kunne afholdes et møde mellem forsikringstagers rådgiver, forsik-
ringstager, [bygningskonstruktør] og taksator for gennemgang / forklaring omkring pkt. lovliggø-
relse, dette ønskede forsikringstager ikke. 
 
Se beregning + kommentar fra [bygningskonstruktør]." 

 

Af vejledning af 1/1 2021 til BR18 "Ofte rentable konstruktioner" fremgår bl.a.: 

"Forskellige former for ombygning af klimaskærm 
I bygningsreglementet skelnes der mellem tre forskellige situationer 
1. Reparationer 
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2. Ombygning 
3. Udskiftning 
 
Reparationer dækker over mindre ændringer, der ikke udløser krav om gennemførelse af rentable 
energibesparelser. Det er typisk mindre arbejder, som for eksempel udskiftning af enkelte tagpla-
der eller tagsten, pudsning af en facade, udskiftning af enkelte brædder på en facade eller maler-
behandling. Ved skader efter f.eks. en storm, et rørbrud eller en mindre rådskade vil der i de fle-
ste tilfælde være tale om mindre reparationer. 
 
Ombygning er, når en bygningsdel renoveres eller bygges om. For eksempel når en tagbeklædning 
skiftes. I det tilfælde skal der gennemføres efterisolering, hvis det er rentabelt. For typiske kon-
struktioner er dette gennemregnet i denne vejledning. Illustrationerne nedenfor er eksempler på, 
hvornår efterisolering normalt er rentabel. Hvis man har en bygningsdel, der skal gennemgå om-
bygning, kan denne vejledning bruges til at finde ud af, om det er rentabelt at efterisolere. 
 
Som eksempel kan nævnes første illustration: 'Loft i tilgængeligt loftrum'. Det ses, at hvis der er 
mere end 175 mm eksisterende, intakt isolering, så er det sandsynligvis ikke rentabelt at efteriso-
lere. Det er ikke nødvendigt at udføre en rentabilitetsberegning for at eftervisevise dette forhold. 
Hvis der er 175 mm eller mindre eksisterende isolering vil det normalt være rentabelt at efteriso-
lere. Det er altid en god ide at foretage en rentabilitetsberegning, hvis isoleringen er lige omkring 
grænsen i illustrationen. Hvis man i dette tilfælde efterisolerer op til 300 mm lever man således 
op til bygningsreglementets krav. Hvis det ikke kan lade sig gøre at efterisolere op til 300 mm eller 
det af anden grund ikke er rentabelt, skal der foreligge en rentabilitetsberegning. 
 
I nogle tilfælde vil det være sådan, at efterisolering op til det niveau, der er krav om i BR15, ikke er 
rentabelt. Der kan dog være en mindre isoleringstykkelse, der er rentabelt. Det kan f.eks. være til-
fældet på en skråvæg, hvor spæret skal forhøjes for, at der kan blive plads til den isolering, som 
bygningsreglementet stiller krav om. Forhøjelsen af spæret, samt det ekstra arbejde der følger 
med ved tagfod og i gavlene skal regnes med i investeringen, og derfor kan rentabiliteten ryge. 
Der kan dog være at der kan gennemføres en merisolering mellem spærene, uden at det går ud 
over ventilationen af taget. Denne merisolering skal så foretages. 
 
Ved evaluering af rentabilitet i eksisterende bygningskonstruktioner med hulrum, for eksempel 
tage, hvor der er plads til yderligere isolering uden ændringer til konstruktioner skal det først eva-
lueres om opfyldning af hulrum er rentabelt. Det vil det ofte være og tiltaget skal derfor gennem-
føres, hvis det fugtteknisk kan lade sig gøre. Dernæst skal det evalueres om ændring af konstruk-
tionen, for eksempel forhøjelse af taget, er rentabel. Her tages der udgangspunkt i en konstrukti-
on, hvor merisoleringen i hulrummet allerede er foretaget. Det kan f.eks. være tilfældet på en 
skråvæg, hvor spæret skal forhøjes for, at der kan blive plads til den isolering, som bygningsreg-
lementet stiller krav om. Her skal det først vurderes om der kan monteres mere isolering i skrå-
væggen uden forhøjelse af spæret og dernæst skal forhøjelse af spæret evalueres. Hvert trin eva-
lueres hver for sig. De rentable dele af tiltaget skal gennemføres. 
 
Selvom det ikke er rentabelt, kan man vælge at isolere som Bygningsreglementet stiller krav om 
eller bedre. Tilsvarende er der en række eksempler i listen nedenfor, hvor fuld efterisolering ikke 
er rentabelt eller fugtteknisk forsvarligt. I de tilfælde er angivet hvad det rentable og fugtteknisk 
acceptable niveau er.  I flere af løsningerne nedenfor er vist indvendig efterisolering. Det er muligt 
at efterisolere indefra, men det er vigtigt at sikre sig at efterisoleringen bliver foretaget fugttek-
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nisk forsvarligt. Det er således vigtigt at sikre at der er en tæt dampspærre og at dampspærren 
placeres så den er beskyttet mod perforering. 
 
Udskiftning er, hvis hele bygningsdelen udskiftes. Det kan for eksempel være en hel tagkonstruk-
tion, inklusiv tagdækning, spær, isolering og loft, eller det kan være komponenter, der udskiftes, 
som for eksempel vinduer eller en kedel. Ved udskiftning skal konstruktionen eller komponenten 
leve op til kravene i BR18 §279 og installationsemnerne, hvad angår installationer. Der kan dog 
være forhold, der gør at udskiftningen ikke kan gennemføres uden uforholdsmæssige merom-
kostninger. I disse tilfælde er der ikke krav om fuld isolering, men hvis der kan isoleres til et lavere 
niveau skal dette gennemføres. Dette vil for eksempel være tilfældet, hvis der skal understøbes 
fundamenter for at gulvkonstruktionen kan isoleres svarende til kravet. I dette tilfælde skal der i 
stedet isoleres svarende til det niveau, der kan opnås uden understøbning." 

 

Af forsikringsbetingelserne fremgår bl.a.:  

"5.6 Insekt- og svampeskade 
Forsikringen dækker skade som følge af: 
… 
• aktive angreb af svamp, der nedbryder træværk. 
 
Ved aktiv angreb af svamp forstås en hurtig nedbrydning af trækonstruktionen i forhold til kon-
struktionens forventede levetid. 
… 
5.7 Rådskade 
Forsikringen dækker skade som følge af råd. Råd er skader på træ, der skyldes svampe og/eller 
bakterier, som langsomt ødelægger træet. Rådskaden skal have betydning for træets funktions- 
eller bæreevne. Reparation af vinduer og døre dækkes dog uden dette krav. 
… 
5.8 Udvidet vandskade 
Forsikringen dækker skade som følge af: 
• pludselig vandskade efter nedbør, hvor vandet ikke kan få normalt afløb og trænger ind i byg-
ningen, fx gennem fundament, kældergulv, kældervægge og tagkonstruktioner. 
… 
Forsikring dækker ikke: 
• udbedring af årsagen til, at vand eller fygesne er trængt ind i bygningen, fx reparation af revner i 
fundamentet eller etablering af manglende omfangsdræn. 
… 
• skade, der opstår som følge af udførelsesfejl, fejlmontering, materialefejl eller fejlkonstruktion. 
• følgeskader i form af svamp og råd, medmindre du har valgt dækningerne Insekt- og svampe-
skade (se punkt 5.6) og Rådskade (se punkt 5.7). 
… 
6. Hvordan erstattes skaderne 
Erstatningen opgøres som nyværdi undtagen når andet er nævnt i forsikringsaftalen (policen), el-
ler når der er skade på: 
• ting, der er nævnt i afskrivningstabellerne, (se punkt 6.1). 
• rådskadet træværk, (se punkt 6.2). 
… 
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Erstatning efter nyværdi vil sige det beløb, som det på skadetidspunktet vil koste at genoprette 
det beskadigede som nyt på samme sted og med samme byggemåde. 
... 
6.1 Afskrivningstabeller 
Vi beregner erstatningen ud fra prisen for tilsvarende nye ting. Derefter afskriver vi for tingens al-
der efter afskrivningstabellerne i dette afsnit. 
 
Afskrivningen beregnes af den samlede udgift til dækning af skaden, dvs. inklusiv arbejdsløn m.m. 
… 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
… 
6.2 Rådskader 
Ved ødelagt træ erstatter vi udgifter til afstivning eller reparation, så træets og konstruktionens 
bæreevne sikres. Hvis træets funktionsevne er nedsat på grund af destruktion, erstatter vi udgif-
ter til udskiftning af det træ, som er skadet. 
 
Af enhver rådskade, undtagen i skjult træværk, skal du selv betale 1/3 af den samlede skade, dog 
minimum 3.438 kr. (indeks 2017) pr. bygningsdel, fx pr. dør, vindue eller beklædning af træ. 
… 
6.10 Andre udgifter som dækkes 
I forbindelse med en dækket skade, erstatter vi følgende: 
… 
• Ekstra byggeudgifter (Lovliggørelse), som er nødvendige for at opfylde de krav, byggemyndighe-
derne stiller i henhold til byggelovgivningen eller afstandskrav i henhold til miljølovgivningen, når 
en skadet bygning skal opføres igen. 
 
Der gælder en maks. sum, som fremgår af din forsikringsaftale. 
 
Betingelser for erstatning til Lovliggørelse: 
• Udgifterne skal være til den del af bygningen, som skal erstattes. 
• Du har søgt dispensation, men har fået afslag på at fravige de nye regler i byggelovgivningen el-
ler miljølovgivningen. 
• Der skal ske istandsættelse eller genopførelse. 
• Udgifterne må ikke skyldes mangelfuld vedligeholdelse af bygningen. 
• Udgifterne må ikke kunne være krævet af byggemyndighederne, inden skaden skete. 
 
6.11 Udgifter til flytning 
Hvis en bygning til beboelse ikke kan benyttes på grund af en dækket skade, får du erstattet: 
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• rimelige og dokumenterede merudgifter til leje af en erstatningsbolig ved midlertidig fraflytning. 
• nødvendige udgifter til ud- og indflytning samt til opmagasinering af dine private ting. 
• rimelige og dokumenterede udgifter ved flytningen. 
• dokumenteret tab af lejeindtægt for udlejet lokale eller bolig. 
 
Vi betaler udgifterne i indtil 1 måned efter skaden er udbedret, dog højst i 12 måneder efter ska-
den er sket. 
 
Hvis bygningen opføres på en anden måde, eller skaden slet ikke udbedres, modtager du kun er-
statning for den tid, det ville have taget at opføre den skadede bygning på samme måde som før 
skaden." 

 

 

Nævnet udtaler: 

Den forsikrede ejendom er opført i 1978. Ejendommens tagkonstruktion er opført med tagpap-

tag, som er lagt på krydsfinerplader. Der er ca. 170 mm mineraluldsisolering og herefter træ-

bjælkespær. I foråret 2019 konstaterede klageren mulig rådskade og vandindtrængning flere 

steder fra tagkonstruktionen. Selskabet besigtigede ejendommen den 28/3 2019 og den 30/4 

2019 og konstaterede i den forbindelse rådskade, som skyldtes overisolering og manglende 

ventilation i tagkonstruktionen. Der blev endvidere konstateret vandindtrængning gennem ud-

luftningskanalerne ved murkronen.  

 

Selskabet sendte den 15/5 2019 et udkast til tilbudsgrundlaget til klageren, som var det grund-

lag, som håndværkerne skulle bruge til at give en pris på udbedring af rådskaden. Den 29/5 

2019 sendte selskabet et revideret tilbudsgrundlag, der igen blev revideret den 14/8 2019 og 

den 18/8 2020.  

 

Klageren rekvirerede Teknologisk Institut med henblik på en besigtigelse og vurdering af ska-

desomfanget og udbedringsarbejderne. På baggrund af Teknologisk Instituts anbefaling til af-

hjælpningstiltag har klageren indhentet tre tilbud på omkostninger til udbedring og lovliggørel-

se.   

 

Klageren er utilfreds med selskabets tilbudsgrundlag og kræver, at selskabet yder dækning med 

1.149.297 kr. Det er hans opfattelse, at selskabet skal betale omkostningerne for lovliggørelse i 
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forbindelse med udbedringen af den dækningsberettigende skade, idet kommunen har afvist at 

meddele dispensation fra de gældende bygningsregler. Han har anført, at den af selskabet fore-

tagne rentabilitetsberegning er forkert, og at det er § 277 i BR18, der finder anvendelse, idet 

der er tale om en "udskiftning", hvorfor bygningsdele skal overholde energikravene uanset ren-

tabilitet. Det er videre klagerens opfattelse, at skade som følge af konstateret skimmelsvamp er 

dækket af forsikringen, hvilket selskabet også tidligere har tilkendegivet.   

Det er selskabets opfattelse, at selskabet ud fra udbudsmaterialet har tilbudt erstatning for det, 

der er dækningsberettigende over den tegnede forsikring.  

 

Selskabet har anført, at forsikringen dækker skader som følge af svamp eller råd, samt at er-

statningsopgørelsen som udgangspunkt tager udgangspunkt i udbedringen på samme sted og 

med samme byggemetode. Dette indebærer, at forsikringen ikke dækker omkostninger til ud-

bedringen af årsagen til svampe- eller rådskaden. Selskabet er således ikke forpligtiget til at 

dække udgifter til en ændring af tagkonstruktionen, herunder ændring af overisoleringen, der 

hvor der ikke er konstateret råd- eller svampeskader. Selskabet er alene forpligtiget til at dække 

omkostningerne til udbedringen af selve råd- eller svampeskaden, bortset fra skimmelsvampen. 

 

Det er selskabets opfattelse, at åbningen af hele tagkonstruktionen ikke er forårsaget af selve 

råd- eller svampeskaderne, men er forårsaget af, at ejendommens tagkonstruktion er overisole-

ret, hvilket ikke er omfattet af forsikringens dækningsomfang. Selskabet har anført, at selskabet 

ikke har modtaget kopi af dispensationsansøgningen til kommunen. Selskabet er således ikke 

vidende om, hvorledes dispensationsansøgningen var udformet eller, hvad den omhandlede. 

Det er således ikke dokumenteret, at afslaget på dispensation er givet på korrekt grundlag, og 

at der i dispensationsansøgningen ikke også er inddraget udbedring af overisoleringen med 

deraf følgende manglende ventilation. 

 

Det er selskabets opfattelse, at bygningsreglementet § 277 ikke finder anvendelse i forhold til 

den anerkendte skade, da der alene er tale om en udbedring af råd-/svampeskader i bygningen. 

Der vil i forbindelse med udbedringen af rådskaderne ikke ske en udskiftning af tagkonstruktio-
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nen, men en reparation af samme. Der skal således foretages en rentabilitetsberegning sat i 

forhold til selve den anerkendte skade, og ud fra de foretagne beregninger kan der ikke ud fra 

en rentabilitetsberegning stilles yderligere krav omkring isoleringen. I relation til svampeskaden 

kan der ikke fremsættes krav om den anførte sikkerhedsafstand i forhold til frisk træværk. For-

holdet kan udbedres korrekt uden denne sikkerhedsafstand.  

 

Af selskabets besigtigelsesnotat af 8/5 2019 fremgår det blandt andet, at "Skade 1: Den berørte 

tagflade er ca. 188 m2 med 3 ovenlysvinduer, skorsten mm. Det berørte stykke, hvor der er 

konstateret nedbrydning på finerpladerne, på oversiden af flere spær. Samt flere af taglægter-

ne er ca. 75 m2. Det ser ud til, at der er brugt et undertag, som dampspærre og konstruktion 

reelt set er uventileret. Sådan som den er konstrueret. Det anslås, at der er beskadiget ca. 20-

24 lbm spær, samt 25-30 lbm. af lægter mm. og ca. 28-30 m2 finerplader. Det endelige omfang 

af skaden på lægter, spær mm. kan først endelig bekræftes, når hele den berørte del af taget er 

fjernet. Skade 2: Der er flere synlige løbespor fra vand på væggen med ventilationskanalerne. 

Ft. har opl. at der også er kommet vand ned gennem profilloftet engang i mellem, men der er 

ingen synlig skade på selv loftets beklædningen. Ft. skal selv sørger for udbedring af årsagen til 

vandskade, så ft betaler omkostninger til udskiftning af ventilationskanalerne og sikring af disse, 

så der ikke længere kan trænge vand i ejendommen. Umiddelbart tror jeg ikke der er den store 

sammenhæng mellem de 2 skader". 

 

Af brev af 5/6 2019 til selskabet fra en bygningsingeniør, der bistår klageren, fremgår det, at 

"Når hele taget fjernes (i den berørte del), er der i BR18, §277 krav om efterisolering ned til en 

U-værdi på max. 0,12 W/m2K, (BR18, bilag 2, tabel 3) uanset rentabilitet. Kun hvis efterisolerin-

gen medfører så store udgifter på tilgrænsende bygningsdele at udskiftningen ikke er rentabel i 

henhold til §279, kan man undgå at skulle isolere iht. §277. Og i givet fald skal der foretages en 

rentabilitetsberegning. Hvis ikke denne beregning foretages, går vi ud fra, at der skal foretages 

efterisolering af taget i den berørte del. I rapporten er der billeder af skaderne på bjælkespær-

rerne, billede øverst side 3, nederst side 5 og øverst side 6. Disse billeder viser tydeligt at hele 

bjælken er beskadiget af råd og derfor skal udskiftes i sin helhed. Hvorledes forestiller Tryg sig 
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at kunne udskifte bjælkespærrerne uden det berører loftet, som jo er monteret på spærrerne? 

Jeg går ud fra at udbedringen af taget foretages håndværksmæssigt korrekt, samt iht. gældende 

forskrifter, herunder etablering af fornøden ventilation i tagkonstruktionen". 

 

Det fremgår af afgørelse af 12/7 2019 fra kommunen, at "Jf. BR18, § 274, skal energibesparel-

ser, ved ombygninger, gennemføres i det omfang, de er rentable. Du har i den fremsendte ren-

tabilitetsberegning dokumenteret, at det rent økonomisk kan betale sig at efterisolere taget, 

når du allerede har afmonteret tagbeklædningen. Som følge heraf, er det … kommunes vurde-

ring, at vi i den aktuelle sag ikke agter at meddele dispensation. De rentable energiforbedringer 

skal derfor udføres". 

 

Af rapport af 29/10 2020 fra Teknologisk Institut fremgår det blandt andet, at "På baggrund af 

de 2 udtagne materialeprøver kan det på baggrund af mikroskopianalyser på Teknologisk Insti-

tuts svampelaboratorium konstateres at der er tale om rådskader forårsaget af angreb af Hvid 

Tømmersvamp. Nedbrydningen er forårsaget af utilstrækkelig ventilation i konstruktionen, 

samt vandindtrængning ved ventilationsåbninger i murkronen hvor taget/muren er højest. I 

forbindelse med udbedring af skader efter angreb af Hvid Tømmersvamp skal der iagttages en 

sikkerhedsafstand på 25-30 cm, hvilket i forbindelse med udbedring af denne skade har ind-

virkning på ovenlyskarme, dampspærre og loftbeklædning, udover den umiddelbare indvirkning 

på bjælkespær og tagkrydsfiner. Det skal i denne forbindelse bemærkes at loftbrædder er mon-

teret direkte på underside af bjælkespær, uden spredt forskalling eller krydsforskalling. … Der 

er således flere steder konstateret skimmelvækst i varierende intensitet, hovedsageligt forårsa-

get af utilstrækkelig ventilation i tagkonstruktionen. På baggrund af de foretagne undersøgelser 

og prøver, kan det konstateres at der pågår nedbrydning og skimmeludvikling i de områder i 

tagkonstruktionen, som på nedenstående tagplan er indtegnet med rødt. Nedbrydningsområ-

det i hovedhuset (område A) strækker sig fra den høje facademur mod nord, og til udhæng, og 

sammenbygningen midt på den smalle udbygning mod syd. Skellet er tydeligst markeret som 

hvor udhænget på syd-vinklen begynder. Øvrige grænser er den høje facademur mod øst og 

umiddelbart vest for det vestligste ovenlysvindue. Udenfor dette område er der ikke konstate-
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ret nævneværdig nedbrydning. Taget over vindfang og gæstetoilet mod nordvest (område B) er 

markeret fordi der her er konstateret kraftig skimmelforekomst, og fordi krydsfinersplader over 

det vandrette loft i bygningsafsnittet er fugtskadet som følge af indtrængende vand – sandsyn-

ligvis fra udluftningsventilerne i nordvæggen".  

Af mail af 19/2 2021 fra overtaksator til klageren fremgår det, at "[Overtaksator] accepterede 

TI's rapport med enkelte bemærkninger. Omfang i område A i TI's rapport blev accepteret ved 

at spær mv. bliver udskiftet, også selvom konstruktionen ikke er åbnet op endnu, og derfor 

endnu ikke er det fulde overblik om det egentlig er nødvendigt at udskifte spærene. [Overtak-

sator] informerede om at man normalt vil man skære det rådne eller svampe inficerede træ 

væk, laske på siden af eksisterende spær og efterfølgende behandle træet med svampedræ-

bende middel. Omfang i område B i TI's rapport blev accepteret dog under forudsætning af at TI 

skulle fremsende dokumentation på skimmel i tagkonstruktionen kun skyldes vandindtræng-

ning fra udluftningen i væggen og ikke pga. konstruktionsfejl, utæt dampspærre eller manglen-

de ventilation som er tilfældet i den øvrige del af huset. … I de øvrige områder er der tale om 

fejlkonstruktion (manglende ventilation mv.) som også TI oplyser i deres rapport. Dette skal 

som tidligere oplyst udbedres og er ikke noget som er dækket af forsikringen". Det fremgår 

endvidere, at "[Overtaksator] informerede om at normalt ville man vente med fastlægges af 

omfanget af maler arbejdet indtil håndværkerne var færdig pga. der er store chance for at de 

ville skramme væggene i forbindelse med nedbrydningen. Vægge som er beskadiget males fra 

hjørne til hjørne og fra gulv til loft. Anslået 200 m² vægflade bliver berørt. Maler arbejde jf. kal-

kulation 'Vægflader grundes og males dækkende 2 gange med dertil egnet indendørs vandbase-

ret maling. Inkl. evt. fugning med akrylfuge.' + 'Afdækning'. Arbejdet kan udføres for I alt inkl. 

moms 25.605 kr. Afskrivning pga. alder jf. betingelserne skal der afskrives med 30 %. Erstatning 

for malerarbejde efter afskrivning = 17.923,50 kr. For fastsættelse af økonomien vedr. tæppe 

på hems bedes i fremsendes typen på tæppet herefter kan denne økonomien fastlægges". Her-

udover fremgår det, at "Omfang i område B i TI's rapport blev accepteret dog under forudsæt-

ning af at TI skulle fremsende dokumentation på skimmel i tagkonstruktionen kun skyldes vand-

indtrængning fra udluftning og ikke pga. konstruktionsfejl, utæt dampspærre eller manglende 

ventilation som er tilfældet i den øvrige del af huset". 
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Af supplerende bemærkninger af 3/3 2021 fra Teknologisk Institut fremgår det, at "Der er som 

nævnt i rapporten konstateret kraftig skimmelsvamp på spær i området. Samtidig er krydsfi-

nerpladen over det vandrette loft over gæstetoilettet tydelig skadet af vandindtrængning fra 

ventilhullet i ydervæggen. Der er ingen konstruktionsfejl som sådan, og der er etableret aftræk 

over tag fra toiletrummet, således at fugtig luft fra toiletrummet ikke belaster tagrummet eller 

tagkonstruktionen. Skaderne i område 'B' kan således klart henføres til ventilationshullerne i 

ydervæggen – i lighed med situationen i det øvrige tag". 

 

Af mail af 7/6 2021 fra selskabets bygningskonstruktør fremgår det, at "Vi skal ikke fjerne hele 

tagkonstruktionen alt inklusiv, for at udbedre råd og svampe skader. Så der er ikke tale om en 

udskiftning af en hel bygningsdel. Vi vil aldrig komme ud i en hel udskiftning, da en forstærkning 

af spær vil betyde vi kan udbedre skaden oppe fra, uden at fjerne lofter og det kun er noget at 

taget der er omfattet af råd og svamp. Klager henviser til § 277 der omhandler udskiftning af en 

hel bygningsdel. Der er vi lang fra og derfor kommer § 277 ikke i anvendelse i forhold til udbed-

ring af forsikringsskaden. En sikkerhedsafstand på 20-30 cm ved hvid tømmersvamp har ingen 

betydning og aldrig noget branchen har arbejdet med. Der er ikke tale om ægte hussvamp, som 

er den eneste svamp der kræver en sikkerhedsafstand. Samtidig er der en plastmembran mel-

lem spær og lofter og lofter har alle dage ligget lunt og tørt på den rigtige side af plastmem-

bran. Hvid tømmersvamp kræver meget fugt for at kunne vokse og det har der aldrig været i 

loftbrædder, hvorfor der heller ikke er råd eller svamp i dem. Tryg Byggeteknik har over 25 års 

erfaring med udbedring af svampeskader, med speciale i ægte hussvamp, og vi vil godt kunne 

anbefale udbedring uden sikkerhedsafstand. Skimmel er ikke omfattet af dækning jf. betingel-

ser. Årsagen til skimmel skyldtes utæt dampspærre. At klager vil afrense hele loftrummet for at 

få en sund bolig forstår jeg godt. Men hele den proces med afmontering tagpap, tagplader og 

isolering for at kunne afrense tagkonstruktion og etablere mere ventilation er ikke omfattet af 

husforsikringen og derfor ikke en del af den skade vi skal erstatte. Hvis det bliver nødvendigt at 

afmontere et gammelt tagvindue i forbindelse med udbedring af en råd/svampeskade i spær og 

udveksling omkring tagvindue, vil det gamle tagvindue ikke kunne genmonteres efter de nye 
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regler omkring varmetab for vinduer der trådte i kraft 31. januar 2021. Hvis der ikke er råd eller 

svampeskader på vinduer og det i princippet godt kunne genmonteres, vil vi ikke erstatte nyt 

tagvindue efter nugældende isoleringskrav, da vinduer ikke er en del af det skadet. For at lov-

liggørelse kan komme i anvendelse, skal det også være en del af det skadet (råd/svamp). Vi vil 

dog betale for montering af et tilsvarende vindue". 

 

Forøgede byggeudgifter til isolering 

Det fremgår af forsikringsbetingelsernes punkt 6.10, at "I forbindelse med en dækket skade, 

erstatter vi følgende: … • Ekstra byggeudgifter (Lovliggørelse), som er nødvendige for at opfylde 

de krav, byggemyndighederne stiller i henhold til byggelovgivningen eller afstandskrav i hen-

hold til miljølovgivningen, når en skadet bygning skal opføres igen. … Betingelser for erstatning 

til Lovliggørelse: • Udgifterne skal være til den del af bygningen, som skal erstattes. • Du har 

søgt dispensation, men har fået afslag på at fravige de nye regler i byggelovgivningen eller mil-

jølovgivningen. • Der skal ske istandsættelse eller genopførelse. • Udgifterne må ikke skyldes 

mangelfuld vedligeholdelse af bygningen. • Udgifterne må ikke kunne være krævet af bygge-

myndighederne, inden skaden skete". 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at skadeudbedringen 

består i en "udskiftning" af tagkonstruktionen, således at der kan stilles krav om efterisolering i 

henhold til nugældende bygningsreglements isoleringskrav uanset rentabilitet.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at det af vejledning af 1/1 2021 til BR18 "Ofte rentable 

konstruktioner" fremgår, at "Udskiftning er, hvis hele bygningsdelen udskiftes. Det kan for ek-

sempel være en hel tagkonstruktion, inklusiv tagdækning, spær, isolering og loft, eller det kan 

være komponenter, der udskiftes, som for eksempel vinduer eller en kedel", hvilket efter næv-

nets vurdering går væsentligt ud over det nødvendige udbedringsarbejde for at udbedre ska-

den.  
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Nævnet har videre lagt vægt på, at klageren ikke har bevist, at det vil være rentabelt at foretage 

efterisolering. Nævnet bemærker, at selskabet har foretaget en rentabilitetsberegning, hvoref-

ter der ikke kan stilles krav om efterisolering.    

 

Nævnet finder herefter, at selskabet skal dække klagerens omkostninger til udbedring af svam-

pe- og rådskaderne i henhold til senest reviderede tilbudsgrundlag af 18/8 2020. Nævnet be-

mærker i den forbindelse, at selskabet har anerkendt at dække udskiftning af spær, jf. overtak-

sators mail af 19/2 2021 og 7/9 2021, hvorfor udskiftning heraf skal indgå i tilbudsgrundlaget.  

 

Selskabet har endvidere anerkendt at dække omfanget i område B, dog under forudsætning af, 

at "TI skulle fremsende dokumentation på skimmel i tagkonstruktionen kun skyldes vandind-

trængning fra udluftningen i væggen og ikke pga. konstruktionsfejl, utæt dampspærre eller 

manglende ventilation som er tilfældet i den øvrige del af huset". Teknologisk Institut har i sup-

plerende bemærkninger af 3/3 2021 anført, at "Skaderne i område 'B' kan således klart henfø-

res til ventilationshullerne i ydervæggen – i lighed med situationen i det øvrige tag". På den 

baggrund finder nævnet, at selskabet ligeledes skal afholde udgifterne til udbedring af område 

B.  

 

Selskabet skal også dække malerarbejde med kr. 17.923,50 inklusive moms, jf. selskabets mail 

af 19/2 2021. Endelig skal selskabet dække tæppe på hems. Nævnet har for nuværende ikke 

grundlag for at tage stilling til erstatningen heraf, hvorfor selskabet må fastsætte dækningen i 

henhold til forsikringsbetingelsernes afskrivningstabeller, når selskabet modtager de fornødne 

oplysninger fra klageren.   

 

I relation til svampeskaden finder nævnet, at der ikke kan fremsættes krav om den anførte sik-

kerhedsafstand på 25-30 cm. Nævnet henviser til selskabets argumentation, som nævnet kan 

tiltræde. 

 

Opmagasinering og genhusning  
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Klageren har først indhentet tilbud på flytning og opmagasinering af indbo fra to forskellige 

flyttefirmaer. 

 

Af mail af 19/2 2021 fra overtaksator til klageren fremgår det, at "Korrekt, ud fra omfanget på 

skaden + udbedringsmetoden, vil der blive tale om genhusning + opmagasinering af indbo. Det-

te er dækket af forsikringen. [Overtaksator] kunne ikke på stående fod sige ok til de fremsendte 

tilbud som ft havde indhentet, men forsikringen kan tilbyde at [skadeservice] kørte forbi og 

kom med deres bud. Hvorefter økonomien for dette punkt kan fastlægges". 

 

Klageren indhentede herefter tilbud fra et flyttefirma, som skadeservicefirmaet havde overdra-

get opgaven til. Genhusningsomkostningerne er endnu ukendte.   

 

Det er selskabets opfattelse, at de dækkede råd og svampeskader kan udbedres oppefra, og at 

der således ikke er behov for genhusning i udbedringsperioden. 

 

Af rapport af 29/10 2020 fra Teknologisk Institut fremgår det, at "Da udbedring omfatter åbning 

af tag og demontering af loftsbeklædning kan det ikke forventes at boligen kan benyttes i ud-

bedringsperioden. Boligen skal derfor fraflyttes, og indbo skal flyttes ud eller på anden måde 

sikres i udbedringsperioden". 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelsernes punkt 6.11, at "Hvis en bygning til beboelse ikke kan 

benyttes på grund af en dækket skade, får du erstattet: • rimelige og dokumenterede merudgif-

ter til leje af en erstatningsbolig ved midlertidig fraflytning. • nødvendige udgifter til ud- og ind-

flytning samt til opmagasinering af dine private ting. • rimelige og dokumenterede udgifter ved 

flytningen". 

 

Nævnet bemærker, at når selskabet har givet et tilsagn om dækning, så kræver det særlige om-

stændigheder, før selskabet kan tilbagekalde et sådant dækningstilsagn. Nævnet henviser til 

sine afgørelser i sagerne 91743, 95221, 95716 og 95958. 
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Nævnet finder, at selskabet ved mail af 19/2 2021 har givet et bindende tilsagn om dækning til 

genhusning og opmagasinering af indbo. Nævnet finder, at der ikke er sådanne særlige om-

stændigheder, at selskabet er berettiget til at tilbagekalde dækningstilsagnet 

 

Nævnet finder imidlertid ikke, at selskabet har givet tilsagn om at dække klagerens omkostnin-

ger hertil i henhold til de af klageren indhentede tilbud. Nævnet bemærker, at det fremgår af 

forsikringsbetingelserne, at forsikringen dækker rimelige udgifter mv.  

 

Nævnet finder på denne baggrund, at selskabet skal have mulighed for at indhente kontroltil-

bud på rimelige udgifter til flytning, opmagasinering og genhusning i udbedringsperioden, som 

kan indgå i grundlaget for fastsættelsen af erstatningen.  

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal dække klagerens omkostninger til udskiftning af spær, jf. 

overtaksators mail af 19/2 2021 og 7/9 2021. Selskabet skal endvidere afholde udgifterne til 

udbedring af område B. Selskabet skal dække malerarbejde med kr. 17.923,50 inklusive moms, 

jf. selskabets mail af 19/2 2021. Selskabet skal endvidere dække tæppe på hems. Nævnet har 

for nuværende ikke grundlag for at tage stilling til erstatningen heraf, hvorfor selskabet må 

fastsætte dækningen i henhold til forsikringsbetingelsernes afskrivningstabeller, når selskabet 

modtager de fornødne oplysninger fra klageren. Endelig skal selskabet dække rimelige udgifter 

til flytning, opmagasinering og genhusning i udbedringsperioden i overensstemmelse med det 

ovenfor anførte.  

 

Klageren får i øvrigt ikke medhold.  
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Klagegebyret tilbagebetales. 

 

Jens Kruse Mikkelsen 
formand 


