Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 10. november 2021 blev i sag nr. 96922:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med ikrafttreeden den 21/12 2020. Den forsikrede
ejendom er opfegrt i 1967. Af tilstandsrapporten af 30/6 2020 fremgar bl.a.:

Bemaerkninger Ja

lliztar' Bygning
1. Er der bygningsdele, som er gjort utilgaengelige?

2. Er der bygningsdele, der normalt er tilgaengelige, som ikke har kunnet besigtiges? 3] O AC
A

Loftrum(Stueplan): Er begraenset besigtiget pga. opmagasinering som hindrer adgang.
Beboelse: Taget er ikke besigtiget under solcellerne mod ost.

Stue mod syd: Gulve under lest udlagt belaegning er ikke besigtiget.

C:
Bygningen er opfert mod skel, hvorfor det ikke er muligt at besigtige bygningsdele mod
skel.

udhus(Stueplan): Er begraenset besigtiget pga. opmagasinering som hindrer adgang.

Szelgers oplysninger om ejendommen

Ja Nej
0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten

6. Gulve

6.1 Har du kendskab til, at der har vaeret reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller = O
insektskader i guive?
Hvis ja, hvilken, hvor og hvornar?
Tidligere ejer har faet skiftet gulvet i gang og kekken.

6.2 Har du kendskab til, at der er evrige skader i gulvene? O =
Hvis Ja, hvilke og hvor?
Jeg har med epoxy repareret et eftergivende gulvbraet i sovevarelset ved
ventilationsabningen.
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| klageskema af 2/6 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Vi far dispositionsret over vores hus fredag den 8. januar 2021.

Vores plan med huset var/er at vi ville &ndre pa rumdelingen, og lsegge et nyt gulv ovenpa det
eksisterende.

Imidlertid kunne vi hen over weekenden vi fik dispositionsret konstatere store lunker i gulvet,
primaert hvor der tidligere har veeret meget taet med mgbler.

| den forbindelse bliver vi endvidere opmaerksomme pa at undergulvet alene bestar af Igstliggen-
de lecakugler, modsat den konstruktion der er anfgrt i eiendommens energimaerke. Ifglge rund-
sporge ved flere temrere er det umuligt at genbruge denne undergulvskonstruktion nar der fgrst
er konstateret lunker, hvorfor vi bliver anbefalet at lave en ny konstruktion med udlaegning af
strger.

Da der ingen bemaerkninger er omkring gulvet i tilstandsrapporten, og da gulvet i gvrigt fremstod
flot i virkeligheden og af billederne, sa har vi meldt forholdet til vores ejerskifteforsikring.

Der hvor vi fgrst opdagede lunkerne, var i stuen og i de to nederste varelser. Men da vi fjerner
vaegge i forbindelse med ny rumopdeling, bliver vi opmaerksomme pa at man har valgt at laegge et
'ekstra gulv' oven pa det oprindelige gulv flere steder.

Gulvet er altsa ca. 22 mm hgjere her, end i resten af huset. Det blev vi fgrst opmaerksomme pa da
vi fiernede vaegge og sa hgjdeforskellen mellem gulvene.

Jeg har vedhaftet salgsopstilling, hvor jeg har markeret der hvor der var lagt et ekstra lag gulv
ovenpa det gamle.

Det nye 'ekstra' gulv sa visuelt fint ud, og havde ingen lunker, men da vi tog det op (for at fa sam-
me niveau som i resten af huset), da var det klart hvorfor man havde valgt at laegge det pa.

Det underliggende gulv var med uoprettelige skader/reparationer, herunder huller med beton-
stgbninger direkte pa gulvet. Derudover var der et stort fald ind mod stuen, sa der var anvendt
store kiler for at fa det ekstra gulv til at vaere plant.

| (det gamle) kpkken viste det oprindelige gulv at vaere gdelagt grundet vandskader.

Forholdene bliver anmeldt til forsikringsselskabet den 11. januar, og den 28. januar besigtiger de
skaderne. Efter adskillige rykkere for vi svar pa vores anmeldelse den 15. april, hvor man afviser at

der er deekning.

Imidlertid er forsikringsselskabets afvisningsgrunde ikke i overensstemmelse med hverken praksis
eller forsikringsselskabets egne afskrivningstabeller.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
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Selskabet skal anerkende at betale fuld erstatning til udgifterne til opretning af undergulv, og 37
% i erstatning til udgifterne til nyt gulv."

Selskabet har i brev af 13/7 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning

Klagen vedrgrer lunker og blgde omrader pa parketgulve, som ifglge klager udger en deekningsbe-
rettiget skade. DBF har afvist daekning med henvisning til, at der er tale om almindeligt slid og zel-
de samt udlgb af gulvene/gulvkonstruktionens levetid, og at der ikke er forhold ved parketgulve-
ne, som adskiller sig vaesentligt fra tilsvarende gulve af samme alder.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 17. december 2020. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdeekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport ... udarbejdet den 30. juni 2020. Police med tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges
som bilag A, og tilstandsrapport fremlaegges som bilag B.

Den 11. januar 2021 anmelder klager, at gulvet i det ene hjgrne af stuen bevaeger sig, nar man
star pa det. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C. Den 12. januar 2021 anmelder klager, at
der er store lunker i flere rum samt defekte gulvplader, jf. bilag D, og den 14. januar 2021 anmel-
der klager, at gulvet er lagt direkte pa lecasten uden strger, jf. bilag E.

Den 28. januar 2021 besigtiger DBF de anmeldte forhold, hvor der konstateres et afgraenset om-
rade i hjgrnet af stuen, hvor gulvet giver sig med 1,5 cm, samt stedvise lunker/skaevheder p3 alle
gulvene. Pa et veaerelse ses et lille omrade med delaminering. Besigtigelsesnotat med tilhgrende
billeder fremlaegges som bilag F.

Den 15. april 2021 afviser DBF daekning med henvisning til, at der er tale om en tidstypisk gulv-
konstruktion, og at gulvene/gulvkonstruktionens levetid er udigbet.

Afggrelsen er fremlagt af klager. Afggrelsen paklages til DBF's interne klageafdeling, som ikke nar
at behandle klagen, fgr sagen paklages til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S" opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke en ny gulvkonstruktion med strger samt et nyt gulv i alle rum.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 17. december 2020 var forhold ved gulvene og gulvkonstruktionen, som udgjorde
en dakningsberettigende skade. Ligeledes pahviler det klager at bevise, at gulvkonstruktionen pa
overtagelsestidspunktet udgjorde en dakningsberettigende neerliggende risiko for skade i hen-
hold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Klagers ejendom er opf@rt i 1967. Huset er et Myresjo hus, og gulvkonstruktionen er udfgrt som
flydende traegulve lagt pa et underlag af Igs Leca.
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Der er tale om de oprindelige gulve — dog var gulvene i kpkken, spisestue, gang og entré ved kla-
gers overtagelse daekket af nyere svgmmende gulve.

Klager har fremlagt korrespondance mellem ham selv og ejendomsmaegler ... Det fremgar af den-
ne, at klager ved kgbet af ejendommen patankte en gennemgribende renovering med bl.a. &n-
dring af ruminddelingen og flytning af kekkenet. Det fremgar desuden, at de nyere gulve fremstod
pane og uden lunker, men at klager valgte at fjerne dem, fordi han gnskede samme niveau som
de @vrige gulve.

Herudover har klager fremlagt en faktura for udleegning af strger og undergulv samt en ordrebe-
kraeftelse pa kgb af nyt parketgulv. Det fremgar af fakturaen, at klager efter besigtigelsen har faet
etableret en ny gulvkonstruktion med strger, og at han har faet lagt varme i gulvene.

Ved besigtigelsen er renoveringen allerede pabegyndt. Flere skillevaegge er saledes fjernet, og
gulvene fremstar med opmagasinering af byggematerialer, vaerktgj m.v., hvilket bl.a. kan se pa bil-
lede 10 og 21 (bilag F).

Der konstateres stedvise lunker og skeevheder som fglge af svind/knusning i det underliggende
Leca-lag. | et hjgrne i stuen er der et omrade pa ca. 1 m2, hvor gulvet giver sig med 1,5-2 cm (bil-
lede 13). Et enkelt sted pa et vaerelse ses et lille omrade med delaminering (billede 5). Der er sale-
des tale om et gulv, som er pavirket af almindeligt slid og selde, men der ses ikke at vaere risiko for
brud/gennemtraedning eller andet.

Gulvet bestar af lamelparket, og det er ikke ualmindeligt, at der kan opsta lunker og mindre skaev-
heder efter, at gulvet har veeret udsat for almindeligt slid i 54 ar. Dette er ssedvanligt - ogsa ved en
traditionel gulvopbygning med gulve pa strger. Der kan i den forbindelse henvises til navnets
praksis pa omradet, f.eks. ANK 84.733 og ANK 90.446.

For sa vidt angar gulvene i kgkken, spisestue, gang og entré, sa ggr DBF geldende, at disse ved
overtagelsen var daekket af sysmmende gulve, som fremstod paene og uden lunker. Det forhold,
at gulvene i disse rum havde en anden hgjde end i de @gvrige rum, pavirkede ikke gulvenes funkti-
on og brugbarhed, og klager opdagede fgrst hgjdeforskellen, da han i forbindelse med renoverin-
gen fjernede nogle indvendige skilleveegge. Det har derfor ingen betydning, at de underliggende
gulve, som ved overtagelsen havde funktion som undergulve, fremstar med reparationer/skader.

For sa vidt angar husets gvrige gulve, sa ggr DBF pa baggrund af ovenstdende geeldende, at klager
ikke har pavist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved gulvene eller gulvkonstruktio-
nen, som udgjorde en skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

DBF er opmaerksom p3, at ankenaevnet i en sag fra 2005 ansa en tilsvarende gulvkonstruktion i et
Myresjo hus for i den konkrete sag at udggre en skade i sig selv (ANK 65.256). Der var tale om gul-
ve, som var 35 ar gamle, og klagers forsikringsselskab havde opsagt klagers husforsikring under
henvisning til, at gulvkonstruktionen udgjorde en risiko.

| neerveerende sag er der imidlertid tale om gulve, som er 54 ar gamle, og som saledes har naet en
alder, hvor parketgulve, ogsa ved strgkonstruktioner, saedvanligvis grundet almindeligt slid og ael-
de har udtjent deres levetid. Gulvkonstruktionen har — i modseetning til i sagen fra 2005 — ikke pa-
virket klagers mulighed for at tegne husforsikring pa ejendommen.
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Det er derfor DBF’s opfattelse henset til gulvenes alder, at gulvkonstruktionen i naervaerende sag
ikke har udgjort en naerliggende risiko pa overtagelsestidspunktet.

Endelig gares det geeldende, at hverken et eventuelt vaerditab eller en eventuel manglende for-
tjeneste ved videresalg aldrig vil vaere daekket af ejerskifteforsikringen. Nar der i pkt. 3.1 henvises
til 'ejendommens veerdi', henvises saledes til eiendommens byggetekniske vaerdi og ikke dens
gkonomiske vaerdi.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 15/7 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Bemaerkninger til indklagedes sagsfremstilling:
Det er ikke korrekt, at undertegnede overtog ejendommen den 17. december 2020.

Ejendommen er overtaget pr. 1. marts 2021, men med dispositionsret fra fredag den 8. januar
2021.

Bemaerkninger til Dansk Boligforsikring A/S’ opfattelse af sagen:
Det er noteret, at Dansk Boligforsikring ikke bestrider selve erstatningsudmalingen, men alene
hvorvidt der er tale om en dakningsberettiget skade.

Det er endvidere noteret, at Dansk Boligforsikring ikke bestrider det anfgrte omkring afskrivnings-
tabellerne, hvormed naevnet kan laegge til grund at den underliggende konstruktion IKKE er om-
fattet af afskrivningstabellerne, og at der derfor for denne del skal udbetales fuld erstatning sa-
fremt klager matte fa medhold i sagen.

Indklagedes bemaerkninger om at der er tale om et gulv som er pavirket af almindeligt slid af selde
bestrides, og jeg skal henvise til de fremlagte billeder, samt det i rapporten (bilag F) anfgrte, her-
under seerligt billede 7.

Af sidstnaevnte fremgar bl.a. en st@grre betonreparation, hvor rent beton er stgbt direkte ud pa de
underliggende lecasten, hvormed der er sket brud pa den underliggende vadrumsmembran og
dermed neerliggende risiko for fugtophobning.

For sa vidt angar indklagede henvisning til ANK 84.733, sa ma der siges at vaere den helt vaesentli-
ge forskel, at der i ovennavnte afggrelse VAR bemaerkninger omkring gulvet i tilstandsrapporten,
hvilket der ikke er i tilstandsrapporten for klagers ejendom, og det ses ogsa at der bliver lagt veegt
herpa i navnets afggrelse.

Henvisningen og sammenligningen med naevnets afggrelse i ANK 90.446 anses ogsa for yderst
tvivlsom. Dels fordi der tillige i denne sag var anmaerkninger i tilstandsrapporten omkring gulvet,
og dels fordi klageren i denne sag fgrst anmeldte forholdet 2 ar efter overtagelsen. Begge dele
bliver der lagt veegt pa i naevnets afggrelse.

Til sammenligning anmeldte jeg forholdet 3 dage efter dispositionsretten.
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Indklagede opfordres (1) til at dokumentere pastanden om at ndr der i pkt. 3.1. henvises til 'ejen-
dommens veerdi' henvises til ejendommens byggetekniske veerdi og ikke dens gkonomiske veerdi

Afslutningsvist opfordres (2) indklagede til at redeggre for den reelle forskel mellem byggeteknisk
veerdi og gkonomisk veerdi.

Sagen er fra klagers side herfra klar til at kunne forelaegges naevnet pa det nuvaerende grundlag."

Selskabet har i brev af 9/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"DBF skal indledningsvist beklage, at der i sagsfremstillingen er angivet, at klager overtog ejen-
dommen den 17. december 2020. Der skulle have stdet den 21. december 2020, som det fremgar
af policen (bilag A, s. 3). DBF er ikke informeret om, at dispositionsdagen skulle vaere en anden.

Vedr. gulvene
Klager ggr geldende, at der er en stgrre betonreparation pa gulvet i gangen, og at der i den for-

bindelse er sket brud pa den underliggende vadrumsmembran med narliggende risiko for fugt-
ophobning til fglge.

Der er tale om gulvet i gangen, som pa overtagelsestidspunktet var dakket af et nyt overgulv.
Man har i den forbindelse udlignet en lunke i det oprindelige overgulv ved udlaegning af gulvspar-
tel oven pa det oprindelige gulv, som det fremgar af billede 7.

Klager har ikke dokumenteret, at der skulle vaere stgbt direkte pa lecangdderne, og at den plast-
folie, som ligger under parketgulvet, skulle veere gdelagt. Klager har heller ikke fremlagt oplysnin-
ger, som understgtter, at reparationen skulle medfgre risiko for fugtophobning i gulvet. Klagers
anmeldelse har hele tiden drejet sig om gulvenes skaevheder og eftergivenhed og ikke, at der skul-
le vaere en fugtproblematik.

Det fremgar af sagen, at klager allerede har fijernet den eksisterende gulvkonstruktion og etable-
ret nyt gulv med strgkonstruktion. Klager har dermed bragt sig selv i en bevismaessig vanskelig si-
tuation i forhold til at pavise, at selve reparationen udgjorde en skade/nzerliggende risiko for ska-
de.

Vedr. erstatningsudmalingen
Klager anfgrer, at DBF ikke bestrider hans erstatningsudmaling, som omfatter en udskiftning af de
oprindelige gulve med nye gulve pa strger.

Dette er ikke korrekt.

Hvis naevnet mener, at skeevhederne i gulvene udgjorde en deekningsberettigende skade pa over-
tagelsestidspunktet, er DBF ikke forpligtiget til at opggre stgrre erstatning, end hvad der er ngd-
vendigt for at reparere, genoprette eller genopfgre det beskadigede jf. forsikringsbetingelsernes
pkt. 5.2 samt princippet i FAL § 39, stk. 1.

Skaevhederne/lunkerne i gulvene kan ifglge DBF’s konsulent udbedres ved partiel udspartling af
det oprindelige overgulv, som det i gvrigt ses udfgrt ved gulvet i gangen jf. (bilag F, foto 7), og
montering af nye svgmmende gulve oven pa de oprindelige. Samme udbedringsmetode blev i en
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tilsvarende sag tidligere accepteret af naevnet som rette grundlag for erstatningsopggrelsen, jf.
ANK 93.181.

Da ovenstaende udbedringsmetode er billigere end udskiftning af gulvene, og da klager i gvrigt ik-
ke har godtgjort, at metoden er utilstraekkelig, er DBF ikke forpligtiget til at opgere erstatning pa
baggrund af klagers udgifter til nyt undergulv og gulv, jf. klagers fremlagte faktura og ordrebe-
krzeftelse.

Vedr. vaerditab
Det er fast praksis ved naevnet, at der med 'ejendommens vaerdi' menes ejendommens byggetek-
niske vaerdi og ikke den gkonomiske vaerdi, jf. f.eks. kendelserne 96201, 94721 og 93332.

| gvrigt deekker ejerskifteforsikringen ikke klagers individuelle gnsker om renovering/sendring af
ejendommen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget klagerens skade-

anmeldelser af 11/1 2021, 12/1 2021 og 14/1 2021. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 1/2 2021 fremgar bl.a.:

"BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION:
1: Gulv i stue markeret med rgdt. 2: Ejendommens gulve generelt. 3: Ejendommens gulve gene-
relt. Alle litra A. Veegge markeret med blat er fjernet forud for besigtigelsen.

Ved besigtigelsen fremstar eiendommen under gennemgribende renovering.

Skadeanmeldelse 1 (11. januar 2021 08:43): Nar man traeder pa gulvet et bestemt omrade i stu-
en omkring vinduet, sa saenkes det op mod 2,5 cm:

Beskrivelse: Ved besigtigelsen anviser forsikringstager gulv i sydvest hjgrne af stue (markeret med
r@dt pa tegning). Her kan det konstateres at gulvet giver efter ved vaegtpavirkning, gulvet saenker
sigca. 1,5 cm. Foto 12+13.

Konklusion: Eftergivenhed i gulvet kan tilskrives at der over tid er sket forrykning eller knusning af
underliggende Leca der tjener som beering for gulvet. (Udlgb af levetid pa gulvbelaegning og un-
derliggende barende konstruktion).

Gulvene i stue er opbygget som fglgende: Scadania parket 20mm. 1 lag plastfolie, 1 lag Bglgepap,
Leca klinker (Lgse) 10 cm. Klaplag/rabeton 8 cm. kapillarbrydende lag af 20 cm grus. Oprindelig
konstruktion fra ejendommens opfgrelse i 1967.

Aktuelt ses der eftergivende gulv pa ca. 1m2 ved dette hjgrne. Det skal bemaerkes at gulvet har en
alder hvor lunker og blgde omrader i et vist omfang er forventeligt. Forholdet har veeret til stede

ved overtagelsen.

Udbedring:
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Ved et daekningstilsagn kan man forsgge at stabilisere gulvet ved at stgbe eller tilfgre yderligere
ny Leca. Alternativt kan man udspartle lunker og etablere et tilsvarende svsmmende gulv pa det
oprindelige gulv, hvilket anslas at kunne udfgres for ca. 500,00 kr. Pr m2.

TILSTANDSRAPPORT/POLICEFORBEHOLD:
Fra bemaerkninger i tilstandsrapport: Stue mod syd: Gulve under Igst udlagt belaegning er ikke
besigtiget.

Anmarkninger i tilstandsrapport: Ingen anmaerkninger.
Policeforbehold: Ingen forbehold.

Fra seelgeroplysninger: Ingen bemaerkninger.

Regres: Ingen regresmuligheder.

Skadeanmeldelse 2 (12. januar 2021 03:58): Store lunker i gulv i flere rum, samt defekte gulv-
plader/ Skadeanmeldelse 3 (14. januar 2021 22:27): Gulvet havde lunker flere stedet. Da vi sa
abner op, viser det sig at der 'kun' er Leca sten uden strger eller andet, hvorfor det ikke er mu-
ligt rette op pa gulvet:

Beskrivelse: Yderligere ggres der ved besigtigelsen opmaerksom pa skaevheder i gulve i kgkken og
gang + entre. Disse gulve har ved overtagelsen vaeret daekket af svgmmende gulve, og har deraf
udelukkende haft funktion af at vaere undergulv for de svgmmende gulve, der ses i disse omrader
tegn efter reparationer, formentligt efter tidligere skader pa kobberrgr der ligger skjult under Leca
klinkerne. Foto 2-4+6-8.

| vaerelse ses der et enkelt sted skade pa selve gulvbelagningen i form af delaminering. Foto 5. og
der papeges generelt at gulvene er med lunker/skaevheder, det er ved besigtigelsen via udmaling
med laser forsggt at fa overblik over omfang af lunker/skaevheder hvilket har vaeret meget svaert
grundet stort oplag af byggemateriel pa gulvene. Det er dog ikke min opfattelse at gulve fraviger
vaesentligt fra hvad der er forventeligt nar man ser pa konstruktionens alder.

Konklusion: Lunker/skaevheder og skaden pa gulvbelaegning i gulvet kan tilskrives at der over tid
er sket forrykning eller knusning af underliggende Leca der tjener som baering for gulvet. (Udlgb af
levetid pa gulvbelaegning og underliggende baerende konstruktion).

Gulve i ejendommens veerelser, stue kgkken og entre er opbygget som fglgende: Scadania parket
20mm. 1 lag plastfolie, 1 lag Bolgepap, Leca klinker (Lgse) 10 cm. Klaplag/rabeton 8 cm. kapillar-
brydende lag af 20 cm grus.

Aktuelt ses der stedvist skaevheder og lunker i gulvene, jeg vil dog mene at gulvenes brugbarhed
ikke er nedsat i vaesentlig grad. Yderligere ses der i vaerelse delaminering af enkelte lamelstave.
Det skal bemaerkes at gulvet har en alder hvor lunker og blgde omrader i et vist omfang er forven-
teligt. Forholdet har veeret til stede ved overtagelsen.

Udbedring:
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Ved et daekningstilsagn kan man forsgge at stabilisere gulvet ved at stgbe eller tilfgre yderligere
ny Leca. Alternativt kan man udspartle lunker og etablere et tilsvarende svsmmende gulv pa det
oprindelige gulv, hvilket anslas at kunne udfgres for ca. 500,00 Kr. Pr m2.

TILSTANDSRAPPORT/POLICEFORBEHOLD:
Fra bemaerkninger i tilstandsrapport: Stue mod syd: Gulve under Igst udlagt belaegning er ikke
besigtiget.

Anmarkninger i tilstandsrapport: Ingen anmaerkninger.
Policeforbehold: Ingen forbehold.

Fra seelgeroplysninger:

6. Gulve

6.1

Har du kendskab til, at der har varet reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller insektskader i
gulve? Hvis ja, hvilken, hvor og hvornar?

Tidligere ejer har faet skiftet gulvet i gang og kgkken.

6.2

Har du kendskab til, at der er gvrige skader i gulvene?

Hvis ja, hvilke og hvor?

Jeg har med epoxy repareret et eftergivende gulvbreet i sovevaerelset ved ventilationsabningen.

Regres: Ingen regresmuligheder"

Af klagerens mail af 11/3 2021 til klagerens ejendomsmaegler fremgar bl.a.:
"Som oplyst telefonisk har vi desveerre oplevet en del udfordringer med huset.
Vores plan med huset var/er at vi ville ndre pa rumdelingen, saledes det ene vaerelse og den

lukkede 'spisestue’ i glas blev inddraget til stuen. Herudover blev kgkkenet flyttet ind til placering i
stuen, hvor det tidligere vaerelse var, og det gamle kgkken aendret til et vaerelse.

Det veaerelse vi inddragede til stuen havde szelgerne vist nok i gvrigt selv faet lavet (sat vaegge op) -
og vaerelset havde dermed oprindeligt vaeret en del af stuen - i hvert fald da de overtog.

En af udfordringer med huset har veeret store lunker i gulvet, primaert hvor der tidligere har vaeret
meget taet med mgbler.

Da der ingen bemarkninger er omkring gulvet i tilstandsrapporten, og da gulvet i gvrigt fremstod
flot i virkeligheden og af billederne, sa har vi meldt forholdet til vores ejerskifteforsikring.

Vi afventer fortsat deres afggrelse, men til brug herfor kunne jeg godt taenke mig din/jeres faglige
vurdering som ejendomsmaeglere omkring fglgende forhold:

Der hvor vi fgrst opdagede lunkerne, var i stuen og i de to nederste vaerelser. Men da vi fjerner
vaegge i forbindelse med ny rumopdeling, bliver vi opmarksomme pa nedenstaende.
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Pa et tidspunkt har man valgt at leegge et 'ekstra gulv' oven pa det oprindelige gulv i det 'gamle
kekken', 'spisestue' i glas, gangen og entreen. Gulvet er altsd ca. 22 mm hgjere her, end i resten af
huset. Dette blev vi opmaerksomme pa da vi fijernede vaeggene og sa hgjdeforskellen. Jeg har ved-
haeftet salgsopstilling, hvor jeg har markeret der hvor der var lagt et ekstra lag gulv ovenpa det
gamle.

Det nye 'ekstra' gulv sa visuelt fint ud, og havde ingen lunker, men da vi tog det op (for at fa sam-
me niveau som i resten af huset), da var det klart hvorfor man havde valgt at laegge det. Det un-
derliggende gulv var med uoprettelige skader/reparationer, herunder huller med betonstgbninger
direkte pa gulvet. Derudover var der et stort fald ind mod stuen, sa der var anvendt store kiler for
at fa det ekstra gulv til at vaere plant. | (det gamle) kgkken viste det oprindelige gulv at veere gde-
lagt grundet vandskader.

Jeg har en fornemmelse af at ejerskifteforsikringen vil daekke gulvet i stuen (den oprindelige stue-
inddeling) og et eller begge af de nederste vaerelser, men afvise de ovennaevnte steder med be-
grundelsen at der jo var et velfungerende gulv.

Kigger man pa skadesbegrebet i forsikringsbetingelserne fremgar imidlertid fglgende (min under-
stregning):

Ved 'skade forstds brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevar-
digt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindeliqg god vedligeholdelses-
stand.

Sa for at ggre en lang historie kort, sa gar mit spgrgsmal pa om det har indflydelse pa husets vur-
dering, og dermed bygningernes veerdi, at man ikke kan a&ndre pa rumdelingen grundet hgjdefor-
skelle i gulvet, og dermed er tvunget til at bibevare den gamle rumdeling med lille kgkken og lille
stue + tre veerelser, i stedet for stor stue m kgkkenalrum, og sa tre vaerelser, men hvor det ene
veerelse bliver i det gamle kgkken.

Hvis ja, er det muligt at saette tal pa?"

Af svar af 23/3 2021 fra klagerens ejendomsmaegler fremgar bl.a.:

"Der er ingen tvivl om, den nye planlgsning er mere attraktiv og efterspurgt af hovedparten af kg-
berne.

Det er sveert at saette belgb pa, men vi har netop solgt 2 huse med kgkken-alrum til priser om-
kring kr. 4.400.000 hvorimod et lignende hus med separat kgkken handles til kr. 3.900.000

Sa vidt vi husker har der tidligere vaeret en vandskade i det markerede omrade hvilket forklarer
det nye gulv. Hvorfor man ikke fjernede det gamle gulv, forstar vi ikke..."

Af mail af 10/5 2021 fra klagerens tgmrer fremgar bl.a.:
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"Temrerdelen i faktura ... bestod i udlaegning af strger og undergulv (spanplader) med henblik pa
klarggring til udlaegning af klikgulv.

Som naevnt ville det ikke vaere muligt at udlaegge nyt klikgulv pa eksisterende gulv grundet ujaevnt
underlag (leca) med voldsomme lunker, beton reparationer i forskellige hgjder samt fugtskader pa
eksisterende gulv i eldre kpkken."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er deekket?

31

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed navnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4. Undtagelser fra daekning

4.2

Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt) eller
lovlighed i henhold til byggelovgivning, servitutetter eller offentligretlige forskrifter medmindre
disse er daekket efter pkt. 3.2 og 3.3, samt aestetiske og arkitektoniske forhold, medmindre der
som fglge af dette forhold er indtradt en skade, eller der er en naerliggende risiko for, at en skade
pa det forsikrede vil opsta, jf. pkt. 3.1.

4.11

Forsikringstagerens individuelle gnsker om en szerlig anvendelse af ejendommen eller det forhold
i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller
elinstallationsrapporten.”

Naevnet udtaler:
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Den forsikrede ejendom — et Myresjghus — er opfgrt i 1967, og den oprindelige gulvkonstrukti-
on var udfgrt som flydende traegulve lagt pa et underlag af Igs leca. Klageren har tegnet ejer-
skifteforsikring med ikrafttreedelse den 21/12 2020. | januar 2021 anmeldte han lunker og blg-
de omrader i parketgulvet samt defekte gulvplader, og at gulvet var lagt direkte pa lgse Leca-

ngdder uden strger.

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke en ny gulvkonstruktion med strger. Derudover skal
selskabet daekke et nyt gulv i alle rum med 37 % i overensstemmelse med forsikringsbetingel-

sernes afskrivningstabel.

Klageren har anfgrt, at der ikke var bemaerkninger til gulvene i tilstandsrapporten, og at de kgb-
te huset med henblik pa at aendre rumdelingen og laegge et nyt gulv ovenpa det eksisterende.
Efter overtagelsen blev de anbefalet at lave en ny konstruktion med udlaegning af strger, idet
den oprindelige gulvkonstruktion ikke kunne genbruges pa grund af de konstaterede lunker.
Han har oplyst, at de i forbindelse med nedrivningen af skillevaegge blev opmarksomme p3, at
der tidligere var blevet lagt et nyt gulv ovenpa den oprindelige gulvkonstruktion i kgkken og
entré. Gulvene i disse rum var ca. 22 mm hgjere end i resten af huset. Han har videre anfgrt, at
det underliggende gulv i kpkkenet og entréen var med uoprettelige skader, herunder huller i
betonstgbninger direkte pa gulvet, at der var stort fald ind mod stuen, hvorfor der var anvendt
store kiler for at fa det det nye gulv plant, og at det oprindelige gulv i kgkkenet var vandskadet.

Han har oplyst, at de nye gulve i kgkkenet og entréen visuelt sa fine ud.

For sa vidt angar gulvene i kpkkenet og entréen, har selskabet anfgrt, at disse ved overtagelsen
var daekket af svsmmende gulve, som fremstod psene og uden lunker, og at hgjdeforskellen til
de gvrige rum ikke pavirkede gulvenes funktion og brugbarhed. Klageren opdagede fgrst hgjde-
forskellen, da han i forbindelse med renoveringen fjernede nogle indvendige skilleveegge. Sel-
skabet har derfor vurderet, at det var uden betydning, at de underliggende gulve i kpkkenet og
entréen fremstod med reparationer/skader. Klageren har ikke dokumenteret, at der skulle vae-

re stgbt direkte pa lecastenene i entréen, og at den plastfolie, som ligger under parketgulvet,
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skulle vaere gdelagt. Klageren har videre ikke fremlagt oplysninger, som understgtter at repara-

tionen har medfgrt risiko for fugtophobning i gulvet.

Hvad angar husets gvrige gulve, har selskabet anfgrt, at klageren ikke har pavist, at der pa over-
tagelsestidspunktet var forhold ved gulvene eller gulvkonstruktionen, som udgjorde en skade
eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har anfgrt, at der
var tale om 54 ar gamle gulve, som havde naet en alder, hvor parketgulve — ogsa ved strgkon-
struktioner — saedvanligvis pa grund af almindeligt slid og alde havde udtjent deres levetid.
Gulvkonstruktionen havde — i modsaetning til i sag 65256 — ikke pavirket klagerens mulighed for

at tegne husforsikring pa ejendommen.

Hvis naevnet matte finde, at skeevhederne i gulvene udgjorde en daekningsberettigende skade
pa overtagelsestidspunktet, har selskabet videre anfgrt, at det ikke er forpligtet til at opggre
stgrre erstatning end, hvad der er ngdvendigt for at reparere, genoprette eller genopfgre det
beskadigede, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.2 og princippet i forsikringsaftalelovens § 39,
stk. 1. Skaevhederne/lunkerne kan udbedres ved partiel udspartling af det oprindelige overgulv
—som det i gvrigt ses udfgrt ved gulvet i husets entré — og montering af nye svgmmende gulve

oven pa de oprindelige.

Naevnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise, at et forhold udgegr en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikrin-

gens forstand.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet med henvisning til

§ 4, stk. 3. nr. 3, i naevnets vedtaegter, at der er en sadan usikkerhed om bedgmmelsen af op-
lysningerne i sagen, at den ikke skgnnes egnet til afggrelse i naevnet pa skriftligt grundlag.
Naevnet ma derfor afsta fra at afggre sagen. Stillingtagen til tvisten mellem parterne ma som
felge heraf i givet fald ske ved domstolene, hvor der er mulighed for parts- og vidneforklaringer

og eventuelt syn og sk@n i overensstemmelse med retsplejelovens regler herom.
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Naevnet har navnlig lagt vaegt pa, at det efter oplysningerne i sagen pa skriftligt grundlag er
vanskeligt at vurdere omfanget og betydningen af de andringer, som klageren i forbindelse
med og efter overtagelsen af ejendommen gnskede at foretage, sammenholdt med forholdene
i de enkelte rum. Naevnet har i den forbindelse ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af oplysnin-

gerne i sagen, at klageren har foretaget udbedring af gulvene.
Som fglge heraf

bestemmes:

Navnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Svend Bjerg Hansen



