Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 14. september 2022 blev i sag nr. 96929:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Alm. Brand Forsikring A/S
Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 4/6 2021 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen
Det fremgar af sagen, at du kgrte over for rgdt lys med en uaendret hastighed af 70 km/t, hvorved
du var arsag til et faerdselsuheld.

Du har endvidere oplyst, at du umiddelbart fgr uheldet fik noget i gjet, og at du derfor var ukon-
centreret og havde svaert ved at set et kort gjeblik.

Vores afggrelse
Efter jeg nu har gennemgaet din sag, mener jeg, at sagen er afgjort korrekt.

Vi kan derfor ikke give dig erstatning for kaskoskaden pa din bil.

Ved vurderingen har vi lagt saerligt vaegt pa, at det er vidnefast, at du kgrte over for rgdt lys med
uaendret hastighed, og jeg finder det som en skeerpende omstaendighed, at du fortsatte din kgrsel
med uaendret hastighed trods manglende koncentration og syn.

Det er jf. righoldig praksis ved Ankenavnet for Forsikring som hovedregel grov uagtsomhed at kg-
re over for rgdt lys. Der er ikke szerlige forhold ved din sag, som giver anledning til, at vi fraviger
hovedreglen.

Vi fastholder derfor vores afggrelse i sagen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
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Dzkning af bilen skade."

Selskabet har i brev af 6/7 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager anmeldte online den 7. december 2020, at han havde veeret involveret i et uheld den 3.
december 2020 (Bilag C). Klager oplyste, at han havde faet noget i gjnene, og at han havde givet
politiet alle relevante oplysninger.

Vi fik efterfglgende oplysning fra skadelidtes selskab om, at klager var kgrt over for rgdt lys, hvor-
for

vi den 17. december 2020 informerede klager om, at vi tog forbehold i sagen, samt at vi indhen-
tede

politirapporten. Ligeledes spurgte vi klager til yderligere oplysninger (Bilag D).

Klager sendte 17. december 2020 mail med supplerende oplysninger (Bilag E).

Vi modtog politirapporten fra ... Politi (Bilag H), hvoraf af fremgar, at det er vidnefast, at klager
kerte over for rgdt lys med uaendret hastighed af cirka 70 km/t, hvorved klager pakerte skadelid-
te, der var kgrt ud i krydset for grgnt lys.

Vi har noteret os, at politiet pa baggrund af klagers oplysninger pa skadestedet har noteret pa
rapporten side 5, at klager var blevet ukoncentreret i et kort gjeblik kort forinden krydset. Klager
kunne ikke oplyse lysets farve, da han var kgrt ind i krydset.

Ved den efterfglgende skadeanmeldelse den 7. december 2020 og afhgring til politirapporten den
11. december 2020 gjorde klager geeldende, at han havde faet noget i gjet, hvorfor han havde
svaert

ved at se.

Vi sendte afvisning til klager 6. maj 2021 (Bilag F), hvori vi informerede klager om, at vi ikke daek-
ker kaskoskaden pa hans bil, da han ved sin kgrsel over for rgdt lys under de konkrete omstaen-
digheder havde forvoldt skaden ved grov uagtsomhed, hvilket er undtaget jf. klagers forsikrings-
betingelser punkt 3.2.5.

Klager gjorde efterfglgende indsigelse, og i den forbindelse klagebehandlede vi sagen med samme
udfald til fglge. Klager fik klagevejledning i forbindelse med klagebehandlingen. Korrespondancen
felger af Bilag G.

| forbindelse med at klager har forelagt sagen for Ankenaevnet for Forsikring, har vi — med klagers
samtykke — indhentet dokumenterne fra straffesagen mod klager.

Dokumenter vedr. straffesagen mod klager samt den fulde politirapport fglger af Bilag H.

Vi har noteret os, at ... Politi har tiltalt klager for kgrsel frem for rgdt lys, hvilket klager har vedta-
get udenretligt via tilkendegivelsen (Bilag H, side 1 - 5).
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... Politi har saledes vurderet, at der ikke var saerlige forhold i relation til kgrslen frem for rgdt lys,
der gav anledning til at fravige praksis.

Klager har dermed anerkendt kgrsel frem for rgdt lys samt accepteret betinget frakendelse af kg-
rekortet i 3 ar og bgde pa 2.500 kr.

Konklusion

Det fglger af skadelidtes samt vidnernes oplysninger til politirapporten, at klager med uaendret
hastighed af cirka 70 km/t kgrte over for rgdt lys, hvorved klager var arsag til sammenstgdet med
skadelidte, der var kgrt ud i krydset for grgnt lys.

Jeevnfer righoldig Ankenaavnspraksis samt retspraksis ma det som udgangspunkt betragtes som
grov uagtsomhed iht. forsikringsaftalelovens § 18 stk. 2, nar man kerer over for rgdt lys under de
konkrete forhold som klagers, da der er en sa abenlys risiko for, at en skade som den indtrufne vil
ske.

Det er vores vurdering, at der ikke er szerlige forhold i relation til uheldet, der giver anledning til at
fravige praksis.

Vi har noteret os, at klager har gjort geeldende, at han fik noget i @jet under kgrslen. Politiet har
indledningsvis noteret, at klager blev ukoncentreret kort fgr krydset.

Vi finder det som en skaerpende omsteendighed, at klager fortsatte sin kgrsel trods ned-
sat/begraenset udsyn.

Tillige er det vores vurdering naerveerende situation ma sidestilles med at blive blaendet af solen,
hvilket jf. neevnte kendelser nedenfor ikke er en undskyldelig omsteendighed.

| den forbindelse henviser vi til kendelserne 93.432, 89.358 og 83.129 i tilsvarende sager, hvor An-
kenzevnet har givet selskaberne medhold i grov uagtsomhed, hvor klager blev blaendet af solen og
kegrte over for rgdt lys.

Vi fastholder pa den baggrund vores vurdering af, at kaskoskaden pa klagers bil ikke er daekket, da
klagers kaskoforsikring ikke deekker skader forvoldt ved grov uagtsomhed jf. punkt 3.2.5. i klagers
Forsikringsbetingelser AU 1901."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldel-
sen fremgar bl.a.:

"Antal kgretgjer involveret: Mit og et andet

Skadetype: Andet

Beskrivelse af skaden: Vi kgrt i hinanden og fik noget i gjne men jeg har sagt alt til politiet og det
har skrevet en rapport.

Hvem mener du er ansvarlig for skaden: Min bil

Mit kgretgjs nummerplade: ...
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Dato for skade: 3. december 2020 09:00:00"

Af e-mail af 17/12 2020 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Alt hvad modpartens forsikring selskabet oplyser er rigtigt, men jeg kan ikke huske hvad er skete
fordi alt er skete for hurtigt det eneste jeg kan huske at jeg fik noget i gjne og kert i hinanden og
jeg kan ikke husk om jeg kegrt for rgdt eller ej.

Alt hvad politi skriver i rapporten er rigtigt og modparten siger muligvis er rigtigt, fordi jeg kan in-
tet huske."

Af politiets anmeldelsesrapport af 3/12 2020 fremgar bl.a.:

"Kort beskrivelse af uheldet

Part 02 holdt i sin personbil stille for rgdt lys pa [vej 1] i den @stlige side af krydset [ve]j 1] /[vej 2].
Afhgrte havde til hensigt at foretage et vestre sving i fgrnaevnte kryds mhp. at forsaette sin kgrsel
ad [vej 2] i sydlig retning.

Part 01 fgrte sin personbil ad [vej 2], i nordlig retning imod ovennavnte kryds. Da lyssignalet skif-
tede til grent, pabegyndte part 02 sin kgrsel frem i krydset. Ved part 01s ankomst til krydset [vej
1] / [vej 2], kgrte han frem for rgdt lys. Part 02 kunne grundet det ovenstaende ikke undga at pa-
kgre part 01. Ringe mat. skade ingen p. skade.

Fore: Tort

Sigtforhold: Sigtbart (Sigt over 100 m)
Lysforhold: Dagslys

Vejrforhold: Ingen nedbgr
Vejbelysning: Ikke teendt

Skolevej: Nej

Tilladt hastighed: 70 km/t.

Vejudformning: Kryds, 3 ben.

Part 02 [Modparten] forklarede, at han f@rte sin personbil regnr. ... ad [vej 1] i vestlig retning. Ved
[vej 1s] udmunding i krydset [vej 1]/[vej 2] gjorde han holdt for r@dt lys. Part 02 havde til hensigt
at foretage et venstre sving ind pa [ve] 2], og forseette sin kgrsel ad [vej 2] i sydlig retning. Da part
02 fik grgnt lys i sagens omhandlende kryds, pabegyndte han sin fremkgrsel. Forinden sin igang-
saetning havde part 02 bemaerket, at faerdslen pa [ve] 2] syd for sagens kryds holdt stille. Part 02
havde saerligt bemaerket, at der holdt en personbil stille i fgrste vognbane. Afhgrte var pa bag-
grund heraf sikker pa, at han havde grgnt lys. Halvvejs ude i krydset bemaerkede part 02, at en
personbil kom kgrende ad [ve]j 2] i nordlig retning, og ud i sagens omhandlende kryds. Part 02 op-
lyste, at fgreren af personbilen kgrte over for rgdt lys. Personbilen kgrte med ca. 70-80 km/t og
direkte ud foran part 02. Grundet det ovenstaende kunne part 02 ikke undga, at pakgre personbi-
len.

Part 01 [klageren] forklarede kort, at han fgrte sin personbil regnr. ...ad [vej 2] i nordlig retning
imod krydset [vej 2] / [vej 1]. Afhgrte forklarede, at han fgrte personbilen med ca. 70 km/t. Kort
forinden krydset blev part O1 ukoncentreret i et kort gjeblik. Umiddelbart herefter befandt han
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sig midt i krydset, hvor hans personbil blev pakgrt pa dennes hgjre. Adspurgt kunne afhgrte ej hu-
ske, hvorvidt han havde grgnt eller rgdt lys, da han kgrte frem i krydset.

Vidne C ... forklarede, at han havde fgrt sin personbil ad [vej 2] i sydlig retning imod sagens om-
handlende kryds. Da afhgrte befandt sig ca. 100 m. fgr krydset, bemaerkede han at to personbiler
stgdte sammen midt i krydset. Afhgrte forklarede, at personbilen der kgrte ad [vej 2] i nordlig
retning kgrte med ca. 70-80 km/t. Personbilen der kgrte fra [vej 1], og ud i krydset kgrte med ca.
20 km/t. Afhgrte forklarede, at sidste naevnte personbil ikke kunne undga at pakere part.

Vidne D ... forklarede, at han forinden uheldet befandt sig 20 m. @st for sagens omhandlende
kryds, pa [vej 1]. Herfra kunne han se, at part 02 fra [vej 1] kgrte frem for grgnt lys, og ud i kryd-
set. Afhgrte forklarede, at han ligeledes kunne se at der holdt flere personbiler stille pa [vej 2] i
férste vognbane, pa den sydlige side af krydset. Afhgrte var af den opfattelse, at personbilerne
holdt stille for r@dt lys i sagens omhandlende kryds. Afhgrte havde dog ikke indsigt pa lysregule-
ringen pil denne side af krydset. Da part 02 befandt sig midt i krydset, kom part 01 kgrende ud i
krydset med ca. 70 km/t. Afhgrte var overbevist om, at part 01 kgrte over for rgdt, eftersom at de
férnaevnte personbiler stadig holdt stille pa [ve]j 2]. Part 01 kgrte ud foran part 02, som herved ej
kunne undga at pakegre part 01.

Uheldsstedet er et vejkryds / T-kryds benaevnt [vej 2] / [ve]j 1]. [Vej 2] er den gennemgaende vej,
der forlgber i nordlig og sydlig retning. Hver retning har to vognbaner. [vej 1] giver adgang til
ovennavnte kryds, for feerdslen kommende fra gst mod vest. Dette er indikeret med to svingba-
ner. Svingbanerne giver faerdslen pa [vej 1] mulighed for at dreje ind pa [vej 2] i nordlig og sydlig
retning. Fra [vej 2] er det mulig at dreje ind pil [vej 1] i vestlig retning. Vejkrydset er indrettet med
et lysreguleringsanlaeg, som er synligt for faerdslen kommende til krydset fra alle retninger. Ved
[vej 2s] udmunding i sagens omtalte kryds kommende fra syd, er der placeret en stoplinje. Ved
[vej 1] udmunding i krydset, er der i hver vognbane placeret en svingpil, der leder faerdslen i nord-
lig eller sydlig retning.

Krydsets vognbaner er asfalteret, med almindeligt forekommende vejtekniske foranstaltninger. Pa
den nordlige side af krydset er der pa [ve] 2] placeret et helleanlaeg. Pa dette helleanlaeg er der
placeret flere lygtepeele. [Ve]j 2] er ligeledes indrettet med to cykelstier, der forlgber i henholdsvis
nordlig og sydlig retning.

Uheldsstedsundersggelsen viste at part 02s personbil, som fglge af uheldet, var standset midt i
krydset pa [vej 2]. Part 02s personbil holdt med fronten i vestlig retning.

Part 01s personbil var, som fglge af uheldet, standset pa cykelstien tilhgrende [ve] 2], for sydga-
ende feerdsel. Personbilen holdt pa den nordlig side af krydset. Part 01s personbil holdt pa tveers
af cykelstien, med fronten i vestlig retning.

Der var ingen friske bremsespor i krydset.
Lysreguleringen var intakt, og virksom uden anmaerkninger.
Vejbelaegningen var jaevn. Der var et middel/tung feerdsels niveau pa uheldstidspunktet. Sigtbar-

heden var god, og oversigtsforholdene gode. Der henvises til fotomappen vedr. oversigtsforhol-
dene."
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Af politiets afhgring af klageren den 11/12 2020 fremgar bl.a.:

"Afhgringsform: personligt pa uheldsstedet

Afhgringens resultat:

Part 01, [klageren] forklarede, at han fgrte sin personbil med reg.nr. ... ad [ve] 2] i nordligretning
imod krydset [vej 2]/[ve]j 1]. Afhgrte forklarede, at han fgrte personbilen med ca. 70 km/t i anden

vognbane. Kort forinden krydset blev Part 01 ukoncentreret i et kort gjeblik, idet han fik noget i
gjet og havde sveert ved at se. Umiddelbart herefter befandt han sig ..."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Kaskoforsikring

3.2. Hvilke skader deekker forsikringen?
Forsikringen daekker alle skader pa bilen og tab af bilen ved tyveri eller rgveri.

Bortset fra fglgende:

3.2.5. Skader, der er forvoldt med forsaet eller ved grov uagtsomhed."

Naevnet udtaler:

Klageren kgrte den 3/12 2020 frem for r@dt lys og kolliderede med en venstresvingende bil i et
T-kryds. Klageren har vedtaget et bgdeforelaeg pa 2.500 kr. samt en betinget frakendelse af
kgrekortet i tre ar. Klageren kraever daekning for sin totalskadede bil. Han har i e-mail til selska-

bet oplyst, at han fik noget i gjnene.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren har handlet groft uagtsomt ved at
kgre over for rgdt lys. Selskabet har anfgrt, at klageren kgrte over for rgdt lys med uaendret
hastighed af ca. 70 km/t. Selskabet har anfgrt, at "Vi har noteret os, at klager har gjort gaelden-
de, at han fik noget i gjet under kgrslen. Politiet har indledningsvis noteret, at klager blev ukon-
centreret kort fgr krydset. Vi finder det som en skaerpende omstaendighed, at klager fortsatte

sin kgrsel trods nedsat/begraenset udsyn".

Af politiets anmeldelsesrapport dateret 3/12 2020 fremgar det, at "Kort forinden krydset blev

[klageren] ukoncentreret i et kort gjeblik. Umiddelbart herefter befandt han sig midt i krydset,
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hvor hans personbil blev pakgrt pa dennes hgjre. Adspurgt kunne [klageren] ej huske, hvorvidt
han havde grgnt eller rgdt lys, da han kgrte frem i krydset". Det fremgar videre, at politiet ikke

fandt friske bremsespor i krydset.

Af politirapport dateret 11/12 2020 fremgar det, at "Afhgringsform: personligt pa stedet ... Kort
forinden krydset blev [klageren] ukoncentreret i et kort gjeblik, idet han fik noget i gjet og hav-

de sveert ved at se".

Af politirapport af 17/12 2020 fremgar det af afhgringen af modparten, at "Afhgringsform: per-
sonligt pa stedet ... Da [modparten] fik grgnt lys i sagens omhandlende kryds, pabegyndte han
sin fremkgrsel. Forinden sin igangsaetning havde [modparten] bemaerket, at feerdslen pa [vej 2]
syd for sagens kryds holdt stille. [Modparten] havde sarligt bemaerket, at der holdt en person-
bil stille i f@rste vognbane. Afhgrte var pa baggrund heraf sikker pa, at han havde grgnt lys.
Halvvejs ude i krydset bemaerkede [modparten], at en personbil kom kgrende ad [vej 2] i nord-
lig retning, og ud i sagens omhandlende kryds. [Modparten] oplyste, at fgreren af personbilen

kegrte over for rgdt lys. Personbilen kgrte med ca. 70-80 km/t og direkte ud foran [modparten]".

Af politiets afhgring af et vidne fremgar det, at "Da [modparten] befandt sig midt i krydset, kom
[klageren] kg#rende ud i krydset med ca. 70 km/t. Afhgrte var overbevist om, at [klageren] kgrte

over for rgdt, eftersom at de fgrnaevnte personbiler stadig holdt stille pa [vej 2]."

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.2.5. fremgar det, at forsikringen ikke daekker skader, der er

forvoldt ved grov uagtsomhed.

Naevnet laegger pa baggrund af politirapporten og sigtelsen til grund, at trafikulykken skete som
felge af, at klageren kgrte ind i krydset for rgdt lys og pakgrte modpartens bil, som var ved at

foretage venstresving i krydset for grgnt lys.
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Naevnet bemarker at tingsskade sket ved kgrsel over for rgdt lys efter naevnets praksis som
udgangspunkt anses for at veere forvoldt ved grov uagtsomhed. Foreligger der formildende om-

steendigheder, kan dette dog efter en konkret vurdering fgre til, at udgangspunktet fraviges.

Som sagen foreligger oplyst, finder naevnet, at klageren ikke er fremkommet med oplysninger,
som giver naevnet grundlag for at statuere, at der foreligger sddanne formildende omstaendig-
heder, at udgangspunktet skal fraviges. Da selskabet har forbeholdt sig fuldsteendig ansvarsfri-

hed ved grov uagtsomhed, kan navnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzaevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af politiets anmeldelsesrapport af 3/12 2020
fremgar, at klageren var "ukoncentreret i et kort gjeblik", og at det fgrst af politirapport dateret
11/12 2020 fremgar, at klageren var "ukoncentreret i et kort gjeblik, idet han fik noget i gjet og

havde sveert ved at se".

Naevnet har videre lagt veegt pa, at der ifglge modparten og et vidne holdt biler og ventede for
redt lys i fgrste vognbane, og at klageren i anden vognbane kgrte ind i krydset med 70-80 km./t.
Klageren er saledes kgrt forbi bilerne, der holdt for rgdt, og er fortsat ind i krydset med hgj ha-
stighed. Havde klageren faet noget i gjet, ma man antage, at klageren som det fgrste ville saen-
ke farten mest muligt i forhold til, hvad de trafikale omstaendigheder tillader. Naevnet bemazer-

ker, at det af politirapporten fremgar, at "Der var ingen friske bremsespor i krydset".

Naevnet har tillige lagt veegt pa, at klageren blev sigtet for at have tilsidesat veesentlige hensyn
til feerdselssikkerheden ved at kgre over for rgdt lys, og at klageren vedtog et bgdeforeleeg pa
2.500 kr. samt en betinget frakendelse af kgrekortet i tre ar. En sadan vedtagelse fra klagerens
side underbygger ikke umiddelbart, at klagerens forseelse skyldes, at han fik noget i gjet umid-

delbart inden, han kgrte ind i lyskrydset.
Det, som klageren i gvrigt har anf@rt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



