Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 16. marts 2022 blev i sag nr. 96936:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Sampension Livsforsikring A/S

Tuborg Havnevej 14
2900 Hellerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har haft pensionsordning. Han har i klageskrivelse af 7/6 2021 til naevnet
bl.a. anfgrt:

"Pastand:

Principalt

Sampension tilpligtes at betale [klageren] kr. 44.952 med tilleeg af den afkastprocent, som [klage-
ren] i gennemsnit har opnaet pa sit depot hos [andet pensionsselskab] fra den 3. juli 2020 til Sam-
pensions betaling sker, henholdsvis med tilleeg af et afkast pa 0,75% af kr. 44.952, svarende til
[andet pensionsselskabs] velkomstbonus ved depotoverfgrsel.

Subsidiaert

Sampension tilpligtes at betale [klageren] et efter Forsikringsankenavnets skgn fastsat mindre be-
Igb.

Sagsfremstilling:

Denne sag vedrgrer Sampensions ... forpligtelser efter § 3 i Aftale af 1. december 2011 om Beta-
ling af Rente ved Overfgrsel af Pensionsmidler (herefter 'Renteaftalen’), der fremlagges som bilag
1.

Efter at Sampension den 7. maj 2020 modtog Klagers anmodning om overfgrsel af Klagers Sam-
pensionpensionsdepot til [andet pensionsselskab], opgjorde Sampension pensionsdepotet pr. 1.
juni 2020, overflyttede det opgjorte depot til en kontantkonto til en rente pa 0 %, hvor pensions-
depotet stod en maned, og fgrst den 1. juli 2020 overfgrte Sampension pensionsdepotet til [andet
pensionsselskab]. Herved handlede Sampension bl.a. i strid med Renteaftalens § 3, stk. 2, jf. stk. 1.
Sampensions adfeerd padrog Klager et tab pa forrentning i juni maned 2020. Tabet udggr kr.
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44,952, som Sampension skal erstatte Klager med tilleeg af det afkast af belgbet, som Klager er
gaet glip af hos [andet pensionsselskab].

Pa baggrund af et pensionsudbud i 2019-2020 overfgrte [arbejdsgiver] pr. 1. maj 2020 sin firma-
pensionsordning for danske medarbejdere fra Sampension til [andet pensionsselskab]. [Arbejdsgi-
ver] var i forbindelse med udbuddet assisteret af [forsikringsmaegler] som pensionsforsikringsrad-
giver.

Indtil den 1. maj 2020 blev [arbejdsgivers] pligtmaessige pensionsbidrag i henhold til anszettelses-
aftaler/overenskomst indbetalt til Sampension pa vegne af [arbejdsgivers] medarbejdere. Fra og
med 1. maj 2020 blev pensionsbidragene indbetalt til [andet pensionsselskab] pa vegne af medar-
bejderne. [Klageren] er en af dem.

Sampension bekraeftede ved email af 30. april 2020, sendt til den enkelte medarbejders/kundes
virtuelle postkasse pa Sampensions hjemmeside, at pensionsleverandgrskiftet havde fundet sted.
Som bilag 2 fremlaegges kopi af email’en fra Sampension til Klager. Det fremgar ikke af email’en,
hvorledes Sampension handterer kundens pensionsdepot i tidsrummet fra modtagelsen af en
eventuel overfgrselsanmodning til overfgrsel af depotet finder sted. Under punktet 'Overfgrsel af
din opsparing' opfordrede Sampension blot kunder, der havde spgrgsmal om overfgrslen, til at
henvende sig.

Som bilag 3 vedlaegges Sampensions depotoversigt pr. 1. januar 2020 vedrgrende Klagers depot.
Det fremgar af depotoversigten, at Klager havde sit depot placeret i Sampensions 3-i-1 Livspensi-
on med profilen Hgj Risiko. Dette var i trad med aftalen mellem Sampension og Klager om for-
rentningsprofilen pa Klagers pensionsdepot.

| henhold til firmapensionsaftalen mellem [arbejdsgiver] og [andet pensionsselskab] kunne [ar-
bejdsgivers] medarbejdere opna en velkomstbonus — et yderligere garanteret afkast — hos [andet
pensionsselskab] ved at lade eksisterende depoter overfgre til [andet pensionsselskab] indenfor
seks maneder efter ikrafttraaedelsen af firmapensionsaftalen mellem [andet pensionsselskab] og
[arbejdsgiver] den 1. maj 2020. Velkomstbonus udgjorde 0,75 % af vaerdien af det overfgrte de-
pot, jf. [andet pensionsselskabs] bekraeftelse af 2. juni 2021 vedrgrende vilkaret — bilag 4.

Ogsa derfor opfordrede [arbejdsgiver] og [andet pensionsselskab] [arbejdsgivers] medarbejdere
til at overfgre deres eksisterende depoter til [andet pensionsselskab], med mindre saerligt gunsti-
ge udbetalings-/forretningsvilkar pa depoterne hos Sampension gjorde sig geeldende. Det var ikke
tilfeeldet for Klagers depot. Den 5. maj 2020 bad Klager derfor [andet pensionsselskab] om at
iveerksaette overfgrsel af Klagers depot hos Sampension. Det gjorde [andet pensionsselskab], og
Sampension modtog overfgrselsanmodningen den 7. maj 2020, jf. nedenfor.

Herefter hgrte Klager ikke yderligere fra Sampension i en leengere periode. Klager henvendte sig
med jeevne mellemrum til [andet pensionsselskab] for at fa oplysning om, hvorvidt overfgrslen
havde fundet sted. [Andet pensionsselskab] svarede, at overfgrslen var pa vej. Som eksempel
fremlaegges som bilag 5 email-korrespondance mellem [andet pensionsselskab] og Klager fra den
18.-19. maj 2020. Laeg meerke til, at [andet pensionsselskabs] radgiver i email-korrespondancen
skriver, at Sampension fortsat havde Klagers pensionsdepot placeret i det normale forrentnings-
miljé. [Andet pensionsselskab] forudsatte altsa, at Klager ikke ville lide tab ved den lange overfgr-
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selstid. [Andet pensionsselskabs] forudsaetning er i trad med branchestandarden, jf. hertil Rente-
aftalen.

Ved brev af 1. juli 2020 til Klager meddelte Sampension, at Klagers pensionsdepot nu blev overfgrt
til [andet pensionsselskab]. Brevet fremlagges som bilag 6. Det fremgar ikke af brevet, hvorledes
Sampension har forrentet pensionsdepotet fra overfgrselsanmodningen primo maj 2020 og til
overfgrslen den 1. juli 2020. Klager modtog alene en besked om stgrrelsen af det samlede depot,
der blev overfgrt — kr. 2.188.987. [Andet pensionsselskab] modtog depotet den 2. juli 2020 og
placerede med virkning pr. 3. juli 2020 depotet i det investeringsmiljg, som Klager havde valgt.

| sensommeren/efteraret 2020 begyndte [arbejdsgivers] medarbejdere at henvende sig til Klager,
der havde [arbejdsgiver]-ansvaret for pensionsudbuddet og pensionsovergangen til [andet pensi-
onsselskab]. Medarbejderne havde fundet ud af, at Sampension —i tidsrummet mellem modtagel-
se af [andet pensionsselskabs] overfgrselsanmodning og indtil Sampensions overfgrsel til [andet
pensionsselskab] fandt sted — placerede medarbejdernes depot til overfgrsel pa en konto, der for-
rentedes med 0 %. Depotet blev altsa taget ud af det aftalte investeringsmiljg, og i et aktiemar-
ked, der i foraret/sommeren 2020 rettede sig efter Covid-19 pandemiens negative pavirkning i
vinteren/foraret 2020, indebar denne praksis et betragteligt tab for mange medarbejdere. | Kla-
gers tilfaelde ledte Sampensions praksis til et tab pa kr. 44.952, jf. nedenfor.

Som bilag 7 fremlaegges sammenhangende email-korrespondance i perioden fra den 23. sep-
tember 2020 til den 15. februar 2021 mellem Sampension og [arbejdsgiver] v/Klager om spgrgs-
malet om 0 % forrentning. For den kronologiske raekkefglge skal bilaget leeses bagfra.

Klager indledte korrespondancen ved email af 23. september 2020 til Sampension
v/kundedirektgr ... | emailen stiller Klager — pa vegne af medarbejderne i [arbejdsgiver] — sp@rgs-
malstegn ved Sampensions praksis i relation til 0-rentekontoen og udbeder sig svar pa en raekke
spgrgsmal i den forbindelse.

Af seerlig relevans for oplysningen af denne sag bgr navnlig Sampensions email af 23. oktober

2020 bemaerkes. Af email’en fremgar det blandt andet,

e at Sampension er af den opfattelse, at selskabets praksis i relation til overfgrsel af depoter til
andre pensionsselskaber i vidt omfang ikke er bundet af regler eller branchestandarder,

e at Sampension modtog anmodning fra [andet pensionsselskab] vedrgrende overfgrsel af Kla-
gers depot den 7. maj 2020,

e at overfgrslen af Klagers depot skete den 1. juli 2020, og saledes indenfor fristen pa lgbende
maned samt én maned i medfgr af Renteaftalens § 3, stk. 3,

e at Sampension placerede Klagers depot pa 0-rente-kontoen pr. 1. juni 2020, og at Klagers de-
pot saledes blev tilskrevet et afkast pa 0 % i perioden fra 1. juni 2020 til 1. juli 2020,

e at afkastet af Klagers depot i den ovennavnte periode ville have udgjort kr. 44.952, svarende
til pastandsbelgbet, hvis Klagers depot var forblevet i det aftalte forretningsmiljg; Sampensi-
ons 3-i-1 Livspension, H@j Risiko,

e at Sampension ved at flytte Klagers pensionsdepot ikke mener at have andret pa aftalen om
investeringen af Klagers pensionsdepot, og

e at Sampension oplyser, at Klager burde have spurgt om fremgangsmaden. | givet fald ville
Sampension have orienteret om sin praksis med 0-rentekontoen. Sampension er i det hele af
den opfattelse, at oplysningen om praksis skulle have veeret tilvejebragt af alle andre aktgrer
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end Sampension; medarbejderen, [arbejdsgiver], [forsikringsmaegler] eller [andet pensionssel-
skab].

Sampension har pa intet tidspunkt oplyst, hvorfor Sampension ikke overfgrte Klagers pensionsde-
pot til [andet pensionsselskab] allerede pr. 1. juni 2020. Sampension har alene henvist til 'system-
teknik', jf. Sampensions email af 25. september 2020 (bilag 7).

Sampension opfordres til at bekraefte, at depotbelgbet pa kr. 2.188.987, der den 1. juli 2020 blev
overfgrt til Sampension, jf. bilag 6, er lig med det belgb, som Sampension pr. 1. juni 2020 placere-
de pa O-rentekontoen, eventuelt med fradrag af overfgrselsgebyret pa kr. 1.400.

Sampension opfordres til at oplyse, hvorledes 'systemteknik' hindrer, at overfgrslen af Klagers
depot kunne ske den 1. juni 2020 — hvorfor kunne overfgrslen fgrst ske den 1. juli 20207

Da email-korrespondancen ikke bragte enighed mellem Sampension og Klager, fremsatte Klager
ved email af 27. januar 2021 formelt sit krav pa erstatning for det lidte afkast-tab pa kr. 44.952,
svarende til en forretning pa godt 2,05 % af pensionsdepotet, der overfgrtes, jf. bilag 6.

Ved email af 19. februar 2021 fra Sampensions klageansvarlige, ..., og ved email af 26. februar
2021 fra Sampensions Afdelingschef for Kundejura, ..., har Sampension meddelt Klager, at Sam-
pensions opfattelse som beskrevet ovenfor fastholdes henholdsvis, at Sampension ikke gnsker at
indga en suspensionsaftale vedrgrende de potentielt mange tilsvarende krav, som [arbejdsgivers]
gvrige medarbejdere vil have.

Sampensions praksis er ikke i overensstemmelse med branchestandarden. Efter [forsikringsmaeg-
lers] oplysninger foretager alle andre danske kommercielle pensionsselskaber overfgrslen straks
efter, at pensionsdepotet der skal overfgres, er opgjort. Ingen andre kommercielle pensionssel-
skaber lader det opgjorte pensionsdepot sta til en rente pa 0 % endsige tager depotet ud af det
aftalte investeringsmiljg i manedsvis, inden overfgrsel sker.

Endelig oplyses det, at vilkaret om placering af pensionsdepoter til overfgrsel pa en szerligt forren-
tet kontantkonto i en periode, inden overfgrslen finder sted, hverken fremgar af Sampensions
hjemmeside, af Sampensions generelle vilkar, af Sampensions investeringsbetingelser, af Sam-
pensions firmapensionsaftale med [arbejdsgiver] eller af den konkrete pensionsaftale mellem
Sampension og Klager. Mener Sampension, at det forholder sig anderledes, opfordres Sampensi-
on til at dokumentere det.

Til orientering kan det oplyses, at [andet pensionsselskab] i anledning af firmapensionsaftalen
med [arbejdsgiver] har faet overfgrt pensionsdepoter, tilhgrende [arbejdsgivers] medarbejdere,
for en samlet vaerdi pa ca. kr. 2,5 mia. Stgrstedelen af vaerdien hidrgrer fra depoter, der af [ar-
bejdsgivers] medarbejdere er blevet overfgrt fra Sampension til [andet pensionsselskab].

Anbringender:

Regelgrundlaget

Af Renteaftalens relevante bestemmelser fremgar fglgende:
'§ 2 — Definitioner
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Stk. 5. Ved 'opggrelsesdato’ forstas den dato pr. hvilken veerdien af pensionsordningen opgdares.
Ved 'overfarselsdato’ forstds den dato, hvor pensionsmidlerne overfares.

§ 3 — Procedure for overfgrslen

Stk. 1. Det afgivende selskab skal opggre pensionsordningen og overfgre pensionsmidlerne hur-
tigst muligt efter, at selskabet har modtaget forsikredes anmodning om overfgrsel.

Stk. 2. Det afgivende selskab skal overfgre pensionsmidlerne til det modtagende selskab umiddel-
bart efter, at pensionsordningen er opgjort. Overfgrslen skal dog vere foretaget allersenest 5
bankdage efter opgarelsesdatoen. Overtraedes fristen som naevnt i 2. punktum, skal der foretages
en ny opggrelse af pensionsordningen.

Stk. 3. Uanset stk. 1 skal pensionsmidlerne overfares allersenest inden for Isbende mdaned samt én
mdned efter det tidspunkt, hvor det afgivende selskab har modtaget forsikredes anmodning om
overfgrsel.'

Pa baggrund heraf ggres felgende gaeldende til stgtte for pastanden:

1) Renteaftalens bestemmelser udtrykker branchestandarden for handtering af overfgrselsan-
modninger for de pensionsselskaber, der har tiltradt aftalen, herunder Sampension. Hvis et
pensionsselskab, der har tiltradt aftalen, tilsidesaetter Renteaftalens bestemmelser, vil adfaer-
den padrage pensionsselskabet et erstatningsansvar for tabet, som pensionskunden derved
pafgres.

2) Renteaftalens § 3 rummer to overordnede forpligtelser

a. For det fgrste en forpligtelse der vedrgrer den samlede sagsbehandlingstid: | medfgr af Rente-
aftalens § 3, stk. 1 skal det afgivende pensionsselskab overfgre pensionsmidlerne hurtigst mu-
ligt efter anmodningen om overfgrsel. Sagsbehandlingstiden er maksimeret i § 3, stk. 3, hvor-
efter overfgrsel skal ske senest Isbende maned samt én maned efter modtagelsen af overfgr-
selsanmodningen.

b. For det andet en forpligtelse der vedrgrer forpligtelsen til at opggre depotet og sikre, at pensi-
onsdepotet hurtigt genplaceres i investerings-/afkastmiljget hos det modtagende pensionssel-
skab: | medfgr af Renteaftalens § 3, stk. 1, skal opgg@relsen ske hurtigst muligt. Nar opggrelsen
har fundet sted, skal det afgivende selskab umiddelbart overfgre pensionsmidlerne til det
modtagende selskab. Denne sagsbehandlingstid er maksimeret til kun fem bankdage efter, at
opggrelsen af depotet har fundet sted. Overskrides denne frist, skal depotet opggres pa ny.

3) | Klagers sag opgjorde Sampension de facto Klagers pensionsdepot pr. 1. juni 2020, jf. hertil
Renteaftalens § 2, stk. 5. P4 dette tidspunkt blev depotet indsat pa 0-rentekontoen hos Sam-
pension.

4) Ved fgrst at overfgre Klagers pensionsdepot til [andet pensionsselskab] pr. 1. juli 2020, har
Sampension derved overtradt Renteaftalens § 3, stk. 2, jf. stk. 1, idet Sampension efter opgg-
relsestidspunktet skulle have overfgrt Klager depot ‘allersenest fem bankdage' efter den 1. juni
2020.

5) Herved ifalder Sampension erstatningsansvar overfor Klager, jf. i gvrigt Renteaftalens § 3, stk.
2, 3. punktum, hvorefter Sampension — som fglge af overfgrselsforsinkelsen — var forpligtet til
at opggre Klagers depot pa ny. Det har Sampension ikke gjort. Da Klagers depot blev overfgrt
til [andet pensionsselskab] pr. 1. juli 2020, og da Klagers depot i Sampensions forrentningsmil-
j@ 3-i-1 Livspension, Hegj Risiko, ville have vaeret kr. 44.952 stgrre pr. 1. juli 2020, er det tabet,
som Sampension er forpligtet til at erstatte Klager.

6) Det er ikke en undskyldelig omstaendighed, at Sampension pa opggrelsesdagen den 1. juni
2020 overflyttede Klagers depot til kontant-kontoen, der pa opggrelsestidspunktet blev forren-
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tet med 0 %. Dette er ikke udtryk for en fortsat forrentning af depotet — blot med 0 % (og ikke
godt 2 % eller kr. 44.952, som Klager tabte i perioden 1. juni til 1. juli 2020), eller at depotet
derved ikke blev opgjort. — Sampension vidste den 1. juni 2020, at kontantkontoen forrentedes
med 0 %, og intet i rentemarkedet tilsagde, at renten ville blive hgjere.

Sampension og Klager havde en aftale om forretning af Klagers depot i 3-i-1 Livspension, Hgj
Risiko. Sampensions flytning til 0-rentekontoen skete ensidigt og uden aftale med, varsel over-
for eller blot orientering af Klager. Som professionelt pensionsselskab skal Sampension proak-
tivt orientere kunden om sin opggrelsespraksis, der i et opadgdende marked ville kunne lede til
tab. Dette undlod Sampension. Klager var som forbruger befgjet til at ga ud fra, at aftalen om
placering af klagers depot i 3-i-1 Livspension, Hgj Risiko, stod ved magt til overfgrselstidspunk-
tet.

Ved ubefgjet at flytte Klagers depot ud af det aftalte investeringsmiljg allerede den 1. juni
2020 misligholdt Sampension saledes den mellem Sampension og Klager indgaede aftale om
placeringen af Klagers pensionsdepot.

Sampensions misligholdelse udggr et selvstaendigt ansvarsgrundlag, der ogsa — ligesom Sam-
pensions overtradelse af Rentelovens § 3, stk. 2 — leder til Sampensions forpligtelse til erstat-
ning af det af Klager lidte tab, svarende til pastandsbelgbet.

Vedrgrende de fremsatte rentepastande bemaerkes det, at Klagers tab pa kr. 44.952

1)

2)

ville have vaeret genstand for forretning hos [andet pensionsselskab] i trad med Klagers inve-
steringsbeslutning, hvis belgbet var blevet overfgrt af Sampension den 1. juli 2020. Det samle-
de afkast af Klagers depot i [andet pensionsselskab] fra 3. juli 2020 til den 7. maj 2021 udger
16,4 %. Denne procentsats vil blive justeret. Det er det reelle gennemsnitsafkast af Klagers de-
pot i [andet pensionsselskab] fra 3. juli 2020 og til datoen for Sampensions betaling af kr.
44.952, som Sampension skal erstatte, og

ville have vzeret genstand for beregning af [andet pensionsselskabs] velkomstbonus pa 0,75 %
af overfgrte depotbelgb til [andet pensionsselskab]."

| brev af 5/8 2021 fra selskabets advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"Klagen udspringer af [arbejdsgivers] leverandgrskifte af firmapension fra Sampension til [andet
pensionsselskab] med virkning pr. 1. maj 2020 og — i forbindelse hermed — klagers anmodning om
overflytning af sit pensionsdepot fra Sampension til [andet pensionsselskab].

Klager er, jf. nedenfor, ... hos [arbejdsgiver] og ..., og var (og efter det oplyste er) internt hos [ar-
bejdsgiver] ansvarlig for virksomhedens firmapensionsordning og for det pensionsudbud, der blev
gennemfgrt i 2019-2020.

Det er imidlertid Sampensions opfattelse, at den foreliggende sag — som klager har anfgrt er en
'prevesag’, jf. klagers e-mail af 27. januar 2021 til selskabet (fremlagt som en del af bilag 7 til kla-
gen) — er illustrativ for de gvrige overfgrsler af depoter tilhgrende [arbejdsgiver]-medarbejdere
fra Sampension og dermed illustrativ for andre 'krav' som overfgrslen matte give anledning til.

Sampensions samarbejde med [arbejdsgiver] - Pensionsaftalen
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Sampension er blandt Danmarks stgrste arbejdsmarkedspensionsselskaber og ejes i faellesskab af
en raekke kommuner, Kommunernes Landsforening tillige med en reekke faglige organisationer.
Frem til en privatisering, der fandt sted i 2009, var ogsa [arbejdsgiver] i kommunalt ejerskab.

Sampension var i en lang arraekke arbejdsmarkedspensionsselskab for de HK-ansatte medarbejde-
re hos [arbejdsgiver]. | forbindelse med [arbejdsgivers] gnske om at indga en samlet firmapensi-
onsaftale for alle medarbejdere i virksomheden, blev blandt andet Sampension anmodet om at
afgive tilbud pa firmapensionsaftalen. Sampension vandt udbuddet for aftalen, som herefter blev
indgdet pr. 17. november 2014 og efterfglgende er blevet fornyet.

Firmapensionsaftalen blev opsagt af [arbejdsgiver] pr. 30. marts 2020. Uanset, at aftalen havde 6
maneders opsigelsesvarsel, havde Sampension, for at udvise kulance og fleksibilitet over for [ar-
bejdsgiver], accepteret, at [arbejdsgiver] kunne opsige aftalen med en maneds varsel med virk-
ning fra den 1. maj 2020.

Det kan laegges til grund, at firmapensionsaftalen ikke indeholder vilkar i forhold til spgrgsmalet
om overfgrsel af medarbejderes pensionsdepoter/pensionsmidler til anden pensionsleverandgr
bortset fra fglgende generelle bestemmelse i afsnittet 'saerlige vilkar' i tiltreedelsesaftalen til pen-
sionsaftalen, § 11, stk. 3, hvor fglgende fremgar:

'Der kan frit ske overfarsel af medarbejderens pensionsopsparing til anden pensionsleverandgr
som fglge af [arbejdsgivers] beslutning om leverandgr eller overenskomstskifte, virksomhedsom-
dannelse eller virksomhedsoverdragelse.'

Bestemmelsen ma anses for at veere i overensstemmelse med, hvad der i gvrigt geelder. Den har
derfor reelt ingen betydning for naerveerende klage.

Det kan ligeledes laegges til grund, at det heller ikke i forsikringsbetingelserne er angivet, hvorle-
des overfgrsel af kunders pensionsdepoter praktisk finder sted ved f.eks. opsigelse, jobskifte eller
skifte af pensionsleverandgr. Sadanne oplysninger var heller ikke angivet pa selskabets hjemme-
side mv.

Udbud og beslutning om leverandgrskifte

Som ogsa anfgrt i klagen pabegyndte [arbejdsgiver] et udbud af [arbejdsgivers] pensionsordning i
2019, hvor man blev bistaet af forsikringsmaeglervirksomheden ... Som bekendt er [forsikrings-
maegler] blandt verdens stgrste maeglervirksomheder. Den ansvarlige medarbejder for [forsik-
ringsmaeglers] radgivning til [arbejdsgiver]/ [arbejdsgivers] kontaktperson havde tidligere veeret
tilknyttet forsikringsmaeglervirksomheden ..., hvor hun bistod [arbejdsgiver] med det tidligere ud-
bud af firmapensionsordningen i 2014, som fgrte til placeringen af den samlede firmapensions-
ordning hos Sampension.

[Forsikringsmaegler] udarbejdede efter gennemfg@relsen af udbuddet en praesentation til medar-
bejderne hos [arbejdsgiver] forud for afstemningen om, hvorvidt medarbejderne gnskede at flytte
firmapensionsordningen, eller om man gnskede at beholde ordningen hos Sampension.

[Forsikringsmaegler] anbefalede i preesentationen medarbejderne at stemme for flytning af pensi-
onsordningen fra Sampension blandt andet med henvisning til en 'velkomstbonus' pa 0,75% af
medarbejdernes pensionsdepot hos [andet pensionsselskab] og lavere investeringsomkostninger.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 96936

Afstemningen hos [arbejdsgiver] blev afholdt den 9.-18. marts 2020, og altsa dermed pa et tids-
punkt, hvor aktiemarkederne var seerdeles fglsomme som fglge af COVID-19. Som det bl.a. frem-
gar af nedenstaende graf faldt Standard MSCI World (Developed Markets i USD) indekset med ca.
34 % i februar til marts 2020.

Den af [forsikringsmaegler] udarbejdede praesentation til medarbejderne forholdt sig ikke til, hvor-
ledes og hvornar overfgrsel af medarbejdernes egne pensionsdepotet skulle/kunne finde sted,
selvom de finansielle markeder i afstemningsperioden befandt sig i den st@rste krise siden finans-
krisen. Sa vidt det er Sampension bekendt blev medarbejderne heller ikke opfordret til at sgge
radgivning hos Sampension i den forbindelse.

Resultatet af valget fremgar af en meddelelse, der af klager blev udsendt til [arbejdsgivers] med-
arbejdere den 19. marts 2020, hvoraf blandt andet fglgende fremgar:

'Da valghandlingen sluttede i gar, den 18. marts 2020, kl. 14, havde ... ud af de ... stemmeberetti-
gede, overenskomstansatte medarbejdere i [arbejdsgiver] brugt deres stemme. Det svarer til en
stemmeprocent pa ca. 64 %. Ud af de ... medarbejdere har ... medarbejdere, svarende til 59 %,
stemt ja til [andet pensionsselskab]. 41 %, svarende til ... medarbejdere, har stemt nej. Resultatet
falger flertallet, og det indebaerer, at [arbejdsgiver] skifter pensionsleverandgr fra Sampension til
[andet pensionsselskab]. Beslutningen geelder for alle medarbejdere i den danske del af [arbejds-
giver].

Vi vender tilbage med mere information til alle om de naeste skridt, ndr implementeringsplanen
med [andet pensionsselskab] er pa plads. Har du spgrgsmdl vedrgrende leverandgrskiftet, er du
velkommen til at kontakte (klagers navn) pd (klagers emailadresse). Derudover er du fortsat vel-
kommen til at kontakte [forsikringsmaegler] pa ...@..., hvis du allerede nu har spgrgsmal om, hvor-
vidt du bgr flytte dit depot fra Sampension til [andet pensionsselskab]. Der er dog ikke noget, der
haster. Der bliver rig lejlighed til at stille spgrgsmal i den kommende tid.'

Som det fremgar af meddelelsen, opfordredes medarbejderne til at kontakte klager selv for sa
vidt angar spgrgsmalet om leverandgrskiftet. Ligeledes angives muligheden for at kontakte [for-
sikringsmaegler] vedrgrende spgrgsmal om flytning af pensionsdepotet fra Sampension til den nye
pensionsleverandgr, [andet pensionsselskab].

Udbuddet blev gennemfgrt saledes, at det alene var fremtidige pensionsindbetalinger, der skulle
tilgd ny pensionsleverandgr ([andet pensionsselskab]), hvorimod det var op til den enkelte med-
arbejder at tage stilling til, om man gnskede at bibeholde de eksisterende pensionsdepoter hos
Sampension enten som aktive depoter med private indbetalinger eller som hvilende depoter
(preemiefri opsparing).

| forbindelse med leverandgrskiftet tilbgd [andet pensionsselskab] som sagt en velkomstbonus pa
0,75 % af pensionsdepotets st@rrelse for at motivere [arbejdsgivers] medarbejdere til at flytte ek-
sisterende pensionsopsparing fra Sampension. | tillaeg hertil blev det tilbudt at betale det flytte-
gebyr, som Sampension opkraevede ved flytning af depotet. Begge tilbud var geeldende i en perio-
de pa 6 maneder fra den 1. maj til 1. november 2020.
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Som det i gvrigt fremgar ovenfor af klagers meddelelse til [arbejdsgivers] medarbejdere, blev
medarbejderne anbefalet at kontakte enten klager eller [forsikringsmaegler] for neermere radgiv-
ning.

Efter Sampensions opfattelse vil det veere i strid med 'god skik' at det afgivende pensionsselskab
(her Sampension) kontakter kunder/medarbejdere i forsgget pa at 'overtale' disse til at undlade at
flytte pensionsdepotet til ny pensionsleverandgr. Radgivning om fordele og ulemper ved flytning
af depotet skal saledes foretages af ny pensionsleverandgr og/eller af kundens forsikringsmaegler.

Som fglge heraf blev medarbejderne hos [arbejdsgiver] alene orienteret om leverandgrskiftet og
konsekvenserne heraf for eksisterende depoter via elektronisk meddelelse fra Sampension ud-
sendt den 30. april 2020 til samtlige medarbejdere hos [arbejdsgiver] tilknyttet ordningen. Med-
delelsen er fremlagt af klager som bilag 2, og heraf fremgar blandt andet fglgende:

'Overfgrsel af din opsparing:
Du har mulighed for at overfare opsparingen pd din pensionsordning til dit nye pensionsselskab
mod et gebyr til Sampension.

Vi star til radighed for at hjaelpe dig, hvis du overvejer at flytte dit depot til dit nye pensionssel-
skab. Der kan nemlig vaere spgrgsmal omkring din pensionsordning i Sampension, du skal have af-
klaret, inden du flytter dit depot. Du kan ringe pa tlf. XXXXXXX og fa svar pa dine spgrgsmal.

Du kan naturligvis fortsat veere kunde og lade din opsparing blive i Sampension. Det kan du ggre,
uden at du behgver at foretage dig noget.'

Overfgrslen af klagers pensionsdepot

Som angivet i klagen anmodede klager allerede den 5. maj 2020 [andet pensionsselskab] om at
begaere sit pensionsdepot overfgrt fra Sampension. Sampension registrerede anmodningen om
overfgrsel den 11. maj 2020. Ifglge den geeldende renteaftale ville Sampension dermed have Ig-
bende maned (dvs. frem til ultimo maj 2020) og 1 maned (dvs. til udlgbet af juni maned) til at
overfgre depotet.

Af bilag 5 fremgar det, at klager allerede den 18. maj 2020 kontaktede [andet pensionsselskab] for
at forespgrge til overfgrslen med henvisning til, at der var gaet '14 dage' siden klagers anmodning
om overfg@rslen. [Andet pensionsselskab] svarede, at man ville give besked lige sa snart pengene
var modtaget og placeret i overensstemmelse med den af klager valgte risikoprofil.

Det kan af Ankenaevnet laegges til grund, at klager ikke pa noget tidspunkt forud for eller i forbin-
delse med selve overfgrslen af pensionsdepotet kontaktede Sampension i overensstemmelse med
den opfordring, der fremgik af Sampensions meddelelse af 30. april 2020, men at klager, jf. korre-
spondancen med Sampension, klagers bilag 7, sggte radgivning hos ny pensionsleverandgr, [andet
pensionsselskab]. Om og i hvilket omfang klager matte have s@ggt radgivning hos [forsikringsmaeg-
ler] er Sampension ubekendt med.

Sampension er ikke i den forbindelse bekendt med, om der til [arbejdsgivers] medarbejdere er
radgivet om Sampensions procedure i forbindelse med overfgrsel af pensionsdepoter. Sampensi-
on kan dog konstatere, at der ikke foreligger en forespgrgsel herom fra [forsikringsmaegler], lige-
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som der — som anfgrt ovenfor — ikke kom en sadan forespgrgsel fra klager, der som naevnt indled-
ningsvis var nggleperson/kontakt for [arbejdsgivers] medarbejdere i forbindelse med leverandgr-
skiftet.

Sampension er ligeledes ubekendt med, om der til [arbejdsgivers] medarbejdere er ydet radgiv-
ning vedrgrende de sarlige kursrisici, der forela i foraret 2020, hvor finansmarkederne fortsat var
saerdeles usikre som fglge af COVID-19 pandemien efter 'krakket' i marts 2020, jf. ovenfor.

Efter Sampensions modtagelse af klagers anmodning den 11. maj 2020 om overfgrsel til [andet
pensionsselskab], blev der — i overensstemmelse med Sampensions faste procedure for overfgrsel
— pr. 1. juni 2020 systemmaessigt lagt an til en (automatisk) overflytning af pensionsdepotet til en

intern konto hos Sampension, der havde en garanteret rente pa 0 % med henblik p3, at pensions-
depotet pr. manedens udgang (pr. 1. juli 2020) kunne opggres og herefter overfgres. Der ville —
med andre ord — uanset udviklingen pa finansmarkederne i et sardeles risikofyldt marked ikke
veere risiko for at lide tab i overfgrselsperioden.

Inden denne overfgrsel kunne gennemfgres, skulle depotet imidlertid veerdianszettes. Da de inve-
sterede aktiver ikke alene bestar af finansielle aktiver med kursvaerdi, der Igbende noteres pa et
reguleret marked, men ogsa af ejendomme og alternative investeringer (herunder i form af ande-
le i kapitalfonde mv.), foretager Sampension kun manedlige vaerdiansaettelser af disse depotvaer-
dier.

Disse veerdiansaettelser finder sted ultimo hver maned, men da beregningerne er forbundet med
specifikke undersggelseshandlinger, vil resultatet heraf fgrst foreligge 5-7 bankdage inde i den
naestfglgende maned.

| [klagerens] tilfeelde fandt denne vaerdiansaettelse sted pr. 9. juni 2020, hvor afkastet fra den hgj-
risikofond, som [klageren] havde valgt at placere sit depot i, blev beregnet ultimo maj 2020. Veer-
diansaettelsen blev herefter krediteret den fgrnaevnte 0 %-rentekonto med rentemaessig valgr fra
1. juni 2020.

Placeringen pa den interne konto med en garanteret rente pa 0 % er — som angivet — en helt fast
procedure hos Sampension i forbindelse med beregning og overfgrsel af pensionsdepoter. Denne
placering foretages uanset, om der er tale om overfgrsel af et depot placeret i hgj risiko (som kla-
gers) eller et depot placeret i lav risiko. Placeringen pa denne konto sker uanset, om begeaeringen
om overfgrslen modtages tidligt eller sent i maneden. Dermed undgas det, at der ggres forskel
mellem kunderne i forhold til hastigheden af overfgrslen. Kontoen er som fglge af det nuveerende
renteniveau forrentet med 0 %, men har tidligere veeret forrentet med 2 %.

Sampension har valgt alene at veerdiansaette depoterne manedligt for at reducere den admini-
strative byrde, der i modsat fald ville vaere forbundet med at skulle foretage beregninger dag for
dag i tilfaelde, hvor selskabet matte modtage et betydeligt antal overfgrselsanmodninger pa
samme tid. Et arbejdsmarkedspensionsselskab som Sampension (med deraf fglgende begraensede
omkostninger til administration m.v.) er ikke indrettet til — og forventes i gvrigt ikke — at handtere
ekspeditioner 'manuelt' med kort varsel.
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Pr. 1. juli 2020 skete der realisering og opgdrelse af klagers pensionsdepot. Opggrelsen og over-
fgrslen til [andet pensionsselskab] skete samme dato i overensstemmelse med Renteaftalens § 3,
jf. neermere nedenfor.

Opsparingens veaerdi udgjorde ved overfgrslen kr. 2.189.060,14 (inkl. tilbageholdt PAL og efter fra-
drag af kr. 1.400 i gebyr), der overfgrtes til [andet pensionsselskab].

Sampension har udarbejdet en tidslinje, der viser processen for overfgrslen:

5. maj 2020 11. maj2020

14. maj 2020

2. juni 2020 9. juni 2020

G-

ivaerksaette
overforsel af
markedsrenteord
ning fra
Sampension.

Den 7. maj 2020
sender*
anmodning om
overforsel.

Sampension
registrerer
anmodning
om
overforsel.

Medarbejder indsatter
datai ‘Workflow’ efter
hvornar Sampension
forventer, at vi kan
behandle overferslen (og
deter i juni maned),
hvilket dermed ogsa
betyder, at depotetvil blive
overfart fra hajrisikofond
til en konto med
garanteretrente pa 0% fra
den 1. juni 2020, sa
policen er klar til
ekspeditionen i lgbet af
juni, nar en medarbejderi
‘overfersel ud teamet har
tid til sagen.

(fristen bor ikke overskride
lebende maned + 1
maned)

Medarbejder udfylder ~ Afkastet fra

sagsstyring med hgjrisikofond
overferselsdato 1. juli ~ for maj 2020
2021, oplysninger om er opgjort og
sagstype, tilskrives ik

genkebsbestemmelse depot.
og omkostninger.
Medarbejderen sender
sagen til kersel/auto
afgangsfering.
Oplysningerne i
sagsstyring skal
bruges til naeste
ekspedition (som
viser sig at blive den
10/6-20).
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10. juni 2020 11. juni 2020 30. juni 2020 1. juli 2020

Medarbejder igangsatter Medarbejder tjekker ~Medarbejder Udbetaling/overfarsel

folgende: om output i EDI er ok. kontrollerer til [l via SPUF/NETS.
1) Den faktiske Hvis det er ok dannes kersel til Overferselsgebyr er
omlaegning af depotet fra en udbetalingsbesked SPUF. fratrukket.
hajrisikofond til en konto  til SPUF _

med garanteretrente pa (udbetalingssystem) Opgerelsesdato i EDI
0% (fraden 1. juni - 30. og sagen arkiveres i systemet, hvor .

juni 2020) ‘Workflow’ (system) 2.189.060 kr.* (inkl.

2) Overfarselsinfo sendes tilbageholdt PAL)

til EDI (svar fra EDI overfores til I
modtages samme dag)

3) De 35 kr. | * Belobet er 2.1 88.987 kr. uden
omkostninger fratrakkes tilbageholdt PAL

depotet

IT-systemet kan sende
penge ud af Sampension
pr. den 1. i en maned, og
derfor bliver
overforselsdatoen for [
den 1/7-20. Det kan ikke
ske midti en maned.

Sampension kan bekraefte, at det af klager angivne belgb pa kr. 44.952 svarer til det belgb, som
klager ville have opnaet i afkast pa portefgljen ved placering i den af klager angivne hgjrisikoprofil
for perioden fra 1. juni 2020 til og med 30. juni 2020. Sampension har ikke regnet pa, om der efter
den 1. juli 2020 var stigninger eller fald i aktiemarkedet pa basis af den af klager valgte hgjrisiko-
profil.

Som det fremgar af klagers bilag 7, var der efterfglgende i perioden fra september 2020 til februar
2021 korrespondance mellem klager og Sampension i relation til det af klager pastaede tab i for-
bindelse med overfgrslen af klagers depot, hvor Sampension fastholdt, at klager ikke havde krav
pa (som haevdet) en erstatning for det af klager angivne 'kurstab’, allerede fordi den af Sampensi-
on foretagne overfgrsel var foretaget i overensstemmelse Renteaftalen, jf. igen nedenfor.

Klager var uenig heri og har — efter Sampensions afvisning af at imgdekomme en klage — indbragt
sagen for Ankenzvnet for Forsikring.

SELSKABETS BEMZRKNINGER TIL KLAGEN

Renteaftalen

Klager har som grundlag for sit krav om erstatning for sit pastaede mistede afkast paberabt sig §
3, stk. 2, i ovenfor omtalte Renteaftale, hvis formelle betegnelse er ‘Aftale om betaling af mora-
rente ved overfarsel af pensionsordninger mellem pengeinstitutter og pensionsselskaber (Renteaf-
talen mellem pengeinstitutterne og pensionsselskaberne).’
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Renteaftalen er indgaet den 1. november 2015 i regi af Forsikring & Pension, og forpligter ikke i
sig selv parterne i de pensionsordninger, som den tager sigte pa. Aftalen er heller ikke en del af
den indgdede firmapensionsaftale mellem [arbejdsgiver] og Sampension eller forsikringsbetingel-
serne, ligesom Renteaftalen ikke er omtalt pd Sampensions hjemmeside.

Sa vidt Sampension ved, gelder dette tillige andre pensionsudbydere i Danmark. Renteaftalen var
og er derfor formelt ikke er en del af aftalegrundlaget mellem Sampensions og [arbejdsgi-
ver]/[arbejdsgivers] medarbejdere, men en intern brancheaftale.

Dette sendrer ikke pa, at Sampension har tiltradt og anser sig som bundet af Renteaftalen, hvis §
3, stk. 1-3, der er centrale for klagen, har fglgende ordlyd:

'§ 3. Procedurer for overfarslen

Overfarsel af pensionsmidlerne skal ske sa hurtigt som muligt.

Stk. 2. Pensionsordningen skal overfares straks efter opgdrelsesdatoen.

Stk. 3. Pensionsordningen skal overfgres senest Isbende maned samt én maned, jf. dog stk. 5, efter
det tidspunkt, hvor det afgivende selskab har modtaget forsikrede/kontohavers anmodning om
overfgrsel. Som falge af lukkeperioden udvides fristen for overfgrsel med én ekstra madned, for
anmodninger om overfgrsel, der modtages af afgivende selskab i november og december médned.'

Renteaftalen er — som anf@rt ovenfor — en brancheaftale, som har til formal at szette 'spilleregler’
for overfgrsel af pensionsdepoter, saledes at kundernes interesser sikres i videst muligt omfang,
samtidig med at de administrative opgaver, som pensionsselskabet stdr med i forbindelse med
opgerelse af kundens depot i forbindelse med overflytning (som ved overfgrsel af et stort antal
depoter indenfor manederne efter et leverandgrskifte kan vaere betydeligt) kan Igses sa effektivt
som muligt.

Renteaftalens § 3 indeholder tre forskelligartede typer af retsregler.

Efter stk. 1 skal overfgrslen af pensionsdepotet ske ‘hurtigst muligt', hvilket ma anses som en art
generalklausul, der palaegger det afgivende pensionsselskab (Sampension) at gennemfgre over-
farslen sa hurtigt som (praktisk) muligt. Til forskel fra de mere praecise bestemmelser i stk. 2. og
3., modificerer stk. 1 pligten til hurtig overfgrsel med tilfgjelsen 'som muligt' uden at angive, hvad
der menes med 'muligt’.

Ved fortolkningen af dette led i aftalen ma det inddrages, at en 'overfgrsel' omfatter andet og me-
re end en udbetaling af vaerdien af et depot. | forbindelse med overfgrslen kan der f.eks. opsta
spgrgsmal om, hvordan veaerdien af depotet skal beregnes (ikke relevant for denne sag), ligesom
overfgrslen kan give anledning til sagsbehandling, f.eks. i de tilfalde, hvor kunden er i faerd med
at aktivere nogle af daekningerne pa policen.

| tillaeg hertil rummer bestemmelsen det 'spillerum’, at overfgrslen skal ske, sa snart det er sy-
stemteknisk muligt og administrativt hensigtsmaessigt, nar overfgrslen af det enkelte depot ses i
en bredere sammenhang, f.eks. hvor et stort antal depoter skal overfgres i en given periode set i
lyset af kapaciteten i det pageeldende pensionsselskab. Som anfgrt ovenfor var der en interesse i
at nedbringe omkostningerne til veerdianszaettelse af depotet saledes, at dette alene sker 5-7
bankdage efter afslutningen af en maned. Med sit princip om 'lgbende maned plus en maned' sy-
nes Renteaftalen at tilgodese sadanne hensyn.
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Princippet om den manedlige vaerdiopggrelse tilgodeser ogsa et forudsigelighedshensyn: Med
kendskabet til, at overfgrslen senest vil finde sted ved udgangen af maneden efter den maned,
hvori anmodningen modtages, jf. § 3, stk. 3, vil kunderne i et pensionsselskab (uanset om der er
tale om et arbejdsmarkedspensionsselskab eller et kommercielt selskab) kunne indrette sig efter
de heraf fglgende risici og foretage relevante modpositioner, sarligt hvis kunden netop har fulgt
opfordringen til at rette henvendelse for at fa information om proceduren.

Som det er angivet nedenfor, findes der selskabet bekendt ikke nogen aktgrer pa det danske pen-
sionsmarked (hverken arbejdsmarkedspensionsselskaber eller kommercielle selskaber), der i rela-
tion til Renteaftalen orienterer kunder om, hvilke principper der fglges ved overfgrsel af depoter,
altsd i forhold til forstaelsen af 'sd hurtigt som muligt'. Dette beror sandsynligvis pa individuelle
forhold og ressourcer hos det enkelte selskab og pa det forhold, at Renteaftalen — som angivet —
er en brancheaftale, som ikke er skrevet ind i aftalegrundlaget med den enkelte kunde.

Hertil kommer det forhold, at der kan vaere betydelige individuelle forskelle fra kunde til kunde,
herunder i forhold til kundernes individuelle risikoprofil, hvor nogle (som klager) har en hgjrisiko-
profil og andre lav eller moderat risikoprofil.

Pa dette grundlag ma det konkluderes, at Renteaftalens § 3, stk. 1, ikke er udtryk for en pligt for
Sampension som afgivende selskab til at overfgre depotet til det modtagende selskab sa snart det
i givet fald matte veaere 'teknisk' muligt. Nar der ikke med [arbejdsgiver] eller den individuelle kun-
de er indgaet saerskilt aftale herom, ma Sampension i overensstemmelse med aftalen kunne fore-
tage et sagligt sken over, hvornar det er (under hensyntagen til selskabets ressourcer mv.) admi-
nistrativt hensigtsmaessigt at overfgre midlerne, sa laenge overfgrslen finder sted indenfor fristen i
§ 3, stk. 3.

For sa vidt angar Renteaftalens § 3, stk. 2 — som klager paberaber sig — sa angives det, at overfgr-
sel af den realiserede veerdi af depotet skal ske 'straks efter' opggrelsesdatoen.

Ved fortolkning af bestemmelsens 'straks-kriterium' bemaerkes det indledningsvis, at straks-
kriteriet i § 3, stk. 2, knytter an til, at der er sket en 'opggrelse’, som i sig selv kan indbefatte en
flerhed af handlinger, jf. bemaerkningerne ovenfor om den sagsbehandling, som dette matte in-
debaere.

Dette er da ogsa sket i § 9 i den sakaldte Jobskifteaftale, jf. nedenfor, hvorfor ordene 'straks efter'
ma anses som det tidspunkt, hvor det efter selskabets saedvanlige sagsbehandling og i overens-
stemmelse med selskabets saedvanlige systemmaessige procedurer er muligt at opggre vaerdien af
depotet, foretage bortsalg af veerdipapirer og foretage overfgrsel af midlerne til ny pensionsleve-
randgr.

Det er i den forbindelse vaesentligt at bemaerke, at kunden umuligt kan have nogen (rimelig) for-
ventning om, hvornar vaerdien af hans depot opggres efter Renteaftalen eller pa andet grundlag,
nar kunden (her klager) anmoder om overfgrsel. Det afgivende selskab — her Sampension — kan
indenfor aftalens rammer foretage en opggrelse pa et hvilket som helst tidspunkt inden for Ig-
bende maned plus efterfglgende maned, jf. § 3, stk. 3, jf. naeermere nedenfor.

| forhold til klager, ma det saledes pa et generelt plan anses som en tilfaeldig omstaendighed, om
opggrelsen sker pa den ene eller anden dato i forhold til klagers pastaede erstatningskrav for kla-



Ankenaevnet for Forsikring

15.

96936

gers pastaede kurstab. Allerede af denne grund kan der ikke med udgangspunkt i § 3, stk. 2, ses at
vaere nogen skuffet forventning i forhold til opggrelsesdatoen for klager.

Sa meget desto mere burde klager — som kontaktperson for pensionsordningen hos [arbejdsgiver]
— i givet fald have radgivet [arbejdsgivers] medarbejdere om, at der ikke kunne veere forventning
om overfgrsel af depoter og placering i nyt investeringsmiljg fer udgangen af Isbende maned plus
en maned, jf. Renteaftalens § 3, stk. 3. En mere detaljeret radgivning om, hvornar opggrelsen
mon kunne finde sted, ville i givet fald have indebaret en dialog med Sampension. | en sadan dia-
log ville Sampension have orienteret om, hvilken praksis man ville fglge, og som man rent faktisk
fulgte.

Som anfgrt ovenfor havde Sampension, navnlig i en situation som den foreliggende, hvor et stort
antal [arbejdsgiver]-medarbejdere matte have anmodet om overfgrsel, og hvor Sampension der-
for skulle foretage et stort antal kgrsler med lejlighedsvis sagsbehandling mv., ikke praktisk mulig-
hed for systemmaessigt at foretage opggrelse fgr det tidspunkt, som Sampension var forpligtet til
at have feerdiggjort disse skridt efter Renteaftalens § 3, stk. 3.

Allerede af denne arsag kan der ikke knyttes de af klager haevdede 'misligholdelsesvirkninger' til
det forhold, at overfgrslen ikke skete 'straks' efter Sampensions modtagelse af klagers anmodning
om opggrelse og overfgrsel af depotet, endsige et erstatningsansvar som pastaet af klager.

Det bemaerkes herved at der — Sampension bekendt — ikke foreligger nogen angivelser fra pensi-
onsselskaber af eller foreligger en 'standard' for, hvornar pensionsselskabet overfgrer pensions-
depoter eller handterer 'straks-kravet' i forhold til Renteaftalen. Dette er sandsynligvis som fglge
af, at der — afhaengigt at selskabernes forskellige indretning og kundegrupper — geelder forskellige
procedurer for overfgrsel, sa laenge blot kravet i Renteaftalens § 3, stk. 3 er opfyldt.

| tillaeg hertil bemeerkes det, at Renteaftalens § 3, stk. 2, ikke knytter retsvirkninger til en tilside-
seettelse af et 'straks-kriterium'. Derfor ma bestemmelsen naermest betragtes som en slags hen-
sigtserklzaering og ikke som en bestemmelse, der kan danne grundlag for hverken rente- eller er-
statningskrav. Det bemaerkes i den forbindelse, at pligten til at betale morarente fgrst indtreeder
ved udlgbet af maneden efter Ipbende maned, hvori overfgrsel er begzeret og opggrelse foreta-
get, jf. nedenfor.

Der er ikke grundlag for at forlange morarente
Der er heller ikke grundlag for at kreeve morarente som fglge af den saledes beskrevne overfgrsel
af klagerens pensionsdepot.

§ 3, stk. 3 i Renteaftalen indeholder det seneste tidspunkt (jf. ordet 'senest'), hvor overfgrsel ma
finde sted, hvis ikke pensionsselskabet (her Sampension) skal komme i betalingsmisligholdelse.
Dette tidspunkt fikseres som 'lgbende maned samt én maned' efter at det afgivende selskab har
modtaget kundens anmodning om overfgrsel.

Bestemmelsen ma anses som et praecist obligationsretligt forfaldstidspunkt, der ggr det muligt at
fiksere betalingstidspunktet pa forhand og dermed skabe grundlag for pligt til at betale moraren-

te. Bestemmelsen skal forstas i overensstemmelse med rentelovens § 3, stk. 1, der lyder saledes:

'Rente skal betales fra forfaldsdagen, hvis denne er fastsat i forvejen.'
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Sammenholder man forfaldstidspunktet i stk. 3 med 'straks' tidspunktet i stk. 2, treeder denne
principielle og vaesentlige forskel frem:

Efter stk. 2 er det reelt umuligt for parterne i pensionsaftalen at fastsaette forfaldstidspunktet. For
det fgrste kender man ikke opggrelsesdatoen, eftersom denne beror pa, hvornar pensionsselska-
bet foretager opggrelsen. For det andet er ordet 'straks' upracist og angiver ikke, om der er tale
om én, to eller tre dage, idet der dog kan s@ges fortolkning i § 4, som omtaler 5 bankdage.

Efter stk. 3 kendes udgangspunktet for beregningen derimod, idet der tages udgangspunkt i tids-
punktet for modtagelsen af overfgrselsanmodningen. Selve denne anmodning er et pakrav, som
der kan f@res bevis for. Hertil laegges den Ipbende maned samt én ekstra maned, hvorpa forfalds-
tidspunktet kendes.

Det er i den forbindelse vaesentligt at bemaerke, at Renteaftalens § 4, stk. 1, henviser til fristen i §
3, stk. 3, som udgangspunkt for beregningen af de 5 Igbedage (5 bankdage), der kan ga, fgr der
'tilleegges morarenter, jf. § 5 i renteloven.'

Fristreguleringen i Renteaftalen er i gvrigt ikke enestaende i dansk pensionsret. Den fgrnaevnte
Jobskifteaftale, der ogsa er indgaet i regi af Forsikring og Pension pr 1. oktober 2018 mellem dan-
ske livs- og pensionsforsikringsselskaber, tvaergaende pensionskasser og firmapensionskasser, in-
deholder saledes fglgende bestemmelse i § 9:

'Det afgivende selskab skal opggre pensionsordningen og overfgre pensionsmidlerne hurtigst mu-
ligt efter, at selskabet har modtaget forsikredes anmodning om overfgrsel.

Stk. 2. Det afgivende selskab skal overfgre pensionsmidlerne til det modtagende selskab umiddel-
bart efter, at pensionsordningen er opgjort. Overfgrslen skal dog veaere foretaget allersenest 5
bankdage efter opggrelsesdatoen. Overtraedes fristen som naevnt i 2. punktum, skal der foretages
en ny opggrelse af pensionsordningen.

Stk. 3. Uanset stk. 1 skal pensionsmidlerne overfgres allersenest inden for Igbende méaned samt én
mdned efter det tidspunkt, hvor det afgivende selskab har modtaget forsikredes anmodning om
overfgrsel.'

Selvom formuleringen ikke benytter et 'straks-kriterium', men et 'umiddelbart efter'-kriterium, er
forfaldsdatoen reelt den samme som efter Renteaftalen, nemlig Isbende maned og én maned.

Sammenfattende ma det derfor konkluderes, at Sampensions overfgrsel af klagers depot til [an-
det pensionsselskab] pr. 1. juli 2020 pa enhver made er i overensstemmelse med Renteaftalen, og
at klager allerede af denne arsag ikke har pavist, at Sampension skulle have padraget sig et erstat-
ningsansvar som pastaet.

Erstatning pa andet grundlag end Renteaftalen

| tilleg til Renteaftalen ggr klager gaeldende, at Sampension skulle vaere erstatningspligtig i med-
fér af de dansk rets almindelige obligationsretlige regler om erstatning i kontraktforhold med
henvisning til, at Sampension ikke skulle have optradt loyalt ved at opbevare depotet pa en konto
med en garanteret rente pa 0 % i juni 2020. Klager angiver neermere, at hvis Sampension i stedet
havde frigivet belgbet straks efter anmodningens modtagelse ville klager have realiseret en kurs-
gevinst svarende til det krav pa pastaet mistet kursgevinst, som klager ggr geeldende.
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Sampension bemaerker hertil, at krav om erstatning i kontrakt som udgangspunkt forudsaetter, at
den erstatningssggende kan pavise, at den erstatningsansvarlige har misligholdt sine pligter ifglge
aftaleforholdet. Dette vil i forhold til en pensionsaftale som i denne sag typisk vaere en (i givet
fald) udtrykkelig misligholdelse af pensionsaftalen, idet det — som anfgrt ovenfor — ikke foreligger
en misligholdelse af Renteaftalens § 3, stk. 2, uanset at denne ikke er en del af aftalegrundlaget.

Sampension gjorde allerede ved sin meddelelse af 30. april 2020 opmaerksom pa, at man (klager)
kunne kontakte Sampension, hvis man gnskede naermere information i forhold til proceduren for
overfgrsel af pensionsdepotet. Klager benyttede sig ikke af denne mulighed.

Som fglge heraf kan klager ikke kreeve hverken erstatning eller for den sags skyld morarente, ef-
tersom Sampension har udbetalt depotet inden for den forfaldsdag, der er fastslaet i Renteafta-
lens § 3, stk. 3.

Skulle ankenavnet imidlertid na til den konklusion, at Sampension har begaet fejl ved ikke 'straks'
efter feerdigggrelsen af den manuelle sagsbehandling af klagers depot den 11. juni 2020, men
fgrst 20 dage senere, nemlig den 1. juli 2020, gér Sampension geeldende, at dette efter geeldende
dansk obligationsret ikke giver grundlag for at fremsaette erstatningskrav for heraf fglgende kurs-
tab.

Sampension bemeerker i den forbindelse, at danske domstole er szerdeles tilbageholdende med at
paleegge erstatning for kurstab og andre kredittab, selv i tilfaelde hvor det kan bebrejdes en part i
et aftaleforhold, at denne ikke har ageret optimalt.

Det er saledes det altovervejende udgangspunkt, at kreditor selv beerer risikoen for sadanne tab.
Derfor erstattes kredittab som udgangspunkt ikke ud over et muligt rentekrav. Sampension henvi-
ser herved til Mads Bryde Andersen: Laerebog i Obligationsret, 5. udg. (2020), side 454 f., der bl.a.
anfgrer (s. 455):

'‘Derimod viger domstolene tilbage fra at tilkende erstatning for de tab, der kan opstd ved de al-
mindelige kursudsving, der indtreeder fra dag til dag i de fleste finansielle aktiver, der omsaettes pd
regulerede markeder. Betragtningen synes at veaere, at den part, der vil sikre sig mod sddanne ud-
sving, selv bgr gardere sig, f.eks. ved at indgd aftale om kurssikring. At man ikke altid afdeekker sig
pd den mdde, skyldes mdske ligefrem en (spekulativ) forventning til, at kursen udvikler sig i gunstig
retning.’

Denne praksis begrundes med det grundsynspunkt, at den erstatningssggende part ikke ma kunne
spekulere 'pa skadevolderens regning' ved at rejse sadanne krav om pastdede kurstab, da krav
herom jo kun vil blive rejst, hvis kurserne bevaeger sig modsat forventningen. | den konkrete kla-
gesag kunne dette modsatte scenarium meget vel have veeret realiseret i maj 2020 — hvor klager
begzrede overfgrsel af sit depot — i yderligere negativ retning afhaengig af COVID-19 pandemiens
indflydelse pa de finansielle markeder.

Det fremhaeves herved, at Sampension patog sig en finansiel risiko ved at lade depotet hensta pa
en konto med en garanteret rente pa 0 %, eftersom den korte pengemarkedsrente i danske kro-
ner pa dette tidspunkt var negativ.
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Den i retspraksis etablerede tilbageholdenhed i forhold til at idgmme erstatning for kurstab ved
(pastaede) 'forsinkelser' ved overfgrsel af depoter, synes bekraftet i Ankenavnet for Forsikrings
praksis, hvor der stilles betydelige krav til beviset for, at der matte vaere begaet sagsbehandlings-
fejl hos de involverede selskaber, ligesom der i almindelighed ikke gives erstatning for pastaede
investeringstab.

Sampension henviser herved til sagerne 89247 og 89436, hvor Ankenaevnet tog principiel stilling
til grundlaget for et potentiel (pastaet) erstatningsansvar for et pensionsselskab i forbindelse med
en overfgrsel af et pensionsdepot, herunder i forhold til Renteaftalen.

| sag 89247 angives det saledes bl.a., at der ikke foreligger offentligretlige forskrifter, som palaeg-
ger selskabet at realisere aktivet (klagers pensionsdepot) inden for en bestemt frist, at en erstat-
ningsretlig vurdering og en vurdering af selskabets loyalitetspligt beror pa sagens omstandighe-
der, samt at det tilmed 'efter det oplyste om branchens standarder' ikke kan anses for ansvarspa-
dragende at forsinke overfgrelsen med knap 3 uger. Neevnet fastslar derudover, at klager har be-
visbyrden for, at en pastaet forsinket overfgrsel har medfgrt et tab. Naevnets konklusion i kendel-
sen lyder herefter:

'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabets sagsbe-
handling har haft en sadan varighed eller haft fejl af en sddan grovhed'.

Ogsa i sag 89436 udtrykker Ankenzevnet sig markant i forhold til den ansvarsnorm, der i givet fald
ma vaere geldende for et (pastdet) erstatningsansvar ved overfgrsel/leverandgrskifte, og det an-
fgres saledes som fglger i kendelsen:

'Neevnet laegger til grund, at der ikke ud af offentligretlige forskrifter eller aftale mellem klageren
og selskabet — hverken i generelle pensionsvilkdr eller konkret i forbindelse med den aktuelle over-
farselsanmodning — kan udledes, at selskabet havde en forpligtelse til at overfgre pensionsordnin-
gen inden en bestemt frist.

Det fremgdr af brancheaftalen 'Renteaftalen’, jf. § 3, stk. 1, at de selskaber, der har tilsluttet sig
aftalen, forpligter sig til at overfare pensionsmidler 'sG hurtigt som muligt', ndr de modtager en
overfgrselsanmodning. Der er videre aftalt bestemmelser om tillaeg af morarenter, hvis overfgrslen
ikke er effektueret inden for Isbende maned plus en mdned.

1§ 3, stk. 3, i 'Renteaftalen’ hedder det dog, at som fglge af lukkeperioden udvides denne frist med
en ekstra madned for overfarselsanmodninger, der modtages af det afgivende selskab i november
og december madned.

Neevnet finder, at der ved afgarelsen af, om selskabet har pddraget sig et erstatningsansvar for
langsommelig sagsbehandling efter dansk rets almindelige erstatningsregler, ma anlaegges en
samlet vurdering af sagens omstaendigheder, idet der pdhviler selskabet et almindeligt professi-
onsansvar og en loyalitetsforpligtelse i kontraktforhold. Branchestandarder, der blandt andet kan
udledes af branchens aftaler, indgdr som en del af denne vurdering.

()

Neevnet finder, at det ikke er enhver form for langsommelig sagsbehandling, der udgar en sGdan
overtreedelse af den loyale samarbejdspligt i kontraktforhold, at dette i sig selv kan begrunde et
erstatningsansvar i kontraktforhold.
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Neevnet finder endvidere, at selskabet med henvisning til brancheaftalen med rimelighed har kun-
net laegge til grund, at det havde en laengere frist til at gennemfare overfgrselsanmodningen, ndr
anmodningen modtages pad et tidspunkt, hvor lukkeperioden kan indtrzede.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabets sagsbe-
handling har haft en sddan varighed eller haft fejl af en sddan grovhed, at betingelserne for at
ifalde erstatningsansvar er opfyldt.

Neevnet finder endvidere, at det forhold, at selskabet ikke informerede klageren om lukkeperioden
ikke i sig selv kan medfdre et erstatningsansvar. Neevnet kan herefter ikke pdlaegge selskabet at
betale erstatning.'

Samme vurdering af ansvarsnormen ved overfgrsel af pensionsdepoter kommer til udtryk i Anke-
naevnets kendelse i sag 94113, hvor selskabet pabegyndte realiseringsprocessen 24 dage efter
modtagelsen af overfgrselsanmodningen, men overfgrte ordningen 5 dage efter realiserin-
gen/opgerelsen af kundens depot. Ankenaevnet fandt (med rette), at der ikke pahvilede selskabet
noget erstatningsansvar i forbindelse hermed.

SAMMENFATNING

Sammenfattende fastholder Sampension, at klager ikke kan gives medhold i klagen, idet klager ik-
ke har sandsynliggjort, at der — som pastaet — skulle pahvile et erstatningsansvar for selskabet i
forbindelse med overfgrslen af klagers pensionsdepot.

Dette allerede som fglge af, at klager ikke har godtgjort eller kan godtggre, at overfgrslen er sket i
strid med Renteaftalen, og idet klager ikke i gvrigt har godtgjort eller kan godtggre, at selskabet
matte vaere erstatningspligtigt pa andet grundlag."

Klageren har i brev af 10/9 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Kernen i denne sag er enkel:

Det var entydigt og ubestridt aftalt mellem Klager og Indklagede, at Klagers pensionsdepot skulle
forrentes i Indklagedes markedsrente-produkt 3-i-1 Livspension med profilen Hgj Risiko (bilag 3).

Klager bad den 5. maj 2021 Indklagede om at overfgre Klagers depot hos Indklagede til [andet
pensionsselskab]. Klager var befgjet til at ga ud fra, at aftalen om markedsrente stod ved magt
helt indtil overfgrselstidspunktet. Der stod ikke andet i aftalen mellem Klager og Indklagede.

Som fglge af Indklagedes overfgrsels-processer/administrative praksis a&ndrede Indklagede imid-
lertid ensidigt det aftalte forrentningsvilkar fra markedsrente (3-i-1 Livspension, Hgj Risiko) til 0 %.
Det skete med virkning pr. 1. juni 2021, jf. Indklagedes svarskrift. Og det skete, uden at Klager blev
orienteret, hgrt eller pa anden vis inddraget af Indklagede. Fra den 1. juni til den 1. juli 2021 blev
Klagers depot altsa fjernet fra det aftalte markedsrentemiljg af Indklagede.

Det havde Indklagede ikke hjemmel til i pensionsaftalen med Klager.
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Dermed gjorde Indklagede sig skyldig i veesentlig misligholdelse af pensionsaftalen med Klager. Og
derfor ifalder Indklagede erstatningsansvar overfor Klager for det tab, som Klager derved blev pa-
fort; det (af Indklagede) opgjorte tab pa forrentning i juni maned 2021 pa kr. 44.952 med tilleeg af
erstatning for Klagers mistede afkast hos [andet pensionsselskab] af dette belgb.

Det er ikke en undskyldelig omstaendighed, at Indklagedes interne processer og systemer ikke til-
lod, at Indklagede overholdt sin aftale med Klager, og at de ngdvendiggjorde, at Indklagede matte
misligholde aftalen i forbindelse med overfgrslen til [andet pensionsselskab]. Det er et Klager
uvedkommende forhold, som kun Indklagede er ansvarlig for. Indklagedes praksis-/system-
begransninger bgr ikke komme Klager til skade.

| relation til de ovennaevnte anbringender bemaerker Klager for den gode ordens skyld, at de i
svarskriftet naavnte afggrelser (svarskriftets side 13-15) er irrelevante for sagen. Klager pastar sig
ikke tillagt erstatning pa grund af Indklagedes fristoverskridelse; branchestandarden om overfgr-
sel indenfor en frist pa Igbende maned + en maned blev overholdt af Indklagede. Erstatningsan-
svaret bunder derimod i Indklagedes vaesentlige misligholdelse af sin markedsrenteaftale med
Klager.

Og hermed kunne man umiddelbart afslutte replikken.

Men indholdet af Indklagedes svarskrift giver dog anledning til enkelte yderligere bemaerkninger
vedrgrende vaesentligheden af Indklagedes misligholdelse:

Aftalen om markedsforrentning af Klagers depot var selvsagt vaesentligt for Klager. Pointen med
placering af pensionsmidler hos et pensionsselskab er, at pensionsopsparingen helst skal vokse;
dels ved pensionskundens indbetalinger men dels ogsa — og vaesentligst — ved pensionsselskabets
investering af pensionsopsparingen i forrentningsmiljget, der bestemmes af pensionsselskabets
aftale med kunden (i Klagers konkrete tilfaelde; 3-i-1 Livspension, Hgj risiko). Ethvert pensionssel-
skab og enhver pensionskunde ved, at afkastet af investeringen af pensionskundens depot er et
markant og vigtigt salgs-parameter for pensionsselskaberne — ogsa for Indklagede, der i Klagers
godt seks ar som kunde aktivt og Igbende orienterede Klager om Indklagedes afkast-niveau i for-
hold til konkurrenterne i markedet. Det var altsa yderst kendeligt for Indklagede, at forudsaetnin-
gen om forrentning af depotet var af stor vigtighed for Klager.

Derfor er det i relation til vurderingen af vaesentligheden af Indklagedes misligholdelse — Indkla-
gedes ensidige og aftalestridige fijernelse af Klagers pensionsdepot fra markedsrente-miljget med
virkning pr. 1. juni 2021 — en skaerpende omstaendighed, at Indklagede ikke gjorde sig den ulejlig-
hed at orientere Klager om sin praksis.

Indklagede har i svarskriftet erkendt, at praksis ikke var beskrevet noget sted i pensionsvilkarene
(svarskriftets side 2). Man holdt vilkaret skjult. Senest ved Indklagedes email af 30. april 2021 (bi-
lag 2) om situationen efter [arbejdsgivers] valg af ny pensionsleverandgr havde det vaeret oplagt
for Indklagede i det mindste at have orienteret Klager (og Klagers kolleger) om sin praksis — ikke
mindst i lyset af de fglsomme aktiemarkeder i foraret 2020, jf. Indklagedes egne ord i svarskriftets
side 3. Men det gjorde Indklagede ikke.

Dermed udsatte Indklagede Klager, der traf beslutning om depotflytning til [andet pensionssel-
skab], for en veesentlig risiko, der ikke opvejes af Indklagedes bemaerkninger om, at hvis aktiemar-
kedet i juni 2021 var gaet ned og ikke op, ville Klager have vaeret beskyttet mod tab. Markedet gik
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i Klagers tilfaelde ikke ned. Det gik op. Og Klager var som nzavnt befgjet til at regne med, at Klagers
depot — med de markedsrente-risici, der i forbindelse med investering altid er givne — ville fglge
markedet i overensstemmelse med Klagers markedsrenteaftale med Indklagede indtil umiddel-
bart fgr overfgrslen til [andet pensionsselskab].

Indklagedes holdning til, hvem der burde have opdaget Indklagedes vilkar om/praksis for at flytte
kundernes depoter ud af det aftalte markedsrente-miljg i overfgrselssituationen, er bemaerkel-
sesveerdig.

Indklagede synes at veere af den opfattelse, at det var alle andre, der fejlede i relation til oplysnin-
gen om Indklagedes overfgrselspraksis; Klager skulle have spurgt (det antydes endda, at Klager
selv pa grund af sin stilling hos [arbejdsgiver] burde have kendt til vilkaret), [arbejdsgiver] radgav
forkert, [forsikringsmaegler] radgav forkert, og radgivningsforpligtelsen pahvilede i gvrigt i det he-
le det modtagende pensionsselskab, [andet pensionsselskab], ma man forstad Indklagedes syns-
punkt.

Problemet ved denne ansvarsfraleeggelse fra Indklagedes side er imidlertid, at det kun var Indkla-
gede, der kendte til sin praksis. Intet andet, dansk, kommercielt pensionsselskab benytter sig af
Indklagedes fremgangsmade ved overfgrsel. Alle andre, danske, kommercielle pensionsselskaber
fortsaetter markedsforrentningen af pensionskundens depot helt frem til umiddelbart fgr over-
fgrslen finder sted. Alle andre, danske kommercielle pensionsselskaber er i stand til at opggre
markedsrente-afkast fra dag til dag. Kort sagt; ingen andre konkrete aktgrer end Indklagede vidste
eller burde have vidst, at Indklagedes overfgrselspraksis adskiller sig markant fra branchens stan-
dard. Sa er det sveert for andre end Indklagede at radgive om den.

Som en yderligere omstaendighed, der taler for, at vaesentligheden af Indklagedes misligholdelse
af den indgaede markedsrenteaftale med Klager er betragtelig, bemaerkes det, at Indklagede —
ved ikke at have gjort vilkarene for overflytning klart for Klager — har tilsidesat forpligtelsen til at
iagttage god skik, jf. § 4 i bekendtggrelse nr. 330 af 7. april 2016 om God Skik for Finansielle Virk-
somheder.

Af seerbestemmelsen om aftalevilkar i bekendtggrelsens § 6, stk. 1, fremgar det, at:

'Stk. 1. En finansiel virksomhed skal indgd eller bekraefte alle vaesentlige aftaler med sine kunder i
papirformat eller pa andet varigt medium. En aftale skal indeholde en beskrivelse af parternes vae-
sentlige rettigheder og pligter samt af de finansielle ydelser, der er omfattet af aftalen. (...)

Stk. 2. Vilkar, der indgdr i aftalen, kan fremgad ved en henvisning til separate dokumenter, herun-
der den finansielle virksomheds almindelige forretningsbetingelser. {(...)'

§ 6 rummer altsa et i dansk ret relativt sjeeldent forekommende krav om skriftlighed ved aftale-
indgaelse.

Ved ikke at lade det vaesentlige vilkar om Indklagedes praksis i forbindelse med forrentning ved
overfgrsel fremga af sine skriftlige vilkar har Indklagede overtradt bekendtggrelsens § 4 og § 6.
Indklagedes bemarkninger om, hvem der burde have vidst eller have radgivet om hvad, er der-
med i realiteten uden betydning. Bekendtggrelsens § 6 knaesaetter, at ansvaret for at oplyse vilka-
rene ligger hos Indklagede, hvilket i gvrigt er i trdd med dansk obligationsrets almindelige grund-
saetninger om den professionelle parts loyale oplysningsforpligtelse. Det ansvar tilsidesatte Ind-
klagede.
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Det andet, selvstaendige ansvarsgrundlag — Indklagedes overtraedelse af Renteaftalens § 3 (bilag
1) — fastholdes ogsa. Indklagedes bemaerkninger i svarskriftet giver ikke anledning til andet.

Indklagede har undladt at besvare Klagers opfordring til at oplyse, hvorvidt Klagers depotbelgb,
der pr. 10. juni 2021 med virkning pr. 1. juni 2021 blev opgjort og overfgrt til Indklagedes O-
rentekonto, er enslydende med det belgb, som Indklagede overfgrte til [andet pensionsselskab]
pr. 1. juli 2021 (bilag 6). Pa denne baggrund ma det lsegges til grund, at belgbene i al vaesentlighed
er enslydende, og at tidspunktet for opggrelsen af Klagers depot saledes rettelig er 1. juni 2021.
Ved fgrst at overfgre Klagers depot pr. 1. juli 2021 i strid med Renteaftalens § 3, stk. 2, har Indkla-
gede saledes opf@rt sig erstatningspadragende overfor Klager. Erstatningsbelgbet pa kr. 44.952 er
opgjort i trad med principperne i Renteaftalens § 3, stk. 2, 3. pkt.

Det er alene — som ogsa relativt grundigt beskrevet af Indklagede i svarskriftet — Indklagedes in-
terne administrationsprocesser, der afstedkom forsinkelsen med overfgrslen, hvilket kostede Kla-
ger forrentningen af depotet i juni maned 2021. Renteaftalens vilkar begraenser ikke pensionssel-
skabets forpligtelse til dét, der for det enkelte pensionsselskab er 'systemteknisk muligt og admi-
nistrativt hensigtsmaessigt', jf. Indklagedes svarskrift, side 9. Dette bestrides. Fristen pa fem dage
fra opggrelse af depotet er absolut, jf. Renteaftalens § 3, stk. 2, 2. pkt., med henblik pa at kundens
pensionsmidler hurtigst muligt kan blive genplaceret i det (markeds-) rentemiljg, som kunden
veelger.

Klager er enig i, at Klager ikke er part i Renteaftalen. Men at Indklagede var medlem af Forsikring
& Pension og dermed havde tiltradt de geeldende markedsstandarder, herunder Renteaftalen, var
naturligvis en vaesentlig og for Indklagede kendelig forudsaetning for Klagers og Klagers arbejdsgi-
ver, ..., aftalerelation til Indklagede. Som fglge af Indklagedes medlemskab kunne Klager beretti-
get forvente, at Indklagede overholdt de geeldende branchestandarder, herunder Renteaftalens §
3, stk. 2. Men det gjorde Indklagede ikke. Ogsa pa det grundlag har Indklagede opfgrt sig culpgst
og erstatningspadragende overfor Klager.

Afslutningsvist nogle fa bemaerkninger om forretning:

Klager har valgt ikke at kreeve proces- eller morarente af sit erstatningskrav. Indklagedes be-

maerkninger om morarente er saledes irrelevante for sagen.

Klagers samlede erstatningskrav bestar af tre komponenter, der alle er udtryk for konkret lidte

tab, herunder

1. det af Indklagede oplyste forrentningstab hos Indklagede for juni maned 2021, kr. 44.952,

2. det konkrete afkast, som belgbet pa kr. 44.952 ville have givet anledning til hos [andet pensi-
onsselskab] fra den 3. juli 2021 (og indtil Indklagedes betaling sker), hvis Indklagede ikke havde
misligholdt forrentningsaftalen med Klager hhv. Renteaftalen men i stedet havde opgjort og
overfgrt belgbet i overensstemmelse med Indklagedes forrentningsaftale med Klager og med
almindelige branchestandarder, og

3. den velkomst-bonus pad 0,75 % af belgbet pa kr. 44.952, som Indklagede pa svarskriftets side 4
kvitterer for, at [andet pensionsselskab] betalte ved [arbejdsgivers] medarbejderes, herunder
Klagers, overfgrsel af depoter til [andet pensionsselskab]."

Hertil har selskabets advokat i brev af 28/9 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Ad Reguleringen af overfgrslen
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Der er ikke mellem klager og selskabet uenighed om, at klagers pensionsdepot ifglge den indgae-
de aftale skulle forrentes med profilen hgj risiko. Klagers angivelse af, at han skulle vaere 'befgjet
til at gd ud fra’, at der ville ske forrentning med markedsrente i hele perioden frem til overfgrslen
til ny pensionsleverandgr, savner imidlertid grundlag, bade i selve pensionsaftalens vilkar, og i de
praktiske realiteter ved en overfgrsel af et pensionsdepot.

Den mellem klageren og selskabet indgaede pensionsaftale forholder sig saledes ikke til forrent-
ningen i den mellemperiode, der ngdvendigvis altid vil opsta i forbindelse med overfgrsel til en ny
pensionsleverandgr. Dette er — selskabet bekendt — heller ikke tilfeeldet hos andre pensionsleve-
randgrer.

Klager kan saledes ikke have veeret 'befgjet til at ga ud fra' en forrentning af depotet baseret pa
hgj risiko helt frem til det tidspunkt, hvor depotet er overfgrt, dvs. lagt ind i det fortseettende sel-
skabs systemer.

Det er ogsa ukorrekt, nar det af klager pastas, at selskabet 'ensidigt' skulle have sndret aftalevil-
karene for den indgdede aftale. Aftalen tager nemlig slet ikke stilling til, hvordan afkastet (hvad
enten det matte veaere positivt eller negativt) pa klagerens depot skulle beregnes helt frem til
overfgrslen.

I mangel af en sadan aftale er det relevant at sgge stgtte i den indgaede brancheaftale for over-
fersel (renteaftalen af 1. december 2011, § 3, stk. 3). Ogsa klageren synes at vaere enig i, at denne
aftale reflekterer branchestandarden i disse tilfaelde. Renteaftalen forudsaetter, at der vil vaere en
periode uden den afkastberegning, som depotet ellers ville vaere genstand for, i en naermere fast-
sat mellemperiode. Ifglge renteaftalen kan denne periode Igbe helt frem til 'allersenest indenfor
den Ipbende mdaned samt én mdned efter det tidspunkt, hvor det afgivne selskab har modtaget
forsikredes anmodning om overfarsel’.

Som ogsa anfgrt i selskabets svar af 5. august 2021 vil og ma der ved overgangen fra et depot pla-
ceret i en hgjrisikoprofil (som klagers pensionsdepot) til et nyt hgjrisikopensionsdepot (hos ny
pensionsleverandgr) ngdvendigvis veere en periode, hvor depotet fglger andre principper for for-
rentning end den profil, som klager (eller andre kunder) har valgt.

| den konkrete situation gav selskabets procedure for administration af en begaering om overflyt-
ning af pensionsdepotet en garanteret rente pa 0 %. Dette var (og er) bedre end den galdende
negative markedsrente for den relativt kortvarige periode, hvor depotet blev placeret pa den in-
terne konto, forud for endelig opggrelse og overflytningen af depotet.

Den eneste arsag til placeringen af depotet pa kontoen med den garanterede rente pa 0 % var
klagers anmodning om opggrelse og overfgrsel af depotet til ny pensionsleverandgr. Overfgrslen
er sket i overensstemmelse med selskabets faste rutiner for overfgrslen, hvilke rutiner ligger in-
denfor og i overensstemmelse med den branchestandard, der er udtrykt i renteaftalen.

Allerede af denne arsag er der ikke — som pastaet af klager — tale om hverken nogen misligholdel-
se af pensionsaftalen (og i alle tilfaelde ikke nogen vaesentlig misligholdelse) endsige nogen skade-
voldende handling med et heraf fglgende erstatningsansvar. Klagers anbringender herom beror
pa den urigtige praemis, at selskabet skulle have begaet aftalebrud og herved have pafgrt klager
et tab. Dette er — som angivet ovenfor — ikke korrekt, jf. i gvrigt herved de i selskabets indlaeg af 5.
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august 2021 side 14-15 refererede kendelser fra ankenzevnet, uanset om klager finder, at disse er
irrelevante.

Det er herved noteret, at klager (gverst side 2 i indleegget af 10. september 2021) synes at aner-
kende, at branchestandarden efter renteaftalen (overfgrsel indenfor Igbende maned + én maned)
er overholdt, jf. dog nedenfor.

Ad Spgrgsmalet om klagers berettigede forventninger (side 2 i klagers indlaeg)

Klagers valg af en hgjrisikoprofil med markedsforrentning af sit pensionsdepot skal naturligvis re-
spekteres af selskabet. Dette er ogsa sket, sa laenge depotet har vaeret forvaltet af selskabet (dvs.
frem til overf@rselsprocessen blev sat i gang), ligesom det vil skulle respekteres i den formodentlig
lange arraekke fremover, hvor klager matte fastholde denne investeringsprofil for sit pensionsde-
pot.

Som det imidlertid ogsa er angivet ovenfor, ma kravet om og muligheden for markedsforrentning
altid fraviges i den mellemperiode, hvor depotet skal opggres og overflyttes til ny pensionsleve-
randgr, eftersom denne proces altid vil forudsaette, at depotet i en mellemperiode omlaegges til
kontantdepot forud for overfgrslen.

Selskabet gentager, at selskabets fremgangsmade herom er i fuld overensstemmelse med rente-
aftalens § 3 (Igbende maned + én maned). At klager i overfgrselsperioden ikke har opnaet den
markedsforrentning (og for den i sagen omhandlede periode: den yderligere gevinst), som klagers
investeringsvalg i perioden kunne have medfgrt, er en ngdvendig konsekvens af begaeringen om
overfgrsel.

Som ligeledes angivet i selskabets indlaeg til ankenaevnet af 5. august 2021 ville klager omvendt
have profiteret af placeringen af depotet pa en konto med en garanteret rente pa 0 %, hvis vaer-
dien af depotet i den mellemliggende periode var faldet.

Nar klageren pa side 2 i indlaegget af 10. september anfgrer, at 'vilkaret' i forbindelse med over-
farslen skulle veere blevet holdt skjult af selskabet, ma selskabet fastholde, at det som afgivende
selskab ikke havde nogen aktiv radgivningsforpligtelse eller for den sags skyld en konkret oriente-
ringspligt om proceduren for overfgrslen.

Tveertimod ma det antages, at selskabet har endog szaerdeles begraenset mulighed for at kontakte
pensionskunder (her klager), nar kunden har anmodet om overfgrsel af sit depot, jf. straks neden-
for.

Havde klager konkret anmodet om oplysninger vedrgrende overfgrselsproceduren, sa havde sel-
skabet naturligvis oplyst herom og i den forbindelse henvist til, at renteaftalen (som er udtryk for
branchens standard) tillader en mellemperiode pa Isbende maned + én maned, jf. igen renteafta-
lens § 3, stk. 3. Klager kunne sa — hvis klager havde en forudanelse om, hvordan kurserne i perio-
den ville udvikle sig — have taget hgjde herfor ved timingen af sin begaering om overfgrsel.

Som tillige angivet i selskabets indlaeg af 5. august 2021 valgte klager at s@gge radgivning hos ny
pensionsleverandgr. Der blev imidlertid hverken af klager, af ny pensionsleverandgr eller af den
forsikringsmaegler, der bistod med overflytningen af ordningen til ny pensionsleverandgr, rettet
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henvendelse til selskabet med spgrgsmal om fremgangsmaden ved flytning af de individuelle
medarbejderes (herunder klagers) pensionsdepoter.

Selskabet henviser i den forbindelse til, at en aktiv henvendelse til kunder, der har begzeret over-
forsel, om konsekvenserne af kundens overfgrselsbeslutning, ville kunne blive opfattet som et
forsgg pa at pavirke kundens beslutning om at overfgre sin pension til et andet selskab. At der
geelder et sadant forbud, er senest antaget ved to afggrelser fra Finanstilsynet af henholdsvis 27.
maj og 29. juni 2021.

Finanstilsynet har i forbindelse med afggrelserne (der bl.a. er omtalt i pressemeddelelse af 12. juli
2021 offentliggjort pa Finanstilsynets hjemmeside) slaet fast, at radgivningsforpligtelsen i forbin-
delse med en flytning af en pensionsordning ligger hos det modtagende selskab (ny pensionsleve-
randgr), der saledes skal sikre, at pensionskunden (her klager) bliver oplyst om fordele og ulem-
per ved en overfgrsel og dermed har mulighed for at foretage sit valg pa et oplyst grundlag.

Seerligt Finanstilsynets pabud til Danica Pension (af 29. juni 2021), der tillige er offentliggjort pa
Finanstilsynets hjemmeside illustrerer, at afgivende pensionsleverandgrer skal veere endog seer-
deles tilbageholdende med kontakt til kunden for ikke at risikere at komme i konflikt med kravene
i bekendtggrelsen om god skik for forsikringsdistributgrer, jf. felgende formulering af pabuddet:

'Finanstilsynet pdabyder derfor Danica folgende for at efterleve § 5 i bekendtggrelse om god skik
for forsikringsdistributgrer:

1. At gennemfgre en pensionstageres anmodning om overfgrsel af sin pensionsordning uden at
kontakte pensionstageren, medmindre der er risiko for, at pensionstageren ved overfgrslen mister
vaesentlige rettigheder.'

Det er derfor i det hele i overensstemmelse med Finanstilsynets praksis, nar det af selskabet er
papeget, at radgivningsforpligtelsen ligger hos modtagende selskab/ny pensionsleverandgr og i
dette tilfelde tillige den forsikringsmaegler, der bistod i forbindelse med overfgrslen af pensions-
ordningen til ny pensionsleverandgr.

Ad Praksis for overfgrsel af pensionsdepotet og oplysning herom (side 3 i klagers indlaeg)

Klager angiver i indlaegget af 10. september 2021, gverst s. 3, at 'intet andet, dansk, kommercielt
pensionsselskab benytter sig af indklagedes fremgangsmade ved overfgrsel', og at alle andre
'kommercielle pensionsselskaber fortseetter markedsforrentningen af pensionskundens depot helt
frem til umiddelbart far overfgrslen finder sted'.

Hertil bemaerkes for det f@rste, at selskabet ikke er et kommercielt pensionsselskab, men derimod
et arbejdsmarkedspensionsselskab, jf. tillige selskabets indleeg af 5. august 2021, hvor baggrunden
for selskabets oprindelige overtagelse af pensionsordningen hos klagers arbejdsgiver tillige er be-
skrevet.

Det er velkendt, at arbejdsmarkedspensionsselskaber har lavere omkostninger som fglge af de
stordriftsfordele, der typisk kan opnas ved administrationen af arbejdsmarkedspensionsordnin-
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ger. Til gengaeld er der ogsa ofte faerre muligheder hos arbejdsmarkedspensionsselskaber end hos
kommercielle pensionsleverandgrer, og et arbejdsmarkedspensionsselskabs administrative pro-
cedurer er saledes ikke beregnet til at handtere et stort antal manuelle ekspeditioner af kunders
pensionsdepoter med kort varsel.

For det andet, sa er der ikke tale om opggrelse af et markedsafkast per en given dato, men der-
imod om overfgrsel af klagers depot pa klagers begeaering.

Selskabet bekendt findes der ingen oversigt over praksis for overfgrsler af pensionsdepoter endsi-
ge en 'markedsstandard', som skulle adskille sig fra den branchestandard, der fremgar af renteaf-
talen.

| den forbindelse henviser selskabet igen til den praksis fra Ankenavnet for Forsikring, der er refe-
reret pa side 14 og 15 i selskabets indlaeg af 5. august 2021. Det fremgar af denne praksis — der
omhandler kommercielle pensionsselskaber — at der netop ikke sker/er krav pa markedsforrent-
ning helt frem til tidspunktet for overfgrslen af pensionsordninger. Hvis overfgrslen af depotet er
sket senere end 5 bankdage efter den i renteaftalen fastsatte frist pa Ipbende maned + én maned,
sa er konsekvensen betaling af morarenter.

For sa vidt angar klagers henvisning til §§ 4 og 6 i bekendtggrelse nr. 330 om god skik for finansiel-
le virksomheder (god skik bekendtggrelsen), bemaerkes det, at i § 67 i de for pensionsordningen
geeldende betingelser, bilag A, er de generelle vilkar for overfgrsel af pensionsdepotet til ny pen-
sionsleverandgr beskrevet. Af disse fremgar det, at klager kan overfgre vaerdien af sin pensions-
ordning til en anden pensionsleverandgr, nar preemiebetalingen ophgrer ved leverandgrskifte.
Dermed indeholder aftalen en beskrivelse af parternes vaesentligste rettigheder og pligter ved
overfgrsel.

Det bemaerkes herved blot for god ordens skyld, at overfgrslen — som hos andre pensionsselska-
ber — rent praktisk sker ved modtagelse af en anmodning om overflytning af depotet via EDI-
systemet. Nar denne anmodning er modtaget, seetter selskabet overfgrselsprocessen i gang, og
nar overfgrslen er klar, fremsendes der meddelelse via EDI-systemet til ny pensionsleverandgr om
de overflyttede midler.

Herudover bemaerkes det, at pensionsbranchens aktgrer/selskaber (savel kommercielle selskaber
som arbejdsmarkedspensionsselskaber), sa vidt selskabet er bekendt, ikke i forsikringsvilkarene
eller for den sags skyld i andet offentliggjort materiale konkret redeggr for den tekniske og admi-
nistrative procedure i forbindelse med overfgrsel.

Det gentages derfor, at den i branchen indgaede renteaftale er udtryk for branchestandarden, der
'udfylder' den konkret med klager indgaede aftale. Der er ikke belaeg for, at der skulle foreligge en
anden standard for beskrivelsen af eller for den sags skyld den praktiske gennemfgrelse af over-
farslen.

Allerede af denne arsag, kan den praktiske gennemfgrelse af overfgrsel af pensionsdepotet fra
selskabet til ny pensionsleverandgr heller ikke anses som en beskrivelse af 'parternes vaesentligste
rettigheder og pligter', sdledes som dette er angivet i god skik bekendtggrelsens § 6. At klager op-
lever, at han er 'gaet glip af' en konkret markedsgevinst i overfgrselsperioden, ma betragtes som
en skuffet forventning, som ikke er skabt ved nogen overtraedelse af selskabets god skik forpligtel-
ser.
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God skik bekendtggrelsen er saledes tavs med hensyn til, hvordan et arbejdsmarkedspensionssel-
skab skal informere sine kunder i forbindelse med begaringer om overfgrsel af pensionsdepoter.

Til sammenligning af den detaljeringsgrad, som lovgiver har ment skulle vaere til stede for at kun-
ne palaegge en finansiel virksomhed en 'god skik' forpligtelse, kan der henvises til bekendtggrelsen
om god skik for boligkredit, hvor der i 2017 blev indfgrt en sarskilt bestemmelse om oplysninger
om kursskeering (nu § 27 i bekendtggrelsen) og en forpligtelse til oplysning herom for udbydere af
realkreditloven. En sadan forpligtelse bestod ikke fgr zendringsbekendtggrelsen (nr. 606 af 23. maj
2017), selvom problemstillingen var kendt.

Sammenfattende afviser selskabet derfor, at der skulle foreligge en overtraedelse af § 6, stk. 1, i
god skik bekendtggrelsen ved selskabets manglende beskrivelse af den konkrete fremgangsmade
ved overfgrsel af depoter til ny pensionsleverandgr, endsige, at klager skulle kunne stg@tte ret her-

pa.

Ad Klagers depot

Pa klagers anmodning nederst side 3 om, hvad klagers pensionsdepot var opgjort til pr. 10. juli
2021, kan det kan oplyses, at depotet pr. denne dato blev opgjort til kr. 2.190.333 (uden tilbage-
holdt PAL).

Ad Selskabets administrationsprocesser for overfgrsel
Klager har kommenteret pa selskabets redeggrelse for processen i forbindelse med overfgrsel og
har argumenteret for, at dette ikke skulle vaere i overensstemmelse med renteaftalen.

Selskabet finder ikke grundlag for at kommentere yderligere pa dette, men henviser i det hele til
redeggrelsen pa side 8-11 i selskabets indlaeg af 5. august 2021.

Endvidere finder selskabet det umiddelbart bemaerkelsesveerdigt, at klager gverst i indlaegget af
10. september 2021 gverst side 2 angiver, at branchestandarden efter renteaftalen er overholdt
af selskabet, men pa side 4, 2. afsnit angiver, at dette ikke var tilfaeldet. Der henvises hertil blot i
det hele til ovenstaende.

Sammenfatning
Sammenfattende giver klagers indlaeg af 10. september 2021 ikke selskabet anledning til en re-

vurdering eller sendret stillingtagen.

| overensstemmelse med ovenstaende fastholder selskabet, at der ikke i forbindelse med selska-
bets overfgrsel af pensionsdepotet til ny pensionsleverandgr er handlet ansvarspadragende eller
for den sags skyld 'blot' i strid med god skik, ligesom selskabet fastholder, at renteaftalens be-
stemmelser er overholdt, hvilket klager — i hvert fald gverst side 2 i indlaegget af 10. september
2021 - har erklezeret sig enigi."

| brev af 15/10 2021 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Indklagedes duplik af 28. september 2021 giver ikke anledning til 2endring af Klagers pastande og
anbringender. Duplikken giver dog anledning til nogle fa — igen klarggrende — bemaerkninger som
folger:
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Der er enighed mellem parterne om, at Renteaftalen (bilag 1) udtrykker branchestandarden for
overfgrsel af pensionsdepoter, herunder tidsfrister.

Men Indklagede undlader fortsat at forholde sig til, at Renteaftalen (bilag 1) indeholder to selv-

steendige frister:

1. § 3, stk. 1 og 3, hvorefter en begaering om overfgrsel af pensionsdepot skal ske ‘hurtigst mu-
ligt' og 'allersenest inden for Igbende mdned samt én mdned efter det tidspunkt, hvor det afgi-
vende selskab har modtaget forsikredes anmodning om overfgrsel', og

2. § 3, stk. 2, hvorefter overfgrsel skal ske umiddelbart efter opggrelse og ‘allersenest 5 bankdage
efter opggrelsesdatoen.’

Klager anerkender, at Indklagede lykkedes med at overholde kravet i § 3, stk. 3; den 7. maj 2020
modtog Indklagede anmodningen om overfgrsel til [andet pensionsselskab]. Og overfgrslen skete
den 1. juli 2020.

Men Klager bestrider, at Indklagede overholdt kravet i § 3, stk. 2, der som tidligere naevnt netop
har til formal at afgraense den periode, i hvilken pensionskundens depot ma vare udenfor det
(med det overfgrende pensionsselskab) aftalte rentemiljg: Maksimalt fem bankdage efter opge-
relsesdatoen.

Sa det er klart, at der i forbindelse med overfgrsel — uanset den indgaede aftale om forrentnings-
profil — vil veere en periode, hvor pensionsdepotet ma tages ud af det aftalte forrentningsmiljg.
Men perioden ma ikke vare en maned, hvilket Indklagedes interne processer leder til. Perioden
ma maksimalt vare 5 bankdage.

Ved ensidigt og uhjemlet at have fjernet Indklagedes depot fra det aftalte forretningsmiljg i hele
juni maned 2021, har Indklagede pafgrt Klager et tab pa forrentning, svarende til kr. 44.952 — pa-
standsbelgbet.

Indklagede har oplyst, at Indklagede den 10. juni 2020 opgjorde og overflyttede Klagers depot til
nulrentekontoen med virkning pr. 1. juni 2020. P3 dette tidspunkt var Indklagede i besiddelse af
alle informationer, der muliggjorde en beregning af det depot-belgb, som skulle overfgres til [an-
det pensionsselskab] — kr. 2.188.987. Det galder bade gebyrer og PAL. Sidstnaevnte var nemt, for-
di Indklagede kendte forrentningen frem til og med den 31. maj 2020, og vidste, at Klagers depot i
juni 2020 ville blive forrentet med 0 %.

| klageskriftet blev Indklagede opfordret til at bekraefte, at depotbelgbet pa kr. 2.188.987, er lig
med det belgb, som Indklagede med virkning pr. 1. juni 2020 placerede pa 0-rentekontoen.
Indklagede har i replikken besvaret provokationen, men har i den forbindelse anfgrt, at belgbet
udgjorde kr. 2.190.333 — dog '(uden tilbageholdt PAL)'. Indklagede har ikke gjort sig ulejlighed
med at forklare forskellen mellem de to belgb; kr. 1.346. Indklagede har dog heller ikke bestridt,
at belgbene — bortset fra PAL — er identiske.

Pa det grundlag kan det laegges til grund, at belgbene — med fradrag af PAL — er ens, at alle kom-
ponenter til beregning af belgbet pa kr. 2.188.987 var Indklagede bekendt den 10. juni 2020, og at
'‘opgerelsesdatoen’, jf. Renteaftalens § 3, stk. 2, sdledes var den 10. juni 2020.
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Ved fg@rst at overfgre Klagers depot til [andet pensionsselskab] den 1. juli 2020 har Indklagede
dermed tilsidesat fristen pa fem bankdage i medfgr af Renteaftalens § 3, stk. 2. Indklagede op-
gjorde ikke Klagers depot pa ny, jf. Renteaftalens § 3, stk. 2, 3. punktum, hvorfor Indklagede ifal-
der erstatningsansvar overfor Klager i overensstemmelse med pastanden.

Det er ikke afggrende, om Indklagede er et kommercielt pensionsselskab eller et arbejdsmarkeds-
pensionsselskab. Indklagede er omfattet af de samme branchestandarder for overfgrsel som alle
andre danske pensionsselskaber, der har tiltradt Renteaftalen.

For den gode ordens skyld gentages det endeligt, at Indklagede selvsagt ikke kan pafgre andre
forpligtelsen til oplyse om en for kunden risikofyldt overfgrselsproces, som kun Indklagede kendte
til."

Selskabets advokat har i brev af 2/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet er (fortsat) af den opfattelse, at renteaftalen, sagens bilag 1, udtrykker branchestan-
darden for overfgrsel af pensionsordninger.

Imidlertid er selskabet (fortsat) uenig i, at det ikke skulle have overholdt renteaftalen i forbindelse
med overfgrslen efter opggrelse af klagers pensionsordning.

Aftalens § 3, stk. 2, angiver, at pensionsordningen skal overfgres straks efter opggrelsesdatoen.
Som tidligere angivet i selskabets svar af 5. august 2021 til ankenavnet, gentages det saledes, at
der ikke skete opggrelse af klagers depot, da selskabet den 10. juni 2020 placerede depotet pa O-
rentekontoen.

Selskabet opgjorde og overfgrte — i overensstemmelse med selskabets administrative procedure —
f@rst klagers pensionsordning pr. 1. juli 2020 efter fradrag af overfgrselsgebyr (kr. 1.400) og PAL-
opgerelse, jf. tillige tidslinjen pa side 7 i selskabets svar af 5. august 2021 til ankenaevnet. Selska-
bet overfgrte dermed straks pensionsordningen efter opggrelsesdatoen den 1. juli 2020.

Aftalens § 4 angiver, at ved overfgrsel senere end § 3, stk. 3 — dvs. senere end Igbende maned
med tillaeg af én maned — sa palgber der morarenter efter udlgbet af 5 bankdage. Denne frist er
ikke overskredet.

Selskabet henviser herved til redeggrelsen for betydningen af renteaftalens § 3, stk. 1-3 og saer-
ligt, hvad der skal forstas ved begrebet opggrelse og opggrelsesdatoen i § 3, stk. 2. Jeg henviser
herom til side 10 i selskabets svar til ankenaevnet af 5. august 2021.

Derfor er betingelserne i renteaftalens § 3, stk. 3 sammenholdt med stk. 2, i det hele overholdt, jf.
igen selskabets tidligere indlaeg.

Det fastholdes pa dette grundlag, at overfgrslen for det fgrste er sket i overensstemmelse med
renteaftalen, og at selskabet — hverken pa grundlag af renteaftalen eller pa noget andet grundlag
— har padraget sig et ansvar eller en erstatningspligt i forbindelse med overfgrslen af klagers de-
pot."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af pensionsoverblik pr. 1/1 2020 fremgar bl.a.:
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"Pensionsform 3i1 Livspension Markedsrente
Investeringsprofil Hgj risiko"

Af mail af 30/4 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Vigtig information om leverandgrskifte fra 1. maj

Overfgrsel af din opsparing
Du har mulighed for at overfgre opsparingen pa din pensionsordning til dit nye pensionsselskab
mod et gebyr til Sampension.

Vi star til radighed for at hjalpe dig, hvis du overvejer at flytte dit depot til dit nye pensionssel-
skab. Der kan nemlig veere spgrgsmal omkring din pensionsordning i Sampension, du skal have af-
klaret, inden du flytter dit depot. Du kan ringe til os pa telefon ... og fa svar pa dine spgrgsmal.

Du kan fortsat have din opsparing i Sampension

Vi har veeret meget glade for samarbejdet med [arbejdsgiver] og alle medarbejdere i ... Du kan na-
turligvis fortsat vaere kunde og lade din opsparing blive i Sampension. Det kan du ggre, uden at du
behgver at foretage dig noget. | Sampension gg@r vi os umage for at sikre dig gode langsigtede af-
kast — og fastholde vores lave omkostninger, uanset om du er i job eller gar pa pension."

Klageren har i mail af 18/5 2020 til sit nye pensionsselskab bl.a. bemaerket:

"Sa er der i morgen gaet 14 dage siden min overfgrselsanmodning var klar. Markederne rejser sig
stille og roligt, og jeg vil vaere ked af, at min opsparing svaever et sted i cyberspace og ikke kom-
mer med pa rejsen opad. Jeg kan endnu ikke se den pa [nye pensionsselskabs app]. Kan du give
mig en status?"

Klagerens nye pensionsselskab har i mail af 18/5 2020 til klageren bl.a. anfgrt:

"Din pension er fortsat hos Sampension, og er derfor fortsat investeret som aftalt med dem. Som
lovet giver jeg besked sa snart at pengene er modtaget og de placeres hurtigt, sa du ikke er ude af
markedet. Jeg ved at Sampension overfgrer din ordning hurtigt i forhold til den normale ekspedi-
tionstid."

| mail af 2/6 2021 fra klagerens nye pensionsselskab til klageren hedder det bl.a.:

"Som aftalt hermed bekraeftelse:

'PG vegne af [andet pensionsselskab] kan jeg bekrzefte, at [andet pensionsselskab] i forbindelse
med indgdelsen af firmapensionsaftalen, der tradte i kraft den 1. maj 2020, med [arbejdsgiver] i
Danmark accepterede at tilfgre en velkomst-/loyalitetsbonus pd 0,75% af veerdien af de depoter,
tilhgrende [arbejdsgivers] medarbejdere, som [andet pensionsselskab] modtog indenfor en perio-
de pd seks madneder fra ikrafttraedelsesdagen.""

Af brev af 1/7 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Overfgrsel af din pensionsordning
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Du har bedt os om at overfgre vaerdien af din pensionsordning til [andet pensionsselskab] i hen-
hold til Pensionsbeskatningslovens § 41.

Belpbet som bliver overfgrt udggr 2.188.987 kr.
Vi ggr opmaerksom p3, at vi har trukket et gebyr ved overfgrslen pa 1.400 kr. Vi har afregnet skat
af pensionsafkast til SKAT. Belgbet er pa 45.536,76 kr. for 2019. Oplysning om skat af pensionsaf-

kast for 2020 er overfgrt til [andet pensionsselskab].

Forsikringsforholdet hos os er nu ophgrt."

Klageren har i mail af 23/9 2020 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Jeg forstar, at den indgdede branchestandard-aftale tilsiger, at man ved overfgrselsanmodningen
som afgivende selskab har 30 dage plus Igbende maned til at foretage overfgrslen af pensionsde-
potet til det modtagende pensionsselskab. Det synes ogsa at vaere, hvad Sampension ggr. Men
derudover har jeg forstaet, at Sampension har en intern retningslinje om, at man — nar overfgr-
selsanmodningen kommer — tager depotet, der skal overfgres, ud af det aftalte investeringsmiljg
og placerer depotet pa en fast forrentet konto. Den giver for tiden 0 % i rente.

Det har betydet, at en god del af [arbejdsgiver]-medarbejderne har oplevet, at pensionsdepotet,
der skal overfgres, i en maned eller mere ikke er blevet forrentet. Konsekvensen — tabet — er selv-
sagt stgrre eller mindre afhaengigt af den valgte risikoprofil, den tidsmaessige afstand til pension
m.v., men i et marked, der er i faerd med at rette sig efter Corona-krisens pavirkninger, er det for
hovedparten ensbetydende med, at man realiserer et forretningstab, der kunne have veaeret und-
gaet, hvis Sampension havde ladet pengene sta i investeringsmiljget indtil overfgrsel. Det bruger
vi pt en relativt stor maengde tid pa at handtere med vores skuffede medarbejdere.

Med henblik pa at kunne besvare de mange henvendelser, har jeg brug for jeres hjalp. Jeg beder
dig derfor venligst om at redeggre for, hvorfor | sa laenge inden overfgrslen finder sted tager de-
potet ud af investeringsmiljget, og hvorfor | helt enkelt ikke i samme postgang foretager overfgrs-
len. | har ligesom 'fat i' pengene to gange, teenker jeg. Derudover vil jeg gerne bede om svar p3,
hvilken hjemmel Sampension mener at have til ensidigt at eendre den aftale, som Sampension har
med den enkelte kunde om valg af investeringsprofil. Ingen kunde, mig selv inklusive, er mig be-
kendt blevet underrettet eller hgrt om fremgangsmaden."

| mail af 25/9 2020 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Vi har ikke fat i pengene to gange. Der er tale om systemteknik. Nar [arbejdsgiver]-
medarbejderen har anmodet om at overfgre sin opsparing til [andet pensionsselskab], sa placerer
vi opsparingen pa en kontantkonto, som pt. giver 0 % i rente (hvilket som bekendt er en hgjere
forrentning end indlansrenten i de fleste pengeinstitutter). Forud for dette opfordrede vi kunder-
ne til at kontakte os f@r overfgrsel for at fa styr pa detaljerne i vores procedure. Den opfordring
har [arbejdsgiver]-kunderne ogsa faet skriftligt.

Vores handtering lever fuldt ud op til den branchestandard-aftale, som du naevner, og hvor vi som
afgivende selskab har 30 dage plus den Igbende maned til at foretage overfgrslen af pensionsde-
potet til det modtagende pensionsselskab. Derudover siger brancheaftalerne ogsa, at det er mod-
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tagende selskab (i dette tilfeelde [andet pensionsselskab]), som har radgivningsforpligtelsen af
kunderne i overfgrselssituationen.

Vi foretager ikke en sndring af [arbejdsgiver]-kundens investeringsvalg eller nogen ensidig a&n-
dring af den aftale, som Sampension har med den enkelte kunde. Der findes ingen lovgivning, som
siger noget om, hvordan pensionsselskabet praktisk og systemmaessigt skal handtere overfgrslen,
nar kunden har anmodet os om overfgrsel. Vi har derfor fulgt vores mangearige praksis for over-
forsler, som bygger pa systemer og procedurer.

| forhold til underretningen sa havde det vaeret godt med en dialog med jer eller maegler om, hvor
meget vi pa detailniveau skulle forventningsafstemme med den enkelte [arbejdsgiver]-
medarbejder om teknikken og praktikken i vores systemer. Men det er ikke en dialog, som Sam-
pension, som det afgivende pensionsselskab under brancheaftalen, burde starte op."

Af mail af 23/10 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"F@rst og fremmest havde vi gerne vaeret denne dialog foruden. Vi kunne have gnsket os, at der
havde veeret en forudgaende forventningsafstemning med den enkelte [arbejdsgiver]-ansatte om
teknikken og praktikken ved vores overfgrsel af pensionsmidler. Vi mener dog som naevnt ikke, at
dette var en dialog, som vi var naermest til at initiere. Vi forstar da ogsa pa [forsikringsmaegler], at
de tager ansvaret for den manglende forventningsafstemning pa sig.

Det zergrer mig, at det er din opfattelse, at Sampension med sin praksis ikke overholder branche-
aftalerne, herunder navnlig principperne i aftalen om forrentning ved forsinkelse. Jeg antager, at
du teenker pa den sakaldte 'Renteaftale’, som jo handler om, hvornar et pensionsselskab skal be-
tale morarenter.

Brancheaftalerne

[Arbejdsgivers] valg af [andet pensionsselskab] som deres nye pensionsleverandgr den 1. maj
2020 er omfattet af de sakaldte 'Principper for leverandgrskifte'. Selvom disse principper ikke er
juridisk bindende, efterstraeber vi i praksis at fglge dem.

Principperne indeholder dog desvaerre ikke saerligt handfaste, konkrete eller brugbare regler for
leverandgrskifte og er, som navnet siger, alene nogle principper. Derfor er det i vidt omfang op til
det enkelte pensionsselskab selv at fastsaette deres overfgrselspraksis med udgangspunkt i, at det
altid er det modtagende selskab, som har radgivningsforpligtelsen ved overfgrsel.

Overfgrslen af dine pensionsmidler er sket 1. juli 2020. Det haenger sammen med, at vi modtog
din overfgrselsanmodning den 7. maj 2020. Det vil sige, at din overfgrsel er sket den Ipbende ma-
ned plus én maned efter det tidspunkt, hvor Sampension (som det afgivende selskab) modtog din
anmodning om overfgrsel af dine pensionsmidler til [andet pensionsselskab], jf. § 3, stk. 1 og 3 i
Renteaftalen. Dette forstar jeg, at du anerkender.

Du anfgrer, at Sampension burde have overfgrt dine pensionsmidler umiddelbart og senest 5
bankdage efter, at vi den 1. juni 2020 havde opgjort din pensionsordning. Dette lader til at bero
pa en misforstaelse.
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Opgdrelsen af din pensionsordning er sket den 1. juli 2020 og dermed ikke den 1. juni 2020. Bade
opgorelse og overfgrelse er saledes sket i overensstemmelse med Renteaftalen.

Vores procedure for overfgrsel
Ved et leverandgrskifte er det kun den fremadrettede praemiebetaling, der flytter, hvorimod en
overfgrsel af selve pensionsdepoterne sker pa kundernes foranledning.

Vi sendte derfor den 30. april 2020 et brev til alle [arbejdsgiver]-ansatte under overskriften 'Vigtig
information om leverandgrskifte'. Af brevet fremgik det, at dine pensionsindbetalinger fra 1. maj
2020 sker til [andet pensionsselskab], og at du har mulighed for ogsa at flytte dit pensionsdepot til
[andet pensionsselskab], men at vi stod til radighed for dialog og radgivning, hvis du overvejer
det, da der kan veere forhold, som du skal have afklaret, inden du flytter depotet.

Derudover kan kunder hente viden og sgge informationer om overfgrsler pa Forsikring & Pensions
hjemmeside, og Sampension udstiller ogsa relevant information pa sin hjemmeside.

Alle steder star det meget klart, at der er forhold, som du skal vaere opmaerksom pa, fgér du over-
forer.

Den 5. maj 2020 underskrev du, uden forudgaende radgivning og dialog med os, en overfgrsels-
anmodning om at fa vaerdien af dit depot flyttet til [andet pensionsselskab]. Nar vi modtager sa-
dan en overfgrselsanmodning, tager vi som naevnt udgangspunkt i, at det er modtagende selskab,
som har radgivningsforpligtelsen. Derfor ma vi antage, at medmindre kunden har kontaktet os for
radgivning, sa er kunden oplyst om og klar over konsekvenserne ved at opsige aftaleforholdet.
Derfor opgjorde vi og overfgrte dit pensionsdepot den 1. juli 2020 jf. Sampensions saedvanlige
praksis, hvorefter dine midler blev kontantforrentet til 0 % i perioden 1. - 30. juni 2020, indtil
overfgrslen til [andet pensionsselskab] blev gennemfgrt den 1. juli 2020. Dette sker med system-
understgttelse, sa vi har ikke 'fat i pengene' to gange, som jeg ogsa naevnte i min mail af 25. sep-
tember 2020.

Hvis din pensionsopsparing ikke var forrentet med 0 % i juni 2020, havde du med din hidtidige in-
vesteringsprofil ('Hgj') opnaet et afkast i denne periode pa 44.952 kr. Havde aktiemarkederne ud-
viklet sig anderledes negativt i denne periode, kunne dette have resulteret i et tilsvarende tab.

Sampension aendrer ikke noget investeringsvalg

Jeg er uenig i, at Sampension har ndret din og andre [arbejdsgiver]-kunders investeringsvalg el-
ler den aftale, som Sampension har indgdet. Kontantforrentningen af pensionsmidlerne er netop
ikke udtryk for aendring af den enkelte kundes investeringsprofil. Den omfatter saledes alle kun-
der uanset valg af investerings- og risikoprofil.

Opsamling

Hverken [arbejdsgivers] firmapensionsaftale med Sampension, geeldende lovgivning, Principperne
for leverandgrskifte eller Renteaftalen opstiller krav til maden, hvorpa overfgrsel af pensionsmid-
lerne skal forega. Vi anvender derfor den fremgangsmade og den procedure, som jeg har beskre-
vet, og som vi har anvendt i mange ar pa tvaers af pensionsprodukter, og som bade [andet pensi-
onsselskab], [forsikringsmaegler] og kunderne ([arbejdsgiver]-ansatte) kunne have indhentet op-
lysninger om, hvis de havde kontaktet os, saledes som kunderne skriftligt blev opfordret til.
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Du nzevner, at [andet pensionsselskab] ikke kunne kende til Sampensions praksis for overfgrsel af
pensionsmidler. Det er muligt, men sa kunne de jo have spurgt, da det burde vaere bade [andet
pensionsselskab] og [forsikringsmaegler] bekendt, at det var relevant at opna indsigt i, hvordan
overfgrsel af pensionsmidler blev gennemfgrt af det afgivende selskab."

Klageren har i mail af 27/1 2021 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Til din orientering kan jeg oplyse, at | inden laenge vil hgre fra [forsikringsmaegler] i anledning af
jeres handtering af depotoverfgrslerne fra Sampension til [andet pensionsselskab] som fglge af
[arbejdsgivers] pensionsleverandgrskifte pr. 1. maj 2020. Det er fortsat bade [forsikringsmaeglers]
og [arbejdsgivers] opfattelse, at Sampensions praksis strider imod Sampensions forpligtelser efter
Renteaftalen, og at Sampensions tilsidesaettelse af Renteaftalens regler er erstatningspadragende
for lidte forrentningstab.

| anledning heraf fremsaetter jeg hermed formelt mit personlige krav mod Sampension pa det tab-
te forrentningsbelgb pa kr. 44.952, jf. Sampensions opggrelse nedenfor. Hertil kommer et krav pa
0,75 % heraf, svarende til den velkomstbonus, som [andet pensionsselskab] har givet [arbejdsgi-
ver]-medarbejderne Igfte om. Og endelig skal dette samlede belgb tilleegges den forrentningspro-
cent, som mit pensionsdepot er blevet tilskrevet fra overfgrslen til [andet pensionsselskab] og
indtil Sampensions betaling af erstatningsbelgbet sker.

Kan vi fortsat ikke blive enige om udfordringerne, agter jeg pa [arbejdsgivers] vegne at lade mit
personlige tab som fglge af Sampensions overfgrselspraksis vaere genstand for en prgvesag hos
Ankenaevnet for Forsikring og herefter, med mindre vi pa det grundlag matte na til enighed, ved
domstolene. | den forbindelse beder jeg dig pa Sampensions vegne acceptere, at foraldel-
se/passivitet vedrgrende de principielt enslydende krav, der tilkommer mange andre [ansatte hos
arbejdsgiver] i samme situation, suspenderes. Dermed kan vi fokusere pa uenigheden om Rente-
aftalens regler i relation til min konkrete situation i stedet for at skulle fokusere pa et sted mellem
1.000 og 1.600 individuelle sager. Princippet i sagerne vil veere ens. Far [arbejdsgiver] medhold pa
grundlag af min sag, vil afggrelsen danne praecedens for alle gvrige sager, og det vil dermed kun
vaere et spgrgsmal om at ggre det korrekte erstatningsbelgb op i de enkelte sager. Far Sampensi-
on derimod medhold, vil ingen af parterne skulle spilde tid med de naevnte 1.000-1.600 individu-
elle sager.

Jeg hgrer gerne, om Sampension er indforstaet med suspensionsaftalen.
Derudover hgrer jeg naturligvis gerne, om denne email — eller [forsikringsmaeglers] brev, der er pa

trapperne — vil eendre Sampensions syn pa situationen, saledes at vi kan na en mindelig fremfor
en retslig Igsning."

Af "Aftale om betaling af rente ved overfgrsel af pensionsmidler (Renteaftalen)" af 1/12 2011

fremgar bl.a.:

"§ 1 Anvendelsesomrade
Denne aftale finder anvendelse ved overfgrsel af pensionsmidler, der ikke er omfattet af Jobskif-
teaftalen eller af Virksomhedsomdannelsesaftalen.
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§ 2 Definitioner
Ved 'selskaber' forstas livs- og pensionsforsikringsselskaber og tvaergdende pensionskasser.

Stk. 5. Ved 'opggrelsesdato’ forstas den dato pr. hvilken vaerdien af pensionsordningen opggres.
Ved 'overfgrselsdato' forstas den dato, hvor pensionsmidlerne overfgres.

§ 3 Procedure for overfgrsien

Det afgivende selskab skal opggre pensionsordningen og overfgre pensionsmidlerne hurtigst mu-
ligt efter, at selskabet har modtaget forsikredes anmodning om overfgrsel.

Stk. 2. Det afgivende selskab skal overfgre pensionsmidlerne til det modtagende selskab umiddel-
bart efter, at pensionsordningen er opgjort. Overfgrslen skal dog veere foretaget allersenest 5
bankdage efter opggrelsesdatoen. Overtraedes fristen som naevnt i 2. punktum, skal der foretages
en ny opggrelse af pensionsordningen.

Stk. 3. Uanset stk. 1 skal pensionsmidlerne overfgres allersenest inden for Igbende maned samt
én maned efter det tidspunkt, hvor det afgivende selskab har modtaget forsikredes anmodning
om overfgrsel.

§ 4 Ved for sen overfgrsel af pensionsmidler, jf. § 3, stk. 3, skal der tillaagges morarente. Det afgi-
vende selskab er dog alene forpligtet til at tillaagge morarente, safremt renten udggr 100 kr. eller
mere.

Stk. 2. Rentesatsen fastseettes efter reglerne i renteloven.

Stk. 3. Ligger overfgrselsdatoen uden for den i § 3, stk. 3, naevnte tidsfrist plus 5 bankdage, bereg-
nes

morarente med virkning fra udlgb af fristen i § 3, stk. 3, til og med overfgrselsdatoen.

§ 6 Aftalens indgaelse

Aftalen finder anvendelse for overfgrsler mellem selskaber, der har tilsluttet sig aftalen.

Stk. 2. Det enkelte selskabs tilslutning til aftalen meddeles selskabets brancheorganisation. Bran-
cheorganisationen orienterer samtidig medlemsselskaberne om tilslutningen."

Af "Aftale om betaling af morarente ved overfgrsel af pensionsordninger mellem pengeinstitut-

ter og pensionsselskaber (Renteaftalen mellem pengeinstitutterne og pensionsselskaberne)" af

1/11 2015 fremgar bl.a.:

"§ 1 Anvendelsesomrade
Denne aftale finder anvendelse ved overfgrsel af pensionsmidler mellem pengeinstitutter og pen-
sionsselskaber.

§ 2 Definitioner
Ved 'selskaber’ forstas livs- og pensionsforsikringsselskaber, tvaergaende pensionskasser og firma-
pensionskasser samt pengeinstitutter.

Stk. 6. Ved 'opggrelsesdato’ forstas den dato, hvor pensionsordningen opggres med henblik pa
overfgrsel.
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§ 3 Procedurer for overfgrslen

Overfgrsel af pensionsmidlerne skal ske sa hurtigt som muligt.

Stk. 2. Pensionsordningen skal overfgres straks efter opggrelsesdatoen.

Stk. 3. Pensionsordningen skal overfgres senest Igbende maned samt én maned, jf. dog stk. 5, ef-
ter det tidspunkt, hvor det afgivende selskab har modtaget forsikrede/kontohavers anmodning
om overfgrsel. Som fglge af lukkeperioden udvides fristen for overfgrsel med én ekstra maned,
for anmodninger om overfgrsel, der modtages af afgivende selskab i november og december ma-
ned.

Stk. 4. Ved deling af en pensionsordning, skal pengeinstituttet videreoverfgre den del af pensi-
onsmidlerne, som efter aftale med kontohaver/forsikrede skal overfgres til et pensionsselskab,
senest 5 bankdage efter at pengeinstituttet har modtaget pensionsmidlerne.

Stk. 5. Pensionsordningen skal opg@res og overfgres med respekt af evt. eksisterende aftale med
forsikrede/kontohaver om opsigelse fx af puljemidler og fastrenteaftaler. Se bilag A til denne afta-
le.

§ 4 Overfgres pensionsmidlerne mere end 5 bankdage efter fristen i § 3, stk. 3, eller efter fristen i
§ 3, stk. 4, skal der tilleegges morarenter, jf. § 5 i renteloven. | lukkeperioden tilleegges der ikke
morarente i medfgr af renteloven. Morarenterne beregnes med virkning fra udlgb af fristen i § 3,
stk. 3 til og med overfgrselsdatoen. Dog beregnes morarenterne efter § 3, stk. 4 fra og med den
dato, hvor pengeinstituttet har modtaget pensionsmidlerne til og med videreoverfgrselsdatoen.
Fritagelsen for morarenter i lukkeperioden finder ikke anvendelse ved videreoverfgrsler af pensi-
onsmidler fra et pengeinstitut til et pensionsselskab. Det afgivende selskab er dog alene forpligtet
til at tillaegge morarenter, safremt disse udggr 100 kr. eller mere. Se bilag B til aftalen.

Stk. 2. Ved overfgrsel til pensionsordninger tilfgres kontohavers eller forsikredes pensionsordning
morarenterne, jf. stk. 1.

§ 5 Tilslutning til aftalen
Aftalen finder anvendelse for overfgrsler mellem selskaber, der har tilsluttet sig aftalen.

§ 7 Ikrafttreedelse

Aftalen traeder i kraft den 1. november 2015 for selskaber, der inden denne dato har tilsluttet sig
aftalen. For selskaber, der senere tilslutter sig aftalen, traeder den i kraft pa den dato, hvor selska-
bets brancheorganisation modtager meddelelse om selskabets tilslutning til aftalen.

Stk. 2. Aftalen finder anvendelse for anmodninger om overfgrsel, der modtages i det afgivende
selskab fra og med 1. november 2015.

Stk. 3. Den tidligere indgaede aftale af 1. juni 2011 om betaling af morarente ved overfgrsel af
pensionsordninger mellem pengeinstitutter og pensionsselskaber ophaeves pr. 1. november 2015.
Dog behandles anmodninger om overfgrsel, som er modtaget i afgivende selskab inden 1. no-
vember 2015, efter reglerne i aftalen af 1. juni 2011."

Navnet udtaler:
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Klagerens arbejdsgiver skiftede den 1/5 2020 leverandgr for firmaets pensionsordning fra det
indklagede selskab til et andet pensionsselskab. Det blev aftalt, at de enkelte medarbejdere
individuelt skulle anmode om at fa overfgrt deres opsparing til det andet pensionsselskab. Den
7/5 2020 modtog selskabet en overfgrselsanmodning for klagerens opsparing. Selskabet fore-
tog en vaerdiansattelse af klagerens depot pr. ultimo maj 2020 og forrentede fra 1/6 2020 kla-
gerens opsparing pa en konto med en garanteret rente pa 0 %. Den 1/7 2020 overfgrte selska-

bet opsparingen til klagerens nye pensionsselskab.

Klageren klager over, at selskabet i juni 2020 har forrentet hans pensionsopsparing pa en 0 %-
kontantkonto i stedet for enten straks at overfgre opsparingen eller lade depotet forblive i det
aftalte investeringsmiljg med Hgj Risiko-profil, indtil overfgrslen skulle ske. Han har anfgrt, at
selskabet har handlet ansvarspadragende, hvorfor han kraever erstatning for mistet investe-
ringsafkast for juni 2020 pa ca. 2 % af depotets vaerdi, hvilket han har opgjort til 44.952 kr. Han
kraever desuden erstatning for, at han hos sit nye selskab er gaet glip af velkomstbonus (0,75 %)

og afkast af belgbet pa 44.952 kr.

Klageren har anfgrt, at det fremgar af § 3, stk. 2, i pensionsbranchens renteaftale af 1/12 2011,
at det afgivende selskab skal overfgre pensionsmidlerne umiddelbart efter, at pensionsordnin-
gen er opgjort — dog allersenest 5 bankdage efter opggrelsesdatoen. Renteaftalen udtrykker en
branchestandard for handteringen af overfgrsler, og selskabet har tiltradt renteaftalen. Selska-
bet har handlet i strid med renteaftalen. Ingen andre kommercielle pensionsselskaber lader et
opgjort pensionsdepot sta til 0 % — endsige tager depotet ud af det aftalte investeringsmiljg — i
manedsvis inden overfgrsel. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har haft hjemmel i pensions-
aftalen til at tage depotet ud af investeringsmiljget i sa lang tid. Selskabet har handlet helt pa
egen hand og har ikke orienteret klageren. Klageren har anfgrt, at det er i strid med regler om
god skik, at selskabet ikke skriftligt har beskrevet sin fremgangsmade i pensionsvilkarene, da

det er et vaesentligt aftalevilkar.

Selskabet har afvist, at selskabet har padraget sig erstatningsansvar over for klageren. Selskabet

har oplyst, at aktiver ikke alene bestar af finansielle aktiver med en kursveaerdi pa et reguleret
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marked, men ogsa af ejendomme og alternative investeringer. Selskabet foretager kun maned-
lige veerdianseaettelser af disse depotvaerdier, og resultatet vil foreligge 5-7 bankdage inde i den
naestfglgende maned. | klagerens tilfaelde foreld vaerdiansattelsen pr. ultimo maj 2020 den 9/6
2020. Depotveerdien blev herefter krediteret en 0 %-rentekonto med rentemaessig valgr fra 1/6
2020. Selskabet iveerksatte den 10/6 2020 i sit IT-system, at klagerens depot skulle opggres og

overfgres den 1/7 2020, idet dette systemmaessigt ikke kan effektueres midt i en maned.

Selskabet har anfg@rt, at selskabet ikke har handlet i strid med renteaftalen, idet selskabet har
overfgrt opsparingen inden for renteaftalens frist pa Igbende maned + 1 maned, og idet selska-
bet har overfgrt opsparingen straks efter, at den blev realiseret og opgjort den 1/7 2020. Sel-
skabets handtering af overfgrselsanmodningen — herunder placeringen af depotets veerdi pa en
intern konto med en garanteret rente pa 0 % — er foretaget efter selskabets faste procedure.
Selskabet har valgt alene at vaerdiansatte depoterne manedligt for at reducere den administra-
tive byrde og de omkostninger, der ville veere forbundet med at skulle foretage beregninger dag
for dag i tilfelde med mange overfgrselsanmodninger inden for kort tid. Der er ikke bestem-
melser i parternes aftalegrundlag, der forholder sig til forrentningen af depotet i den mellem-
periode, der ngdvendigvis ma opsta i forbindelse med overfgrsel til ny pensionsleverandgr, og
selskabet har ikke handlet i strid med en aftale med klageren. Selskabets procedure ligger inden
for rammerne af renteaftalen, og det er ikke i strid med god skik, at proceduren ikke er beskre-
vet i pensionsvilkarene. Der pahviler ikke selskabet nogen aktiv vejledningsforpligtelse angaen-
de proceduren for overfgrslen. Tvaertimod har selskabet som afgivende selskab begraenset mu-
lighed for at kontakte pensionskunder, efter at selskabet har modtaget en overfgrselsanmod-
ning. Selskabet har ved mail af 30/4 2020 og i forbindelse med firmaets valg af ny firmapensi-
onsudbyder opfordret de ansatte til at kontakte selskabet, hvis der var spgrgsmal, der skulle

afklares, og klageren har ikke kontaktet selskabet.

Af § 3, stk. 2, i pensionsselskabernes Aftale om betaling af rente ved overfgrsel af pensionsmid-
ler (Renteaftalen) af 1/12 2011 fremgar det, at "Det afgivende selskab skal overfgre pensions-
midlerne til det modtagende selskab umiddelbart efter, at pensionsordningen er opgjort. Over-

forslen skal dog veere foretaget allersenest 5 bankdage efter opggrelsesdatoen. Overtraedes
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fristen som naevnt i 2. punktum, skal der foretages en ny opggrelse af pensionsordningen". Af §
3, stk. 2, i Aftale om betaling af morarente ved overfgrsel af pensionsordninger mellem penge-
institutter og pensionsselskaber (Renteaftalen mellem pengeinstitutterne og pensionsselska-
berne) af 1/11 2015 fremgar det, at "Pensionsordningen skal overfgres straks efter opggrelses-

datoen".

Naevnet bemaerker, at selskabet har tilsluttet sig disse renteaftaler, og at tilslutningen til disse
aftaler eksempelvis fremgar af lister pa Forsikring & Pensions hjemmeside. En pensionskunde
kan i forbindelse med overfgrsel af sin pensionsopsparing berettiget forvente, at selskabets
sagsgange er indrettet saledes, at renteaftalernes bestemmelser fglges, hvorfor kunden ikke
har grund til at rette henvendelse til selskabet herom. Der ses ikke at vaere bestemmelser i afta-
legrundlaget mellem klageren og selskabet, som oplyser klageren om, at selskabet har en an-

den procedure end det, der fremgar af renteaftalerne.

Naevnet finder, at selskabet — som foretog en vaerdiansattelse af depotet pr. ultimo maj 2020
og herefter krediterede en intern 0 %-rentekonto med det opgjorte belgb — har foretaget en
opggrelse af pensionsordningen. Naevnet finder, at selskabet efter § 3, stk. 2, i renteaftalerne
har forpligtet sig til at skulle overfgre pensionsmidlerne straks/umiddelbart efter, at selskabet
saledes har opgjort pensionsordningens veaerdi. Selskabet har derfor vaeret i forsinkelse med at

foretage den overfgrsel, som klageren med rette kunne forvente ville finde sted.

Naevnet finder efter en samlet vurdering, at selskabet — ud fra en analogi til renteaftalernes
morarentebestemmelser i § 3 og § 4 — skal betale renter til klageren for en periode pa 15 dage
svarende til den tid, som selskabet har vaeret for laenge om at overfgre pensionsmidlerne, efter

at depotet var blevet opgjort pr. ultimo maj 2020.

Naevnet finder, at klageren ikke har dokumenteret, at der er forngdent grundlag for at palaeegge

selskabet at betale erstatning for et konkret tab af afkast for klageren i juni 2020.
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Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at en samlet periode pa 1 maned, hvor klagerens pensi-
onsopsparing ikke var placeret i det aftalte Hgj Risiko-investeringsmilj@, men kontant, ikke kan
anses for en ubetydelig periode i forhold til, at renteaftalerne angiver, at pensionsmidlerne skal
overfgres straks/umiddelbart efter opggrelse. Klageren baerer investeringsrisikoen for sin pen-
sionsordning og har en vasentlig interesse i, at pensionsopsparingen overfgres
straks/umiddelbart efter opggrelse. Selskabet havde efter det oplyste opgjort depotet den 9/6
2020 og burde senest 5 bankdage derefter have overfgrt belgbet. Neevnet bemaerker, at sel-
skabet ma baere ansvaret for, at selskabets system ikke er sat op til at kunne handtere, at pen-

sionsoverfgrselsanmodninger handteres i overensstemmelse med renteaftalernes vilkar.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Sampension Livsforsikring A/S, skal betale 15 dages renter af det belgb, som selska-
bet den 1/7 2020 overfgrte til klagerens nye pensionsselskab. Rentebelgbet beregnes efter

principperne i renteaftalen. Herefter forrentes belgbet efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.
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