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Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 7/6 2021 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi overtog ejendommen d. 01.12.20 og kort tid efter hgrte vi hgje knirkelyde fra gulvvarmeanlaeg-
get pa 1 sal.

Gulvvarmergr og/eller traekonstruktion knirker hgjlydt nar rumtemperatur kommer over ca. 20
grader, det er meget generende, da vi bade har opholds- og soverum pa 1 sal. Uanset rumtype
skal gulvvarme ikke knirke og vi er desveerre ngdsaget til, at lukke ned for varmen for at kunne
veere i de pagaeldende rum. Det er hverken sundt for huset i de kolde maneder eller acceptabelt
at vi ikke kan benytte 1 sal som det er tiltaenkt.

Vi har haft eksterne konsulenter pa sagen som begge er af den opfattelse, at gulvvarmeanlagget
ikke er lavet korrekt pa grund af de knirkelyde som det medfgrer, da forsikringen ikke har villet
godkende anmeldelsen eller igangsaette en naermere undersggelse kan det for nuvaerende ikke
klarlaegges, hvorfor gulvvarmen knirker og stgjer som den ggr.

Da vi har tegnet en ejerskifteforsikring i forbindelse med overtagelse af huset, mener vi ogsa at
den anmeldte skade er berettiget til godkendelse ifglge Gjensidiges forsikringsbetingelser.

Vi kan ikke holde ud at opholde eller sove i rum pa 1 sal under de nuvaerende forhold.
Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker at forsikringen anerkender den anmeldt skade, samt at de vil deekke de udgifter som de
vil koste at man kan have varme pa i huset uden det giver os gener i hverdagen.
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Vi har tegne en ejerskifteforsikring til netop dette formal, at blive hjulpet hvis der er behov her-
for."

Selskabet har den 28/6 2021 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et dobbelthus opfgrt i 2012. Vores forsikringstager overtager ejendommen pa
baggrund af tilstandsrapport (bilag A) og tegner ejerskifteforsikring med standarddaekning for en
5 ars periode pr. 17. oktober 2020 (bilag B). Forsikringsbetingelser nr. 2535005 er geldende (Bilag
C).

Tilstandsrapporten
Indeholder ikke umiddelbart relevante oplysninger for naervaerende.
Vi bemaerker, at salgeroplysninger ikke er udfyldt, da salger ikke har beboet ejendommen.

Overordnet sagsforlgb

Ultimo 2020 anmelder forsikringstageren [Klager], at der er stg@j fra gulvvarmen i 2 veerelser pa 1.
sal. Klager mener ikke, at gulvvarmeslagerne er udfgrt fagmaeessigt korrekt. Vi anmoder om yderli-
gere oplysninger, som vi modtager sammen med lydfil. Efter modtagelse af udtalelse [Klagers VVS
1] (bilagt klagen) overgives sagen til taksator ... .

Taksator og Netvaerkshandvaerker kan ikke ved besigtigelse konstatere skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand, hverken under VVS-daekningen eller det traditionelle skadebegreb. Taksator med-
deler Klager dette den 15. marts 2021, men oplyser ogsa, at han vil foranledige lydmaling ved
Netvaerkshandveerker.

Efter lydmaling vender Taksator tilbage til Klager den 28. marts 2021 og anfgrer, at malingen viste
piks mellem 45-50 dB nar der sendes vand ud i systemet. Nar der ikke sendes vand ud eller tem-
peraturen er konstant er der ikke lyd fra anlaegget. Taksator fastholder afggrelsen.

Den 6. april 2021 sender klager notat fra [Klagers VVS 2] (bilagt klagen). Notatet aendrer ikke Tak-
sators vurdering.

Klager oplyser den 17. april 2021, at afggrelsen ikke kan accepteres efter kontakt med advokat.
De vil iveerksaette yderligere undersggelser. Taksator kvitterer dagen efter, og oplyser, at Klager er
velkommen igen hvis der kommer nye oplysninger.

Sagsoversigt vedlaegges som bilag D.

Herefter indbringer Klager sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Vores vurdering

Indledningsvist skal vi anfgre, at det er forsikringstageren, som skal dokumentere eller sandsynlig-

gore, at der er tale om et deekningsberettigende forhold, jf. Forsikringsaftalelovens § 22 samt
forsikringsbetingelsernes punkt 3.3.
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Derudover skal vi preecisere at forholdet angar ejendommens 1. sal, som indeholder trapperum
samt to veerelser. Derudover badeveerelse som ikke er bergrt af det anmeldte.

Notat fra VVS 1:

Angiver, at der ved temperaturskift pa gulvvarmen kommer kraftige og generende knirkelyde. Vi-
dere anfgres 'Det lyder meget som at det er hvor gulvvarmeslange gar fra neutral zone til op-
varmningszone at gulvvarmeslagen er monteret ukorrekt og uden mulighed for ekspansion'.

Derudover anfgres, at fgrst nar gulvet tages op kan man fa ordentligt syn for sagen og vurdere
mulig
problemstilling. Det tilfgjes, at det kan vaere ngdvendigt at kontakte fabrikanten.

Pa det foreliggende ma vi konstatere, at VVS 1 angiver at knirkelyde opstar under vandfremfgrin-
gen og slagerne ekspanderer, men det kan ogsa skyldes andre forhold, som fgrst kan vurderes,
nar gulvet er afmonteret.

Notat fra VVS 2
Pa samme made konstaterer VVS 2, at lyde opstar ved fremfgring af vand i slagerne i to vaerelser
pa 1. sal.

VVS 2 anfgrer, at forholdet muligvis skal henfgres til monteringen, men det fgrst kan vurderes nar
gulvet tages op.

Taksators notat (bilag E)
Taksator anfgrer, at stgjen fra slagerne svarer til knirkelyde, som opstar om aftenen, nar der fgres
vand ud i slagerne.

Der er ikke konstateret bygningsskade eller lignende. Der er udfgrt lydmaling, som fastslar stgjni-
veauet til 45-50 dB, svarende til stillemiljg pa et bibliotek, jf. oversigt om stgjniveauer i dagligda-
gen fra Branche Faellesskab Arbejdsmiljg (bilag F).

Sammenfatning
Pa baggrund af notater fra Klagers VVS-reparatgrer kan vi konstatere, at der angives stgj fra gulv-
varmeslager ved vandfremfgring.

Der angives et par mulige arsager, men begge VVS-reparatgrer er tilsyneladende enige om, at der
ma ske besigtigelse af slagerne efter fjernelse af et par gulvplader.

Vi noterer, at VVS 1 naevner, at stgj kan skyldes slangers ekspansion, men uddyber ikke dette
naermere. Vi bemaerker, at gulvvarmeslager ekspanderer en anelse nar varmt vand fgres frem i
slagerne. Det er i den forbindelse kendt, at der kan opsta knirkelyde fra gulvvarmeslager i traegul-
ve indtil slagerne 'laegger sig til' i deres spor i traegulvet.

Taksator kunne ved sin besigtigelse konstatere, at gulvvarmanlaegget er virksomt og der i gvrigt
ikke
kunne konstateres bygningsbeskadigelse.
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Foranlediget af de oplyste stgjgener opsaettes st@j log. Stgjundersggelsen viste et stgjniveauet
svarende til mellem 45 — 50 dB, nar der fgres vand frem i gulvvarmeslagerne. Nar temperaturen
er konstant, ophgrte stgjen. Stgjniveauet pa et bibliotek svarer til 40 — 50 dB, og almindelig tale
svarer til 60-70 dB, jf. BFA (bilag F).

Pa det foreliggende grundlag ma vi konstatere, at der ikke er konstateret skade under VVS-
daekningen i forsikringsbetingelsernes punkt 18.2.

Pa samme made kan vi konstatere, at der ikke er konstateret bygningsbeskadigelse jf. skadebe-
grebet i forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.

For sa vidt angar stgjgenerne har vi udfgrt stgjmaling med henblik pa at vurdere skadebegrebets
'andre fysiske forhold'. Stgjmalingen viser st@j svarende til stillemiljg pa et bibliotek under vand-
fremfering i slagerne. Nar temperaturen i slagerne er konstant, ophgrer stgjen/knirkelydene.

Vi ma herefter konstatere, at Klager ikke med de fremlagte notater har dokumenteret eller sand-
synliggjort daekningsberettigende forhold i ejendommen jf. ejerskifteforsikringens skadebegreb.
Vi har heller ikke har gjort ved vores besigtigelser eller undersggelser konstateret forhold, som
kunne veere udtryk for deekningsberettigende skade.

Hvis Klager foranlediger forholdet neermere undersggt, og der kommer nye oplysninger modtager
vi gerne disse for ny vurdering. Ligesom vi gerne foretager besigtigelse, hvis Klager ivaerksaetter
blotlaegning af gulvvarmeslanger."

Klageren har den 6/7 2021 bl.a. anfgrt:

"Knirkelyde fra gulvvarme kan forekomme pa alle tider af dggnet og iseer nar rumtemperatur kal-
der pa varme, det er iseer til stor gene i nattetimerne hvor man gerne skal kunne sove i sit sove-
veerelse, det uanset om db-forhold er lave i forhold til maling. Hvem kan sove i et rum hvor men-
nesker taler ssmmen! Den pageeldende person som foretog lydmaling var ikke fra Gjensidige, jeg
vil derfor anmode om, at der foretages ny stgjmaling, hvis det er en stgjmaling som skal ligge til
grund for en videre vurdering.

Jeg har umiddelbart ikke selv foretaget en naermere undersggelse af knirkelyde, da Gjensidige ik-
ke oplyser noget om hvem som barer denne omkostning. Umiddelbart sa er en gulvvarmeinstal-
lation ogsa udfgrt som skjult installation, hvorfor det vil vaere en stgrre operation at blotlaegge
gulv, og gulvvarme for fejlfinding. Forslag eller afklaring imgdeses??

Det er ikke korrekt at ejendommen har vaeret beboet de sidste otte ar. Szelger vi kgbte huset af
har ikke selv boet i ejendommen og den tidligere ejer gik konkurs og har formodentlig heller ikke
beboet ejendommen. Dette kan derfor ikke ligge til grund for en konklusion!

Kommentarer til Gjensidige brev d. 28.06.21.

Ifglge Gjensidiges Forsikringsbetingelser 2535005 afsnit 18.2 og 18.3 star anfgrt at forsikringen
daekker VVS ved: 'Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilati-
ons- og sanitetsinstallationer (vvs-installationer)'.
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Her ma det papeges at gulvvarmesystem har en meget vaesentlig nedsat funktion i og med vi er
ngdt til og lukke ned for varmen pga. knirkelyde. Det er slet ikke holdbart for hverken os eller 1 sal
som stort set er uden varme henover vinterhalvaret.

Gulvvarme skal hverken knirke eller afgive lyde, hvis det er lavet fagmaessigt korrekt og der er be-
nyttet godkendte vvs-materialer, det er det som er hele pointen!

Vi har tegnet en ejerskifteforsikring hos Gjensidige for netop, at vaere forsikret mod eventuelle
skader eller nedsatte funktioner af diverse installationer m.m. Der er foreligger udtalelser fra to
firmaer/konsulenter med fagmaessig baggrund inden for VVS og alligevel vil Gjensidige ikke vedsta
sig egne forsikringsbetingelser og patage sig en erstatningspligt - Det er simpelthen ikke rimeligt.

Gjensidige bedes patage sig erstatningsansvar i henhold til egne forsikringsbetingelser."

Selskabet har den 6/9 2021 bl.a. anfgrt:

"Ad stgjmaling
Vi henviser til Taksators bemaerkninger i hgringssvar 1 side 3 gverst.

Stgjmaling er udfgrt af Netvaerkshandvaerker, og vi har ikke grund til at betvivle maling af stgjni-
veauet til de anfgre 45-50 dB, som svarer til stillemiljg pa bibliotek, og ikke almindelig tale.

Vi har allerede foretaget naermere undersggelser, herunder besigtigelse bade ved Netvaerkshans-
veerker og taksator, hvorunder der ikke er afdeekket deekningsberettigende forhold.

Som naevnt tidligere er Klager velkommen til at ivaerksaette yderligere undersggelser. Vi skal i den
forbindelse oplyse, at Ejerskifteforsikringen afholder rimelige og ngdvendige undersggelsesom-
kostninger til afdeekning af deekningsberettigende skader.

For god ordens skyld skal vi praecisere, at hvis de yderligere undersggelser ikke afdaekker daek-
ningsberettigende skader, er det Klager, som skal afholde undersggelsesomkostningerne.

Ad ejendommens beboelse
Det er korrekt, at saelger erhvervede ejendommen pa tvangsauktion, og videresolgte denne. For-
ude for dette har ejendommen veaeret beboet.

Ad vaesentlig nedsat funktion
Som anfgrt tidligere er det ikke usaedvanligt, at gulvvarmeslanger “knirker” under vandfremfgrin-
gen, og ophgrer igen efter fremfgring."

Til dette har klagerens repraesentant den 16/9 2021 det bl.a. er anfgrt:

"Klager minder om, at der er tale om et nyt hus bygget i 2012. For nyere huse og deres installatio-
ner bgr en boligejer med rette kunne have andre og stgrre forventninger til funktionalitet og ud-
ferelse end hvis der var tale om et =ldre hus med tidligere tiders mulige indbyggede uhensigts-
massigheder og zldre teknologi.
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Det er et faktum, at en nyere vvs-installation naturligvis ikke skal besidde en stor stgjgene ved al-
mindelig daglig brug.

Det fglger af almindelig sund fornuft og det fglger ogsa af den praksis som ankenavnet selv har i
klagesager med nyere huse og deres installationer. Jo nyere et hus og dets installationer er des
mere kan man forvente til funktionalitet og holdbarhed.

Der er malt stgj op til 50 dB. Det er der ikke uenighed om mellem parterne.

St@j i de mere stille nattetimer opleves mere generende end st@gj om dagen. Det er ogsa i natteti-
merne, at klager skal forsgge at fa en ordentlig sgvn af helbredsmaessige arsager. Det er umuligt
under de foreliggende omstaendigheder.

Illustrativt henviser klager til fglgende fra Bolius:
FAKTA

Stgjgener i boligen

Stgj kan bade veere generende og direkte sundhedsskadelig.
Derfor er der god grund til at gere noget ved stgjproblemer i
boligen. Her kan du leese, hvad du selv kan gere for at undga
stgj.

Ajourfert d. 7. juni 2021
Herudover ogsa dette fra Miljgstyrelsen:

Stoj har saledes sundhedsskadelige virkninger pa mennesker og kan ved lasngere tids
pavirkning fore til egentlige helbredseffekter. Isaer stej om natten vurderes som skadelig,
da stej om natten kan gore det vanskeligere at falde i sevn, give darligere sevnkvalitet,
forstyrre sevnen og medfere for tidlig vaekning.

https:/imst.dk » stoej » trafikstoe] » trafikstoej-og-sundhed

Trafikstej og sundhed - Miljgstyrelsen

Stgj pavirker dit helbred

Men ogsa lavere stoj kan pavirke dit helbred. Ifolge
Verdenssundhedsorganisationen (WHO) kan stojgener
bl.a. medfore hovedpine, sovnforstyrrelser, forhojet
blodtryk og foreget risiko for hjerte-

karsygdomme. Miljostyrelsen vurderede i 2003, at
mellem 200-500 mennesker alene i Danmark dor for
tidligt pd grund af stojgener. Senere studier tyder pd at
dette endda er et lavt estimat.

Desuden kan du fa koncentrationsbesver og
indleeringsproblemer, hvis du er udsat for stejgener
gennem langere tid.
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Vi lukker ejnene, nar vi skal sove, men vi kan ikke lukke for herelsen, og derfor kan stej
have konsekvenser for helbredet. Stej er nemlig blandt de indeklimaparametre, der har
stor indflydelse pa vores komfort og sundhed - og dermed vores livskvalitet. 27 okt 2016

https://realdania.dk » arkiv > et-godi-indeklima » nyheder
Stej edeleegger indeklima og helbred - Realdania

Det fremgar af bygningsreglementet fra 2010 (BR10), at:
6.4.2 Boliger og lignende bygninger benyttet til overnatning

Stk.1

Boliger og lignende bygninger benyttet til
overnatning og deres installationer skal
udformes, s3 de, som opholder sig i
bygningerne, ikke generes af lyd fra rum i
tilgrasnsende bolig- og erhvervsenheder, fra
bygningens installationer samt fra
naerliggende veje og jernbaner.

(6.4.2, stk. 1 - stk. 4)

Funktionskravet for boliger for staj
indendors i beboelsesrum fra tekniske
installationer i erhvervsenheder i samme
bygning anses for opfyldt, ndr stejniveauet
ikke overstiger veerdier svarende til de
vejledende graensevaerdier fra tabel IIT i
Miljostyrelsens Vejledning nr. 5/1984.
Forslag til graensevaerdier for lavfrekvent
stoj og infralyd i beboelsesrum findes i
Orientering fra Miljostyrelsen nr. 9/1997.
Funktionskravet for stej udendors fra
tekniske installationer anses for opfyldt, nar
stojniveauet ikke overstiger vaerdier
svarende til de vejledende graensevaerdier
for natperioden i tabel Ii Miljostyrelsens
Vejledning nr. 5/1984.

Af Miljgstyrelsens vejledning fremgar det, at den indefra kommende hgrbare stgj i nattetimerne
fra fx installationer ikke ma overstige 20 db:
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Tabel 3.3

Foresléede granser for lavfrekvent stgj og infralyd [dB re 20
WPa], malt indendgrs. Stgjgraenserne geelder for ekvivalentni-
veauet over et mdletidsrum pd 10 minutter, hvor stgjen er kraf-

tigst.
A-vagtet G-vaegtet
Anvendelse 2 lydtrykniveau infralydniveau, dB
(10-160 Hz), dB
Beboelsesrum, | aften/nat 20 85
herunder i (kl. 18-07)
bgrneinst. og | dag 25 85
lignende (kl. 07-18)
Kontorer, undervisningslokaler og
andre lignende stgjfglsomme rum 30 85
@vrige rum i virksomheder 35 90

De foresldede graensevardier er baseret pa, at infralyd ikke ikke
virker generende hvis lydtrykniveauet er lavere end hgretzrsklen.
Dette pnskes sikret for mindst 97% af befolkningen. Granseverdi-
erne er stillet som et krav til det A-vagtede lydtrykniveau i lavfre-
kvensomrédet og til det G-vegtede infralydniveau, j.f. Afsnit 3.1, og
vedrgrer ekstern stgj fra virksomheder.

Den G-vaegtede kolonne gzelder alene for ekstern stgj fra virksomheder og er saledes ikke rele-
vant for klagesagens vurdering. 20db er det maksimum at installationer opfgrt under BR10 ma
stgje med om natten.

Hvis st@j om natten tzeller 10 gange mere end stgj om dagen, sa bgr selskabet ogsa af den grund
anerkende, at de udfgrelsesfejl som installationen har bgr udbedres, fordi stgjen stammer fra fejl
ved installationen som der ikke bgr vaere ved installationen og medfgrer gener med betydning for
beboelsens brugbarhed som bolig.

Saledes er det klagers opfattelse, at skadebegrebet ér opfyldt og at selskabet bgr betale for at fa
lokaliseret udfgrelsesfejlen og fa den udbedret. To eksterne VVS-firmaet har uafhaengigt af hinan-
den udtalt at der er udfgrelses fejl ved gulvvarmeinstallationen.

Et stgjniveau om natten pa op til 50 dB er langt over det acceptable ud over, at 40-50 dB om nat-
ten opleves mere generende end om dagen og saledes gdelaegges klagers nattesgvn.
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Klager henviser til kendelse 88964 fra ankenaevnet om en lignende problemstilling i et hus der
som klagers hus kun var 9 ar gammelt:

Ejerskifteforsikring, skadebegrebet,  Qudos Insurance
) 58964 gulve, uloviig bygningsindretnin, (under konkurs)  Ejerskifteforsikiing
skorsten, gulvvarme v/Frida

Klager over afvisning af dekning for forhold ved gulve/gulvvarme og skorstensaftraek til gasfyr.
Hus fra 2005. Klager anmeldte, at treegulve pa 1. sal knagede voldsomt, nar de tzendte for
gulvvarmen. En lamel var endvidere sprunget op. Klagers ingenior anforte i en rapport, at der var
en rakke konstruktionsfejl ved gulvvarmen, som kunne medfore stejgener ved friktion. Selskabets
besigtigelseskonsulent betegnede lydene som "ganske forferdelige’. Klager anmeldte endvidere, at
der var revner i gulv i stueetage, og at skorstensaftraek ulovligt sad for tzt pa vindue. Selskabet
henviste til skadebegrebet. Navnet fandt, at stilskorstenen fra gasfyret udgjorde en vvs-
instailation. Selskabet skulle derfor genoptage sagen og afgore, om skorstenen pa
opforelsestidspunktet var placeret for tzet pa tagvinduet. Er dette tilfsidet, skal seiskabet yde
dzkning. Naevnet fandt, at de fejlkonstruktioner, som en ingenior havde omtalt, udgjorde en skade
1 ejerskifteforsikringens forstand, som selskabet skulle dekke. Nevnet fandt, at klageren ikke
havde bevist, at der var sadanne revner i gulvet i kekken-alrummet, at dette udgjorde en
dzkningsberettigende skade. Klager delvist medhold.

Naevnet har lagt vaegt pa, at ejendommen er opfert i 2005 og saledes kun var ca. 9 ar
gammel, da klagerne anmeldte skaden.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa det oplyste om knagelydenes omfang, herunder besigti-
gelseskonsulentens beskrivelser, og klagernes oplysninger om, at de generelt ikke op-
holder sig i stuen pa 1. sal pa grund af lydene, at de har lukket for varmen i sovevaerel-
set pa 1. sal for at kunne sove, og at lydene fra 1. salens stue kan heres i sovevaerelset
og ned gennem etageadskillelsen. Nasvnet finder pa den baggrund at matte lagge til
grund, at der forekommer betydelige lydgener fra gulvene/guivvarmen.

Klager har benyttet en ekstern VVS-konsulent ... , som blandt andet benyttes som VVStaksator af
flere ejerskifteforsikringsselskaber. [VVS-konsulent] har udtalt:

Konklotion.:

Begge rum pa 1.sal er uegnet som soverum pga. knirkelyd / stgj fra varmeinstallation
Dvs. benyttelse af de 2 rum er vaesentlig nedsat

| dagtimerne bemaerkes stgjen ikke helt pa samme made

— ( men sikkert forfaerdeligt om natten nar man prgver at sove! )

Da varelse bruges som studie og hjemmekontor generer det dog ogsa i dagtimerne
Jeg kunne tro at der ikke er udlagt skillelag mellem varmefordelingsplader og overgulv
Det kunne ogsa vaere skillerum der star og *klemmer* pa varmeslanger?

Saledes er det den eksterne konsulents vurdering, at udfgrelsesfejlen bestar i, at der ikke er ud-
lagt
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varmefordelingsplader og overgulv eller ogsa er varmeslangerne er i klemme. Det kan kun afklares
gennem en destruktiv undersggelse om det er det ene eller det andet som der er i vejen, men det
er tilsyneladende et faktum at der er udfgrelsesfejl.

Dermed har klager sandsynliggjort at der foreligger en daekningsberettiget skade. Bevisbyrden for
at klager ikke har en dakningsberettiget skade pahviler derfor selskabet. For klager at se, kan sel-
skabet iveerksaette en destruktiv undersggelse der enten kan bekrzefte, hvad flere eksterne konsu-
lenter ... oplyser der er i vejen med gulvvarmeinstallationen eller stgtte selskabets holdning med
at der intet er i vejen med den stgjende gulvvarmeinstallation, som forstyrrer klagers nattesgvn
med op til 50 dB mod graensen i bygningsreglementet pa 20 dB."

Hertil har selskabet den 8/10 2021 bl.a. anfgrt:

"Ad forventning til installation opfert i 2012

Vi skal gentage, at det ikke er ussedvanligt, at gulvvarmeslanger 'knirker' under vandfremfgringen
imens slangerne 'laegger sig til' i deres spor — dette er ogsa almindeligt og kendt for et gulvvarme-
anleeg anno 2012.

Ad stgjmaling

Klagers radgiver henviser til artikel fra Bolius om stgjgener. Artiklen indeholder ikke oplysninger,
som har betydning for naerveerende, idet vi dog noterer os, at artiklens Stgjbarometer viser, at det
malte stgjniveau i Klagers bolig ud over at svare til stillemiljp pa bibliotek, ogsa svarer til stgjni-
veauet for en opvaskemaskine.

Derudover citerer Klagers radgiver uddrag fra Miljgstyrelsens betragtninger mv. om miljgstgj fra
trafik samt fra foreningen Realdania. Ingen af betragtningerne kan danne grundlag for vurdering i
denne sag om knirkelyde fra et gulvvarmeanlaeg i en privat bolig.

For sa vidt angar BR10 skal vi understrege, at der er tale om funktionskrav, og saledes ikke krav,
som er definerede narmere. Ligesom vi, med al respekt, antager, at BR10 ikke umiddelbart regu-
lere forbigaende knirkelyde fra gulvvarmeanlag, hvis intensitet svarer til stillemiljg pa et bibliotek.

Vi er ikke bekendt med, at Miljgstyrelsen skulle have udarbejdet vejledning til stgjniveau i private
boliger, som alene skulle anbefalet et lydtrykniveau, som efter konvertering udggr 20 dB for af-
ten/nat og 25 dB i dagtimerne.

Det har ikke vaeret os muligt at lokalisere vejledningen pa de fremlagte oplysninger, hvorfor vi ma
bede Klagers radgiver om enten at oplyse et link eller fremlaegge vejledningen.

Under alle omstaendigheder ma vi afvise, at det af radgiveren anfgrte i sig selv kan begrunde, at v
konkrete skal forhgje det malte stgjniveau i de to veerelser med en faktor 10 svarende til nattestgj
fra trafikstgj.

Ad AK 88964

| kendelsen angives, at naevnet i deres afggrelse bl.a. tilleegger det vaegt, at selskabets taksator
beskriver lydene, som 'ganske forfeerdelige' samt at klagers ingenigr har konstateret konstrukti-
onsfejl ved udfgrelsen, som medfgrer de omhandlende stgjgener.
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| vores sag kunne Taksator ved sin besigtigelse ikke konstatere lyde fra gulvvarme i de to veerelser.
Taksator foranlediger herefter lydmaling, som dokumenterer et stgjniveau svarende 45-50 dB,
som igen svarer til stillemiljg pa biblioteket.

Klager har foranledige, at forholdet er besigtiget af VVS 1 og 2, som begge alene har udfgrt en vi-
suel
besigtigelse.

VVS 1 konkluderer, at lydene opstar under vandfremfgringen, 'men kan ogsa skylde andre for-
hold, som fgrst kan vurderes, nar gulvet er afmonteret'.

Pa samme made konstaterer VVS 2 'forholdet muligvis skal henfgres til monteringen, men det
f@rst kan vurderes nar gulvet tages op'.

Det er vores opfattelse, at stgjniveau som svarer til stillemiljg pa bibliotek ikke generelt kan be-
tegnes som 'ganske forfaerdeligt'. Ligeledes kan den visuelle besigtigelse ved VVS 1 og 2 samt de-
res konklusion om, at arsag fgrst kan vurderes nar gulvet er taget op ikke sammenlignes med in-
genigrens faktiske besigtigelse af konstruktionen i AK 88964.

Vi ma derfor afvise, at de to sager er sammenlignelige.

Sammenfatning

Vi ma fastholde, at det forhold, at der under vandfremfgringen kan forekomme knirkelyde, som
svarer til stillemiljg pa et bibliotek samt to VVS reparatgrers sammenstemmende udtale om, at
forholdene (arsag) fgrst kan vurderes, nar gulve er taget op, ikke er udtryk for en tilstraekkelig
sandsynlighed for, at der kan vaere tale om en daekningsberettigende skade under ejerskifteforsik-
ringen.

Det forhold, at ejendommen er opfgrt i 2012, kan ikke i sig selv begrunde, at forholdet opfylder
ejerskifteforsikringens skadebegreb. For det fgrste er det ikke usaedvanligt at et gulvvarmeanlaeg
fra den periode har knirkelyde ved selve vandfremfgringen i slangerne, ligesom forholdet tilsyne-
ladende ikke har medfgrt gener for ejendommens tidligere beboere. Dernaest er det vores opfat-
telse, at stgjniveau svarende til stillemiljg pa bibliotek ikke i sig selv opfylder skadebegrebet
'andre fysiske forhold'. Vurderingen af hvorvidt der i gulvkonstruktionen skulle vaere forhold, som
er udtryk for daekningsberettigende skade alene kan afdaekkes ved en faktisk og konkret besigti-
gelse af konstruktionen.

Vi ma herefter fastholde, at det fortsat er Klager som skal dokumentere eller sandsynligggre, at
der kan veere tale om daekningsberettigende skade.

For god ordens skyld skal vi bekreefte, at dersom en yderligere undersggelse afdaekker daeknings-
berettigende forhold er undersggelsesomkostningerne hertil ligeledes omfattet af ejerskifteforsik-
ringen."
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Klageren og selskabet har i breve af 5/11 2021, 29/11 2021, 24/1 2022, 26/1 2022, 7/2 2022,

28/2 2022 og 21/3 2022 yderligere kommenteret sagen.

Af vurdering af 18/1 2021 fra VVS1 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Problemstilling

Ved bes@g pa adressen kunne det nemt konstateres at der ved temperaturskift pa gulvvarmen pa
1.salen kommer kraftige og generende knirkelyde. Specielt i hjgrnerne af soveveerelset og vaerel-
set ved siden af, samt hvor disse stgder op imod hinanden. Men termografikamera kunne det blot
konstateres at det ligger slanger lige under skilleveeg, men om det kan vaere den praecise arsag
kan ikke fastslas. Det lyder meget som at det er hvor gulvwvarmeslange gar fra neutral zone til op-
varmningszone at gulvvarme slangen er monteret ukorrekt og uden mulighed for ekspansion.

L@sning og Pris.

Det formodes ikke at man kan fa ordentligt 'syn for sagen' fgr gulvene tages op. Nar disse er af-
monteret kan det konstateres om ovenstaende tese er korrekt eller om det er varmefordelings-
pladerne der maske er forkert monteret, og det kan blive ngdvendigt at tage fabrikanten af det
anvendte produkt med pa rad. Men gulvvarme installationen i de to vaerelser samt gang og fgde-
ledninger til badevaerelset, skal formentlig laegges om. Efterfglgende skal nyt gulv monteres."

Af vurdering af 1/4 2021 fra VVS2 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Som aftalt havde ejer lukket for gulvvarme til 1.sal — (sa varmeslanger var kolde ved ankomst! )
Der er 4 rum med gulvvarme pa 1.sal — badeveerelse med betongulv og uden knirke lyde Sovevae-
relse — veerelse og trapperum med knirkelyde!

Telestater til styring af gulvvarme aktiveret ved at haeve temperaturen pa display/rumtermostat
Hvorefter der kom varme gennem slanger - efter fa minutter begyndte det at knirke og stgje vold-
somt fra gulvvarmeinstallation i sovevaerelse + vaerelse

Konklotion.:

Begge rum pa 1.sal er uegnet som soverum pga. knirkelyd / stgj fra varmeinstallation. Dvs. benyt-
telse af de 2 rum er vaesentlig nedsat. | dagtimerne bemaerkes stgjen ikke helt pa samme made — (
men sikkert forfeerdeligt om natten nar man prgver at sove! ). Da vaerelse bruges som studie og
hjemmekontor generer det dog ogsa i dagtimerne. Jeg kunne tro at der ikke er udlagt skillelag
mellem varmefordelingsplader og overgulv. Det kunne ogsa veere skillerum der star og *klemmer*
pa varmeslanger?

Udbedringsforslag.:

Forundersggelse / optagning af del af gulv i trapperum for lokalisering af problematikken + even-
tuel en del af gulv i sovevaerelse. Herefter vil der vaere muligt at *indkredse* problemet med det
meget stgjende gulvvarmeanlaeg med efterfglgende udbedringsmetode og prisestimat"
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Af mail af 29/6 2021 fra taksator fremgar bl.a.:

"Ved besigtigelsen kunne var der ingen knirkelyde hgres, selvom forsikringstager og jeg ventede
et godt stykke tid.

Forsikringstager oplyser at de oplever knirkelyde fra gulvvarmeanlaegget pa 1 sal iseer om aftenen
nar temperaturen falder og termostaten kalder pa varme og der sendes varme frem i gulvarme-
slangerne.

Nar der sendes varme frem i gulvarmeslangerne, udvides disse en lille bitte smule og der kan op-
sta knirkelyde

Der kunne ved besigtigelsen ikke konstateres nogen form for bygningsskade som fglge af dette.
Det skal her bemaerkes at ejendommen har veeret beboet med denne konstruktion de sidste 8 ar.

Forsikringstager har fra starten afvist en hver for egen undersggelse af problemet.

Ejerskifteforsikringen har derfor matte bekostet en DB-maling for at kunne vurdere om brugbar-
heden er naavneveaerdigt nedsat. Malingerne viser at der er piks pa mellem 45 — 50 DB nar anlaeg-
get sender varmt vand frem. Nar der ikke sendes varmt vand frem eller temperaturen er konstant
er der ingen lyde.

Til sammenligning oplyser branchefalleskabet for Arbejdsmiljg, at stgjen pa et bibliotek udger ca
40-50 dB og det betragtes som stillemiljg.

Stgrste delen af tiden vil der altsa ingen knirkelyde vaere og der vil i sma piks veere lyde svarende
til stillemiljg.!"

Af mail af 28/2 2022 fra gulvarmeleverandgr fremgar bl.a.:

"Jeg har kigget fremsendte igennem og ud fra billederne ser gulvvarmen ikke ud til, at veere kor-
rekt udfert.

Der ser ud til at veere flere problemstillinger:

e Gulvvarmergrene er i direkte kontakt med overgulvet — her skal der vaere gulvpap eller gulv-
foam for at modvirke st@j i konstruktionen.

e Grater i varmefordelingspladen er ikke fjernet, kan give anledning til stgj.

e Det ser nogle steder ud til, at rerdimension og varmefordelingsplade ikke passer sammen.

e Gulvvarmergrene ligge i spaend mod trakonstruktionen — stor risiko for stgj.

e Afstanden mellem strgerne ser for stor ud.

Efter min bedste overbevisning er dette ikke udf@rt korrekt, jeg har vedheeftet vores vejledning pa
denne type konstruktion."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"18. Hvad dakker forsikringen



Ankenaevnet for Forsikring

14. 96937

VVS

18.2

Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsin-
stallationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens
fundament) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdaekning
efter dette punkt forudsaetter, at det ulovlige forhold foreld bade pa opfgrelses- eller udfgrelses-
tidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet.

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsezetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis

der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger."

Naevnets sekretariat har hgrt den af klageren fremlagte lydoptagelse. Pa denne hgres en kon-

stant jeevnt bankende lyd med ca. 4 slag pr sekund i mellemtoneomradet.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, et raekkehus fra 2012, den 1/12 2020. Han anmeldte

den 27/12 2020, at gulvvarmeanlaegget pa husets 1. sal larmede.

Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der er
tale om en dakningsberettigende skade. Selskabet har anfgrt, at gulvvarmeanlaegget virker, og
at der alene er tale om stgjgener. Selskabet har videre anfgrt, at der er foretaget stgjundersg-
gelse, som viste et stgjniveau pa 45-50 dB, nar der fgres vand frem, hvilket svarer til stgjni-

veauet pa et bibliotek, og at dette ikke gar ud over, hvad klageren ma acceptere.

Klageren har blandt andet anfgrt, at stgjgenerne medfgrer, at det ikke er muligt at sove pa 1.
sal, og at han saledes er ngdsaget til at slukke for varmen om natten. Klageren har videre an-

fart, at et stgjniveau pa 50 dB langt overstiger, hvad der er acceptabelt.
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Af vurdering af 18/1 2021 fra VVS1 indhentet af klageren fremgar det, at "Ved besgg pa adres-
sen kunne det nemt konstateres, at der ved temperaturskift pa gulvvarmen pa 1.salen kommer
kraftige og generende knirkelyde. Specielt i hjgrnerne af soveveaerelset og veerelset ved siden af,
samt hvor disse stgder op mod hinanden. Men termografikamera kunne det blot konstateres at
det ligger slanger lige under skillevaeg, men om det kan vaere den preecise arsag kan ikke fast-
slas. Det lyder meget som at det er hvor gulvvarmeslange gar fra neutral zone til opvarmnings-
zone at gulvvarme slangen er monteret ukorrekt og uden mulighed for ekspansion. ... Det for-
modes ikke at man kan fa ordentligt 'syn for sagen' fgr gulvene tages op. Nar disse er afmonte-
ret kan det konstateres om ovenstaende tese er korrekt eller om det er varmefordelingsplader-
ne der maske er forkert monteret, og det kan blive ngdvendigt at tage fabrikanten af det an-
vendte produkt med pa rad. Men gulvvarmeinstallationen i de to vaerelser samt gang og fgde-

ledninger til badevaerelset, skal formentlig legges om. Efterfglgende skal nyt gulv monteres".

Af vurdering af 1/4 2021 fra VVS2 indhentet af klageren fremgar det, at "der er 4 rum med
gulvvarme pa 1.sal — badevaerelse med betongulv og uden knirke lyde Soveveaerelse — veerelse
og trapperum med knirkelyde! Telestater til styring af gulvvarme aktiveret ved at haeve tempe-
raturen pa display/rumtermostat. Hvorefter der kom varme gennem slanger - efter fa minutter
begyndte det at knirke og stgje voldsomt fra gulvvarmeinstallation i sovevaerelse + vaerelse. ...
Begge rum pa 1.sal er uegnet som soverum pga. knirkelyd / stgj fra varmeinstallation. Dvs. be-
nyttelse af de 2 rum er vaesentlig nedsat. | dagtimerne bemaerkes stgjen ikke helt pa samme
made — (men sikkert forfaerdeligt om natten nar man prgver at sove!). Da veerelse bruges som
studie og hjemmekontor generer det dog ogsa i dagtimerne. Jeg kunne tro at der ikke er udlagt
skillelag mellem varmefordelingsplader og overgulv. Det kunne ogsa veere skillerum der star og

*klemmer* pa varmeslanger?".

Af mail af 29/6 2021 fra taksator fremgar det, at "ved besigtigelsen kunne var der ingen knirke-
lyde hgres, selvom forsikringstager og jeg ventede et godt stykke tid. Forsikringstager oplyser at

de oplever knirkelyde fra gulvvarmeanlaegget pa 1 sal isser om aftenen nar temperaturen falder
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og termostaten kalder pa varme og der sendes varme frem i gulvarmeslangerne. Nar der sen-
des varme frem i gulvarmeslangerne, udvides disse en lille bitte smule og der kan opsta knirke-
lyde. Der kunne ved besigtigelsen ikke konstateres nogen form for bygningsskade som fglge af
dette. Det skal her bemaerkes at ejendommen har vaeret beboet med denne konstruktion de
sidste 8 ar. Forsikringstager har fra starten afvist en hver for egen undersggelse af problemet.
Ejerskifteforsikringen har derfor matte bekostet en DB-maling for at kunne vurdere om brug-
barheden er naevneveaerdigt nedsat. Malingerne viser at der er piks pa mellem 45 — 50 DB nar
anlaegget sender varmt vand frem. Nar der ikke sendes varmt vand frem eller temperaturen er
konstant er der ingen lyde. Til sammenligning oplyser branchefzlleskabet for Arbejdsmiljg, at
stgjen pa et bibliotek udggr ca 40-50 dB og det betragtes som stillemiljg. Stgrste delen af tiden

vil der altsa ingen knirkelyde vaere og der vil i sma piks vaere lyde svarende til stillemiljg!".

Af mail af 28/2 2022 fra gulvarmeleverandgr fremgar det, at "Jeg har kigget fremsendte igen-
nem og ud fra billederne ser gulvvarmen ikke ud til, at veere korrekt udfgrt. Der ser ud til at vee-
re flere problemstillinger: ® Gulvvarmergrene er i direkte kontakt med overgulvet — her skal der
vaere gulvpap eller gulv-foam for at modvirke stgj i konstruktionen. e Grater i varmefordelings-
pladen er ikke fjernet, kan give anledning til stgj. ® Det ser nogle steder ud til, at rgrdimension
og varmefordelingsplade ikke passer sammen. ® Gulvvarmergrene ligger i speend mod traekon-
struktionen — stor risiko for stgj. ® Afstanden mellem strgerne ser for stor ud. Efter min bedste
over-bevisning er dette ikke udfgrt korrekt, jeg har vedhaftet vores vejledning pa denne type

konstruktion".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 18.2 fremgar det, at forsikringen deekker "udbedring af
manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsinstallationer
(vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens fundament)
samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdeekning efter dette
punkt forudszetter, at det ulovlige forhold foreld bade pa opfgrelses- eller udfgrelsestidspunk-
tet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet". Det fremgar videre af punkt

18.3, at forsikringen ligeledes daekker "Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved
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bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygnings-
dele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse
eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naev-
nevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedlige-
holdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'nezerliggende risiko for ska-
der' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med saer-

ligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger".

Navnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er den, der rej-

ser et krav, som skal bevise, at kravet er omfattet af forsikringsdaekningen.

Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt efter producentanvisninger
eller handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er op-

fyldt.

Efter en gennemgang af sagen — herunder fotos af gulvwvarmekonstruktionen — finder naevnet,
at klageren har bevist, at stgjgenerne fra gulvvarmeanlaegget er af en sadan karakter, at det
nedszetter bygningens veerdi og brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Selskabet skal derfor i overensstemmelse
med forsikringsbetingelserne daekke udgifterne til udbedring af forholdet, saledes at gulvvar-

meanlaegget kan anvendes uden stgjgener.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der fra enkelte varmergr pa fgrste sal i den forsikrede
ejendom periodevist forekommer hurtige bankelyde med et stgjniveau pa 45-50 dB, hvilket
efter naevnets opfattelse overstiger, hvad der kan betragtes som taleligt — saerligt henset til, at

der er tale om malinger i beboelsesrum herunder et sovevaerelse.
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Naevnet har derudover lagt veegt pa udtalelserne fra VVS1 og VVS2, der vurderer, at lydene
skyldes, at rgrene ikke er lagt korrekt, og at der er tale om lyde, der er generende, nar man skal
sove eller arbejde.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at ejendommen er opfgrt i 2012.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Gjensidige Forsikring, skal anerkende, at stgjgenerne fra gulvvarmeanlaegget udggr
en daekningsberettigende skade Selskabet skal derfor i overensstemmelse med forsikringsbe-
tingelserne daekke udgifterne til udbedring af forholdet, saledes at gulvvarmeanlaegget kan an-

vendes uden stgjgener.

Klagegebyret tilbagebetales.

e

Peter Thgnnings



