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mod
LB Forsikring A/S

Farvergade 17
1463 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husdyrforsikring. | klageskema af 8/6 2021 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Min hund har faet en skade pa to af sine teender, som vi i familien vurderer er forvoldt af leg med
frisbee under en gatur.

Vores husdyrforsikring hos Bauta formulerer forsikringens daekning saledes, ved tandskade:
‘Tandbehandling som fglge af tilskadekomst, det vil sige pa grund af en pludselig, uventet og ude-
fra kommende handelse'.

En 'pludselig skade' ma veaere en skade der sker, hvor bade skadens arsag og skadens virkning er
gjeblikkelig og uventet. Vi vil ubetinget forvente, at den formulering bgr daekke den naevnte ska-
de. Forsikringsselskabet har afvist dette.

Vi er bekendt med, at | vurderer vores fgrste forklaring til selskabet hgjt i Ankenaevnet for Forsik-
ring, hvorfor jeg kort vil redeggre for forlgbet nedenfor:

7. maj: jeg henvender mig pr. telefon til forsikringsselskabet. Medarbejderen opretter anmeldel-
sen, og jeg har ikke mulighed for at se, hvad denne angiver som arsag til handelsen. Jeg bliver
bedt om at indsende dyrlaegens redeggrelse, hvilket jeg gar med fglgende tekst:

'Hermed som aftalt pr. telefon dyrleegens oversigt over behandling til [hunden]. [Hunden] er en
frisk hund, som naesten hver dag leger med andre hunde, samt med legetgj, f.eks. frisbee, pa en
nzerliggende mark. Vi mener slagene er kommet fra netop en frisbee og evt. som en ulykke ved
leg med andre hunde, da hun forleden udstgdte lyde under legene.
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Der er ingen yderligere kommunikation vedrgrende skadens opstaen fgr afslaget fra selskabet 19.
maj. Det vil sige, at jeg ikke, fgr jeg modtager afslag pa deekning af skaden, har indikeret, at jeg ik-
ke vidste, hvordan skaden er opstaet, tvaertimod har jeg skriftligt forsggt at sandsynligggre hvor-
dan den er opstaet.

Det er korrekt, som selskabet naevner i vedhaftede dokumentation, at skaden blev opdaget ved
en undersggelse hos dyrlaegen. Det synes at veere selskabets vurdering, at da skaden blev opdaget
her, kan den ikke vaere pludselig og uventet, hvilket jeg principielt er uenig i.

Jeg er ikke bekendt med, hvad jeg skulle have oplyst forsikringen ved min fgrste henvendelse 7.
maj, men ved samtale i familien efter min samtale med en medarbejder i Bauta 7. maj kunne vi
sandsynligggre, at det kunne have vaeret en bold eller mest sandsynligt en frisbee, der havde ramt
hundens teender under leg i april.

Bauta s@gte ikke dette uddybet eller verificeret pa nogen made efter min mail 7. maj.

19. maj: Jeg modtager afslag pa daekning af skaden med fglgende begrundelse: 'Vi kan ikke daekke
dine udgifter, fordi du ikke ved hvordan skaden pa din hunds teender er opstaet. Din forsikring
daekker behandling af din hunds taender, hvis skaden er opstaet ved en tilskadekomst."

Det er ud fra dyrlaegens rapport og fulde journal tydeligt, at vores hund ikke har darlige taender el-
ler tandhygiejne. Skaden kan derfor ikke vaere sket over tid og som fglge af forsemmelse af opret-
holdelse af god tandhygiejne og kan derfor kun vaere opstaet ved tilskadekomst.

Vi leger ofte med bold og frisbee med vores hund. Vi har faet sandsynliggjort, at skaden med hgj
sandsynlighed er sket ved frisbee-leg under en gatur med et familiemedlem, men det er ikke no-
get vi kan dokumentere i billeder fra skadesstedet, hvilket vi heller ikke mener kan forventes jf.
forsikringsvilkarene. Som naevnt blev dette ikke drgftet, og jeg har, efter selskabets medarbejder
oprettede sagen, ikke haft adgang til at se, hvad medarbejderen har skrevet i anmeldelsen. Det
har derfor ikke har vaeret muligt for mig at verificere, hvad medarbejderen har uddraget af den
indledende samtale, hvorfor det undrer mig, at selskabet kan fastholde, at jeg ikke ved, hvordan
skaden er opstaet, uden at sgge yderligere oplysninger mellem den 9. og 19. maj.

Jeg mener, at sagen er principiel, da formuleringen dbner for en overordentlig snaever fortolkning
af, hvornar en hund er kommet til skade. Safremt Bauta i gvrigt ligger inde med optagelser af
samtalen er den optagelse sket uden mit samtykke, hvilket dog naturligvis ikke er denne sag ved-
kommende, omend i sig selv alvorlig.

Jeg ser frem til, at | forholder Jer til sagen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Hel eller delvis deekning af pludseligt opstaede tandskader"

Selskabet har i brev af 20/6 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"Vi har modtaget vores medlemmers klage, som omhandler, hvorvidt vi har vaeret berettigede til
at afvise deekning for en anmeldt skade pa deres hunds taender. Vores medlemmer har tegnet
hundeforsikring med hundesygedakning, for hvilken vilkar nr. 32-2 er geeldende.

Vores medlem anmeldte telefonisk den 7/5 2021 en tandskade pa deres hunds taender. Han oply-
ste under samtalen, at de ikke vidste, hvordan det var sket, men at en dyrleege havde sagt, at det
skyldtes et slag eller stgd mod taenderne. Skadebehandleren oplyste i den forbindelse, at vi ikke
daekkede sygdom og tyggeskader, og at det var medlemmerne, der skulle sandsynligggre, at der
var tale om en tilskadekomst i vilkarenes forstand.

Vi modtog efterfglgende samme dag en mail, hvori vores medlem oplyste, at hunden naesten hver
dag legede med andre hunde og legetgj - f.eks. frisbee - pa en naerliggende mark. Han angav nu,
at de mente, at 'slagene er kommet fra netop en frisbee og evt. som en ulykke ved leg med andre
hunde, da hun forleden udstgdte lyde under legende.'

Af den medsendte dyrlaegevejledning fremgik det, at dyrleegen havde konstateret to knaekkede
teender. De bergrte teender befandt sig i den samme side af munden, men ikke i umiddelbar naer-
hed af hinanden — den ene tand var en hjgrnetand i underkaeben i den forreste del af munden,
mens den anden tand var en kindtand i overkaeben i den bagerste del af munden. Der var endvi-
dere en tand med caries.

Vi kontaktede herefter dyrleegen og fik oplyst, at baggrunden for dyrlaegebesgget den 23/4 2021,
hvor dyrleegen konstaterede, at hjgrnetand 304 var knaekket, var, at hunden var til sundhedsun-
dersggelse og skulle vaccineres. Dette fgrte til, at hunden den 7/5 2021 var til yderligere undersg-
gelse af taender ved rgntgen, hvorved man opdagede den anden knaekkede tand.

Med henvisning til at det ikke var sandsynliggjort, at hundens teender var blevet skadet som fglge
af en pludselig, uventet og udefrakommende handelse, afviste vi daekning.

Vilkar:
Forsikringen dakker i henhold til vilkarenes punkt 3.1.f tandbehandling som fglge af tilskade-
komst, hvilket vil sige pa grund af en pludselig, uventet og udefrakommende haendelse.

Det fglger endvidere af punkt 3.2.g og i, at forsikringen ikke dakker behandling af teender, som
ikke skyldes tilskadekomst, og at forsikringen ikke daekker tyggeskader.

Vores afggrelse:

Efter modtagelse af klagen fra navnet har vi gennemgaet sagen pa ny, men har dog ikke fundet
anledning til at @&ndre vores afggrelse. Ved anmeldelsen til os vidste vores medlemmer ikke,
hvordan skaden var sket. De knaekkede taender, som vel at maerke befinder sig forskellige steder i
hundens mund, blev opdaget af dyrlaegen i forbindelse med et almindeligt sundhedstjek og vacci-
nation, og altsa ikke fordi vores medlemmer havde opdaget, at hunden var kommet til skade eller
var generet af teenderne.

Vores medlemmers efterfglgende forklaring om hvordan og hvorndr de mener skaden/skaderne
er sket, betragter vi som en efterrationalisering, som vi ikke kan laegge vaegt pa, men som ma bero
pa vores tidligere tilkendegivelse om, at det var dem som forsikringstagere, det pahvilede at sand-
synligggre, at der var tale om en tilskadekomst som defineret i vilkarene.
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Vi har i forbindelse med andre sager vedrgrende tandskader vaeret i kontakt med en tanddyrlaege,
som har oplyst os, at man som dyrlage blot kan udtale sig om, at en tand er knaekket, men ikke
sige noget om, hvordan det er sket. Det er simpelthen ikke muligt at se pa en tand. At det er vores
medlemmers dyrleeges opfattelse, at taeenderne er kneekkede som fglge af et slag eller et stgd (og
ikke f.eks. tygning, safremt dette ikke kan indeholdes i 'stgd') kan derfor ikke fgre til, at bevisbyr-
den for, at der er sket en dakningsberettigende tilskadekomst er |gftet.

Da vores medlemmer ikke har kunnet konkretisere omstaendighederne omkring hvornar og hvor-
dan deres hunds teender er knaekket, er det ikke muligt for os at vurdere, om teenderne er knaek-
ket ved en handelse som er pludselig, uventet og udefrakommende og ikke er sket pa anden vis.
Vi ma derfor fastholde, at det ikke er sandsynliggjort, at der er sket en daekningsberettigende for-
sikringsbegivenhed."

Klageren har i brev af 21/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"At jeg i den f@rste samtale skulle have oplyst, at jeg ikke vidste, hvordan skaden var opstaet, er-
indrer jeg ikke, men kan heller ikke afvise det. Selskabet oprettede sagen uden at checke med
mig, om oplysningerne stemte, sa selskabets egne noter er lidet brugbare i denne forbindelse. Ef-
ter check i familien (vi er fem personer der gar med hunden) kommer vi frem til en plausibel for-
klaring pa, hvordan skaden er opstaet. Dette kan ikke betegnes som en efterrationalisering af ond
vilje, som selskabet indikerer, men et forsgg pa at bibringe yderligere oplysninger i sagen.

Uanset forlgbet af samtaler og skrivelser, er det, jvf. efterfglgende samtaler med vores dyrlaege
bade 9/6 og 15/6 under den videre behandling af [hundens] taender, stort set umuligt at opdage
en 'pludselig' skade, da hunde kun i sjeeldne tilfselde vil give udtryk for ubehag. Derfor giver det
ikke mening at kraeve konkret dokumentation for den 'pludselige' skade, andet end det vi har op-
lyst. Jeg vil opfordre naevnet til at tage kontakt til dyrleegen for at verificere dette, hvilket dyrlae-
gen har indvilliget i.

Sagen her er dermed principiel i forhold til, hvad en 'pludselig' skade er, og hvordan den sandsyn-
ligggres, safremt hunden ikke giver udtryk for ubehag."

Selskabet har i brev af 30/6 2021 til nsevnet bl.a. anfart:

"Vi skal blot bemaerke, at vi ikke er enige i medlemmernes bemaerkninger om, at det stort set er
umuligt at opdage en pludselig skade, og at hunde kun i sjaeldne tilfeelde vil give udtryk for ube-
hag. Vi modtager endog ganske mange skadeanmeldelser, hvor hunde er kommet til skade ved en
tilskadekomst i vilkarenes forstand, hvilket som anfgrt vil sige pa grund af en pludselig, uventet og
udefrakommende handelse. Det er dog vores opfattelse, at bevisbyrden for en sadan deeknings-
berettigende begivenhed ikke er Igftet i dette tilfaelde."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af dyrlaegejournalen

fremgar bl.a.:

Standard

2-04-21 1603 - [

Standard

Booking: 23-04-2021 16:10, Vaccination Hund
vace + tiek. I

96938

Almen Befindende: har det godt

Alment Indtryk: sund og rask

ca 4500 kr.

6000 kr ekstra hvis ext, 12000 kr hvis rodbehandles
- 300 kr hvis bonding

Bine: ia Drer: ia

feese: ia Lemmer/led: ia
MNavle/lyskeregion: ia Hjerte/lunger: ia
Poter/klar : ia Wnalkirtler: ia
Teender/mundhule: fraktur 304 - anb rentgne sagt  Hud/har:ia

Kensorganer: ia

Laboratorietest: nej

Behandling:

Rejser Dyret til udlandet: ja

Udleveret medicin:

Pnbefalet Behandling:

07-05-21 oz02 - N

Booking: 07-05-2021 08:00, Indlzeggelse

ind til teender Il tager sig af hunden. Frakt 304, rodbehandling eller bonding |

findizeggelses Plan rablod
raktur 304 us

kal rodbehandles hvis den er dben ( IKKE ext)

der er fraktur med pulpa

alle andre teender er sun

tirsdag -

Overslag givet: ja - se tidl journal (.har selv givet)
Hiemsendelse/tf:
Undersegelser: angio negativ - lavet da eosinopohili
crea er | den hgje normal ende - lavet sdma - den er 12 normailt !
Diagnose:
Dif. Diagnoser:
Operation: Der er fraktur af 208 - med adgang til pulpa
skal ext.

blotet af 304 - skal rodbehandles

der er resorbtion af 405 - skal ext

de

anb baerman snarest inden rodbehandling. - er betalt | dag aflever mandag eller

kontrol af crea ved opearion af fraktur
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Hiemsendelse: okk 12/l
Udleveret af:
Opfalgning: skal have tid til rodbehandling 304, tid til ext 208 samt 405

overslag rodbehandling 12.000 kr

overslag fraktur 208 og ext 405 - 7000 kr incl . praeblod kontrol crea

Af vejledning af efter tandrens fremgar bl.a.:

Tandrens og tandrgntgen viser at taender er steerke og sunde uden tegn pa tandsygdomme eller
lommedannelse. Pa trods af tandsten er der kun let tandkgdsbetandelse og ingen tander er an-
grebet af paradentose.

[Hunden] har staerke og sunde tander. Hun har desvarre knaekket 2 taender - det skyldes et slag
eller stgd mod tanden. Hjgrnetanden markeret med rgdt skal rodbehandles sa vi kan bevare den
og hun kan bruge den til at gribe med. Rodbehandling koster 12.000 kr. -

Hun har ogsa knaekket en stor kindtand - markeret med blat - denne tand er knaekket sa dybt at
den ikke kan rodbehandles og skal opereres ud. Tanden markeret med gult har en cari-
es/resorbtion i kronen og skal ogsa opereres ud. Overslag for operation af disse 2 teender er 7000
kr."

Af skadeanmeldelse af 7/5 2021 fremgar bl.a.:

Skadedato
= S 7. maj 2021
T R e e e 00-00

Skade information-

Beskrivelse: Enzkket tand.

Supplerende spargsmal:
Dyl s I TS e et e e e e nen Tandskads - kindtand + hjgroetand.
Antal forventede konsulatiomar e 2

Er skaden forskyldt af amdem Damtl . e e et e st et Nej
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Af selskabets telefonnotat af 7/5 2021 kl. 15.59 fremgar bl.a.:

"Hr medlem ringer vedr. tandskade. Han oplyser, at de ikke ved, hvordan det er sket, men at DL
har sagt, at det skyldes et slag eller st¢d mod teenderne - drejer sig om kindtand og hjgrnetand.

Oplyser medlem, at sygdom og tyggeskader ikke er deekket, og at det er medlem, der skal sand-
synligggre, at der er tale om en tilskadekomst.

Hr medlem er utilfreds med disse oplysninger. Vi aftaler, at de indsender faktura samt journal fra
DL, sa vi kan vurdere sagen."

Af klagerens opfglgende mail af 7/5 2021 kl. 16.23 fremgar bl.a.:

"Hermed som aftalt pr. telefon dyrlaegens oversigt over behandling til [hunden].

[Hunden] er en frisk hund, som naesten hver dag leger med andre hunde, samt med legetgj, f.eks.
frisbee, pa en naerliggende mark. Vi mener slagene er kommet fra netop en frisbee og evt. som en
ulykke ved leg med andre hunde, da hun forleden udstgdte lyde under legene."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. Hvad forsikringen daekker?

e Forsikringen deekker ngdvendige dyrleegeudgifter til at undersgge og behandle ved: Sygdom
nar de fgrste symptomer viser sig tidligst 30 dage efter, at hunden er omfattet af forsikringen

e Tilskadekomst.

Dakningen omfatter udgifter til:

a. Selve behandlingen

Ophold pa dyrehospital eller -klinik

Ngdvendige rgntgenfotograferinger, scanninger og elektrokardiografi

Laboratorieprgver (vaevsprgver m.m.)

Den medicin som dyrlaegen, dyrehospitalet eller -klinikken direkte giver hunden under konsul-

tation eller indlzeggelse

f. Tandbehandling som fglge af tilskadekomst, det vil sige pa grund af en pludselig, uventet og
udefra kommende handelse.

m oo o

2. Forsikringen daekker ikke disse skader:
Forsikringen deekker ikke:

g. Behandling af teender som ikke skyldes tilskadekomst
h. Behandling af tandk@gdsbetaendelse selvom denne skyldes tilskadekomst
i. Tyggeskader"
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Naevnet udtaler:

Klagerens hund fik ved operation den 7/5 2021 fjernet to teender, hvilket klageren anmeldte
telefonisk til selskabet den 7/5 2021. Af selskabets telefonnotat fremgar det, at klageren "oply-
ser, at de ikke ved, hvordan det er sket, men at DL har sagt, at det skyldes et slag eller stgd mod

teenderne — drejer sig om kindtand og hjgrnetand".

Klageren har anfgrt, at hunden har faet en skade pa to af sine taender, som er vurderet forvoldt
af en frisbee under en gatur, og at der derfor er tale om en pludselig skade. Han har anfgrt, at
hunden kun i sjaeldne tilfaelde vil give udtryk for ubehag, hvorfor det stort set er umuligt at op-
dage en pludselig skade, og at det af dyrleegejournalen fremgar, at hunden hverken havde dar-
lige teender eller tandhygiejne, hvorfor skaden kun kan veere opstaet ved tilskadekomst. Han
hverken kan be-eller afkraefte, at han den 7/5 2021 skulle have oplyst, at han ikke vidste hvor-
dan skaden var opstaet. Han har henvist til, at han ved efterfglgende mail samme dag oplyste,
at "Vi mener slagene er kommet fra netop en frisbee og evt. som en ulykke ved leg med andre

hunde, da hun forleden udstgdte lyde under legene".

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at det ikke er sandsynliggjort, at tandskaden
er sket ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet har anfgrt, at de knaek-
kede taender befinder sig forskellige steder i munden, og at det den 23/4 2021 i forbindelse
med vaccination og sundhedsundersggelse blev konstateret af dyrlaegen, at en hjgrnetand var
knaekket. Dette fgrte til, at hunden den 7/5 2021 var til yderligere undersggelse af teender ved
rgntgen, hvor man opdagede den anden knzekkede tand. Det er ikke muligt, at vurdere om
teenderne er knaekket ved en haendelse som er pludselig, uventet og udefrakommende, eller
om skaden er sket pa anden vis, idet klageren ikke har kunnet konkretisere omstaendighederne,

herunder hvornar og hvordan taenderne er knaekket.
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Af punkt 1.f i forsikringsbetingelserne fremgar det, at forsikringen daekker udgiften til "Tandbe-
handling som fglge af tilskadekomst, det vil sige pa grund af en pludselig, uventet og udefra

kommende handelse".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, som skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den anmeldte
tandskade er sket som fglge af en pludselig, uventet og udefra kommende handelse. Naevnet

kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at hundens tandskader blev opdaget dels i forbindelse

med vaccination/sundhedstjek dels i forbindelse med en efterfglgende undersggelse.

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at de to knaekkede teender — der sidder i samme side af hundens
mund, en i overmunden og en i undermunden — er placeret sa langt fra hinanden, at det ikke
forekommer sandsynligt, at teenderne skulle vaere blevet beskadiget ved en og samme haendel-
se. Naevnet bemaerker, at selskabet har anfgrt, at man som dyrlaege kun kan udtale sig om, at
en tand er knakket, men at man ikke kan sige noget om, hvordan det er sket, da dette ikke er

muligt at se pa en tand.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at det af selskabets telefonnotat af 7/5 2021 vedrgrende kla-

gerens telefoniske anmeldelse fremgar, at klageren ikke vidste, hvordan tandskaden var sket.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



