Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 18. maj 2022 blev i sag nr. 96940:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

GF-Forsikring A/S
Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 8/6 2021 til naevnet har klageren

bl.a. anfgrt:

"Kommer hjem og der er brudt en terrassedgr op, og alle mine guldsmykker og 2 mobiler er vk,
kontakter politiet, som forteeller mig at jeg er nr. 3 i omradet, de tager billeder m.m.

Kontakter GF der kommer en og kigger pa dgren, hvor der kun er 3 sma maerker fra evt. skrue-
treekker. GF sender en skgnsmand ud, som kontakter tekniks institut som har taget billeder m.m.
og deres vurdering er at dgren er slidt og ikke har vaeret forsvarlig lukket. Jeg har altid lukket min
der forsvarligt, men efterfglgende har boligforeningen vaeret at lave maerker og smgre dgren og
alle vi med plast vinduer og dgre har faet pasat en lasedims pa, sa vi nu kan lase terrassedgren.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
at de deekker mine smykker og telefoner."

Selskabet har i brev af 27/6 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klagen vedrgrer selskabets afvisning af smykker i forbindelse med tyveri fra medlemmets bolig
den 19. oktober 2020 i tidsrummet 18:20 — 21:30. Gerningsmanden har faet adgang til boligen via
en terrassedgr, der iflg. selskabets opfattelse, ikke har veeret forsvarligt aflast.

Medlemmet anmelder tyveriet ved telefonisk henvendelse til selskabet den 20. oktober 2020. Det
fremgar af sagsbehandlerens notater, at terrassedgren er brudt op, og at der er stjalet guldsmyk-
ker.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 96940

| forbindelse med modtagelse af medlemmets smykkekrav rekvireres taksator for besigtigelse og
opggrelse af medlemmets fremsatte krav.

Idet taksator stiller spgrgsmal til terrassedgrens beskaffenhed, samt de begraensede maerker i
dgrrammen, vaelger selskabet at rekvirere ekstern skensmand for vurdering af terrassedgren.

Selskabet anmoder skansmanden om at besvare fglgende spgrgsmal:

Spgrgsmal 1
Er det muligt at fa adgang til boligen via aflukket / tilhaspet terrassedgr uden brug af vaerktgj.

Spogrgsmal 2
Kan der konstateres opbrudsmeerker, og har disse haft en opbrydende effekt.

Sporgsmal 3
Er det syns- og skensmandens vurdering, at der har veeret anvendt naevneveerdig vold for opbrud
af terrassedgr.

Selskabet modtager rapport fra skgnsmanden den 10. december 2020, hvori skgnsmanden har
besvaret selskabets spgrgsmal med fglgende:

Svar spgrgsmal 1:
Nej, det vil ikke vaere muligt at opbryde terrassedgren ndr det er korrekt lukket, baseret pa ele-
mentets tilstand og de skader elementet har.

Svar spgrgsmal 2:

Ja, der kan konstateres maerker i dérramme, men disse er dels ikke ud for paskvilldsens indgreb og
har ikke haft opbrydende effekt, da tolerancer og rullepaskvils udformning vil ikke kunne udlgses
uden vaesentlige skader pa lds og karm ramme.

Svar spgrgsmal 3:
Nej, Lukkemekanismen i dgren er slidt og vurderes ikke effektiv som afldsning. Terrassedgren kan
muligvis bankes op sdfremt at lukkebeslag ikke er lukket helt til og sikret.

Med udgangspunkt i skgnsmandens fund, beskrivelse af elementet (terrassedgren) og vurdering
afviser selskabet daekning af smykker ved mail til medlemmet af 22. december 2020, idet selska-
bet legger til grund, at terrassedgren/boligen ikke har vaeret forsvarligt aflast, og at tyveriet kan
derfor ikke anses for et indbrudstyveri, men skal i stedet behandles som et simpelt tyveri med den
heraf fglgende daekningsundtagelse for penge og smykker jf. betingelsernes daekningsskema pkt.
E2 Selskabets afvisning inkl. skgnsrapport fremlaegges som bilag 1.

Den 29. december 2020 kontakter medlemmet selskabet pa ny, idet hun er uenig selskabets vur-
dering og henviser til udlejer. Selskabet fastholder, at det er medlemmets pligt at holde boligen
forsvarligt aflast, upaagtet at man er lejer. Medlemmet oplyser endvidere, at skaderne pa terras-
sedgren er udbedret ved opvarmning af plast i dérrammen. Afslutningsvis spgrger medlemmet til
klagevejledning, hvor selskabets medarbejder oplyser medlemmet om muligheden for at klage til
Ankenaevnet for Forsikring — alternativt, at selskabet er indforstaet med at betale omkostninger til
en skensmand ved et udenretligt syn og skgn.
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Den 15. februar 2021 modtager selskabet fuld rapport fra politiet — politiets gerningsstedsunder-
spgelse fremleegges som bilag 2. Selskabet forelagde politiets gerningsstedsundersggelse for
skensmanden, da det bl.a. fremgik af rapporten, at gerningsmanden havde skaffet sig adgang ved
at opbryde den sydvendte terrassedgr med en skruetraekker, og at der sas flere anlaegsmaerker i
dgr samt karmen.

Skensmandens bemaerkninger til gerningsstedsundersggelsen:

'Daren kan 'slds op' uden brug af veerktaj, hvilket formentlig ogsa er det der er sket. En almindelig
skruetraekker vil ikke kunne komme ind udefra og pavirker dgrens ldsepal. Derrammen har et over-
laeg pa karmen pad ca. 8-10 mm. Det vil kreeve et Z formet vaerktgj for at komme ind til Idsepalen,
hvilket i gvrigt er umuligt nér dgren er korrekt afldst’

I mail til medlemmet af den 26. februar 2021 fastholder selskabet, at maerkerne i terrassedgren
ikke har haft opbrydende effekt, idet maerkerne ikke er ud for paskvillasens indgreb, da tolerancer
og rullepaskvils udformning ikke vil kunne udlgses uden vaesentlige skader pa las og karm ramme,
nar dgren er korrekt aflast. Mail til medlemmet af 26. februar 2021 fremlaegges som bilag 3.

Medlemmet retter fornyet henvendelse til selskabet den 9. marts 2021, idet hun forsat ikke er
enig i selskabet konklusion og afvisning. Medlemmet accepterer et udenretsligt syn og sken men
forbeholder sig ret til at paklage sagen til Ankenaevnet for Forsikring uanset udfaldet. Medlemmet
bemaerker i gvrigt, at hun kan vise skgnsmand handtagets placering ved besigtigelse, og hun be-
kraefter, at det var sveert at lukke handtaget helt i, fer det blev smurt.

Ved mail af 15. marts 2021 bekraefter medlemmet, at hun accepterer selskabets udkast til et
skgnsteam. Mail fra medlemmet fremlaegges som bilag 4.

Selskabet modtager syn- og sk@ensmandens rapport ved mail af den 22. april 2021 — fremlaegges
som bilag 5.

Rapportens indhold og konklusioner drgftes med selskabets interne advokat, hvorefter selskabet
ved mail til medlemmet af 3. maj 2021 fastholder afvisning af smykker, da det fremgar af skgns-
rapporten, at skgnsmanden bl.a. finder:
At et fysisk opbrud af korrekt Iast dgr vil efterlade maerker pa slutblik eller laserullerne. Der vil
normalt vil veere en fysisk deformering af slutblik eller laserullerne eller treekmaerker hen over
slutblikket.
At terrassedgren og de tilstgdende vinduer er udformet i plastik betyder, at materialet har en
elasticitet som gg@r at karmen ville kunne bgjes hvis denne bliver udsat for en fysisk pavirk-
ning. Men selv i disse situationer vil der vaere trykskader pa materialet.
Det overvejende sandsynligt at terrassedgren ikke har veeret lukket korrekt.
Det overvejende sandsynligt at dgrhandtaget ikke har staet i en lodret position.

Mail til medlemmet af 3. maj 2021 fremlaegges som bilag 6.

Selskabets begrundelse for afvisning

Det er selskabets opfattelse, at tyveriet ikke kan anses for et indbrudstyveri, men skal i stedet be-
handles som et simpelt tyveri med den heraf fglgende deekningsundtagelse for smykker jf. betin-
gelsernes daekningsskema pkt. E2, idet:
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De tekniske undersggelser viser, at de konstaterede maerker ikke var forenelige med et op-
brud af terrassedgren, hvis den havde veaeret last/aflast.
De konstaterede maerker i dgrramme var ikke ud for paskvillasens indgreb.
Laserullerne ikke har, eller kun i et beskedent omfang, haft indgreb i Iaseblikket, idet der ikke
er konstateret fysisk deformering af slutblik eller laserullerne eller traekmaerker hen over slut-
blikket, hvorfor terrassedgren ikke kan anses for at have veeret aflast / forsvarligt aflast. Der
henvises i den
anledning til Sikringsguidens — sikringskataloget — kapitel 5 — omhandlende grundlaeggende
mekanisk indbrudssikring. Vejledningen indeholder grundleeggende minimumskrav til ind-
brudssikringen i savel privat beboelse som i erhvervsvirksomheder, institutioner, foreninger,
m.v. Der fremgar af vejledningens pkt. 41, at 'Bygningen skal vaere forsvarligt aflast, hvilket vil
sige, at alle yderdgre, ogsa terrasse- og bagdgre, skal vaere effektivt sikrede mod oplukning
udefra.’
Henset til de tekniske undersggelser finder selskabet det bevist, at medlemmets terrassedgr
ikke har veeret effektivt sikrede mod oplukning udefra, hvorfor bygning ikke har veeret forsvar-
ligt aflast.
Der ikke er anvendt naevnevaerdig vold mod terrassedgren, herunder at meerkerne i dgren har
vaeret af et sadant beskedent omfang at udbedring af maerkerne kunne foretaget ved op-
varmning
af plastikket i dgrrammen.
Lukkemekanismen i dgren er slidt og vurderes ikke effektiv som aflasning, hvorfor det er
sandsynligt, at gerningsmanden har banket dgren op.
Sikkerhedsforskriften om, at boligen skal vaere forsvarligt aflast, objektivt set er overtradt,
idet sikrede har forsgmt at lase / korrekt aflase terrassedgren.
Der er arsagssammenhang mellem tyveriet og den manglende overholdelse af forskriften.
Den manglende overholdelse skal tilregnes medlemmet som uagtsomt forvoldt. Udover den
mangelfulde aflasning af terrassedgren, ma det til bedgmmelsen af medlemmets uagtsomhed
endvidere laegges vaegt p3, at:

e Medlemmet ma have veeret bekendt med den mangelfulde aflasning af terrassedgren,

da det ikke har vaeret muligt for medlemmet at lukke handtaget helt i.

e Terrassedgren er i stueplan i baghaven med uhindret adgang — se foto.

e Baghaven (hjgrnegrund) ligger ud til et stgrre feellesareal.

e Tyveriet er sket, mens medlemmet ikke var hjemme (18:15 — 21:36).

Derudover er det selskabets opfattelse, at betingelsernes objektiv deekningsundtagelse for tyveri
fra bygning eller lokale, hvor der ikke har veeret nogen hjemme, og hvor tyven har skaffet sig ad-
gang gennem vinduer, der ikke har veeret lukkede og tilhaspede eller dgre, der ikke har vaeret luk-
kede og laste, ligeledes kan laegges til grund for afvisning af indbrudstyveri, idet terrassedgren ik-
ke kan anses for at have varet last.

Sammenfatning

Sammenfattet er det selskabets opfattelse, at de tekniske undersggelser, der er foretaget af savel
selskabets eksterne skensmand som af den udpegede skegnsmand, dokumenterer, at terrassedg-
ren/boligen ikke har vaeret forsvarligt aflast, at der er arsagssammenhang mellem tyveriet og den
manglende forsvarlige aflasning, og at det ma tilregnes medlemmet som uagtsomt. Sikkerhedsfor-
skriftens krav om forsvarlig aflasning er derfor ikke overholdt, hvorfor selskabet fastholder, at sa-



Ankenaevnet for Forsikring

5. 96940

gen skal behandles som et simpelt tyveri med den heraf fglgende deekningsundtagelse for penge
og smykker jf. betingelsernes deekningsskema pkt. E2."

Klageren har i brev af 5/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ekstern skgnsmand

GF oplyser, at de vaelger at rekvirere en ekstern skgnsmand, som skal komme ud og lave et syn og
sken hjemme hos mig. Efter besgget hos mig stiller GF skensmanden nogle spgrgsmal, som jeg
mener er ledende, og de burde veere stillet inden besgget.

Herudover skal det bemaerkes, at hverken ankenaevnet eller jeg pa noget tidspunkt far oplyst,
hvilken virksomhed skgnsmanden kommer fra. Pd den underskrevne erkleering star der navnet
‘[navn]’, men hverken hvad hans profession er, eller hvor han er ansat? Hvad er hans forudsaet-
ning for, at han kan vurdere noget, som har sa stor betydning for et andet menneskes liv.

Jeg har bedt en Lasesmed vurdere bade dgren og den 'eksterne skgnsmand' svar pa GF’s spgrgs-
mal, og her er han uenig.

Han havde heller aldrig set en erklaering, hvor der ikke stod stillingbetegnelse eller virksomhed p3,
hvilket for mig virker meget mystisk. Lasesmeden oplyser mig om, at nar han laver en erkleering,
er

der altid logo, firmanavn, CVR, navn samt underskrift pa erklaeringen. Dette kunne jeg selv betale
mig fra at fa lavet ved ham, men jeg har vurderet, at jeg ikke vil fa noget ud af det, da GF nok vil
stille spgrgsmalstegn til lasesmeds uvildighed. Derudover mener jeg heller ikke, at jeg skal have
yderligere gkonomisk tab pa dette, da der foreligger en gerningsstedsundersggelse fra politiet.
Jeg mener derfor ikke, at naevnet bgr laegge veegt pa denne undersggelse, men derimod laegge
vaegt pa Politiets gerningsstedsundersggelse.

Politiets gerningsstedsundersggelse
| politiets gerningsstedsundersg@gelse star der bl.a. fglgende:

Kopi:

Det fremgar af politiets gerningsstedsundersggelse, at:

'‘Gerningsstedsundersggelsen viste, at gerningsmanden havde skaffet sig adgang ved og opbryde
den sydvendte terrassedgr med en skruetraekker. Ved naermere undersggelse kunne det konstate-
res, seanordningen kunne pavirkes ved et skub med en skarp genstand, sdledes det indvendige
dgrhandtag kunne dbnes udefra. Der sds flere anleegsmaerker i dgr samt karmen. Anleegsmaerke
var sveert og mdle praecist, men ca. 4 mm. bredt.'

Her vil jeg gere opmaerksom pa og understrege, at undersggelsen netop bekrzefte, at gernings-
manden havde skaffet sig adgang ved at bryde dgren op med en skruetraekker. Der stod intet om,
at dgren ikke var lukket korrekt. For dgren VAR lukket korrekt. Samme dag var der to andre i min
boligforening, som ogsa havde indbrud. Det virker underligt og pafaldende, hvis vi alle tre skulle
have lukket vores terrassedgre ukorrekt. Her skal det bemaerkes, at vi har taget kontakt til vores
boligforening, som har vurderet at lukkemekanismen skulle skiftes. Efterfglgende er det blevet
gjort i alle boligerne med den slags lukkemekanisme.
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Som GF ogsa naevner i deres svar, har de bedt skensmanden om at kommentere pa politiets rap-
port vedr. det faktum, at dgren er brudt op med en skruetraekker.

Sk@nsmandens kommentar til dette er, at terrassedgren kan slas op uden brug af veerktgj, og er
det, der 'formentlig' er sket her. Dette er fuldstendig uhgrt, inkompetent og en modstridende
kommentar til politiets tekniske undersggelser. Derfor mener jeg heller ikke, at der bgr legges
vaegt pa dette i denne sag, da Politiets tekniske undersggelser viser, at der er brugt en skruetraek-
ker.

At politiet skulle vaere enig i GF skgnsmands vurdering, er ikke korrekt, og de har heller ikke udtalt
dette.

Politiet er underlagt objektivitetsprincippet, hvilket denne skgnsmands ikke er. Jeg mener, at man
kan stille spgrgsmal til denne skgnsmands uvildighed af flere arsager, som bl.a. gkonomiske inte-
resser. Jeg vil derfor igen understrege, at jeg mener, at der bgr lsegges vaegt pa politiets tekniske
undersggelser.

Politiets tekniske undersggelser bliver brugt som bevismateriale i retssager, og de ma derfor an-
ses
for at veere de mest retvisende."

Selskabet har i brev af 23/8 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Ang. selskabets eksterne skgnsmand
Selskabet er ikke bekendt med, at skensmanden har stillet ledende spgrgsmal, hvilket heller ikke
fremgar af klagers tidligere henvendelser eller klager til selskabet.

Selskabet g@r brug af den eksterne skensmand, hvis selskabets taksator er det mindste i tvivl om,
hvorledes gerningsmanden har faet adgang til medlemmets bolig, om evt. maerker pa elementet
har haft opbrydende effekt, om der fx er anvendt nsevneveerdig vold eller politiets gerningssteds-
undersggelse ikke stemmer overens med taksators vurdering.

Selskabets eksterne skensmand er uddannet ... og arbejder som teknisk chef for ...

Det er korrekt, at den indhentede erklaering fra selskabets eksterne skgnsmand ikke kan anse for
at veere uvildig indhentet. Selskabet er dog af den opfattelse, at skgnsmanden, trods selskabets
betaling for undersggelse og rapport, er uvildig, idet selskabet hverken har ansat, indgaet nogen
form for samarbejdsaftale med skgnsmanden, eller pa nogen made forsggt at pavirke resultatet af
undersggelsen og skensmandens konklusion. Selskabets kendskab til den pagaeldende skgns-
mand, kommer fra en anden udenretlig syns- og skgnssag, hvor han var blevet udpeget af Tekno-
logisk Institut som sk@nsmand. Det skal i den anledning bemaerkes, at selskabet tabte den pageel-
dende syns- og sk@nssag.

Selskabet har valgt ikke at opgive skeansmandens telefonnummer eller e-mail til klager.
Ang. Klagers lasesmed

Vi har ikke modtaget en vurdering fra klagers lasesmed, hvorfor vi ikke kan forholde os til disse
oplysninger.
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Ang. politiets gerningsstedsundersggelser

Selskabet har ikke lagt skjult pa politiets gerningsstedsundersggelsen, men har forholdt den eks-
terne skgnsmand om konklusionen, som redegjort for i selskabets svarskrift af den 27. juni 2021.
Selskabet er ikke af den opfattelse, at politiet kan anses for at vaere ekspert pa omradet, som vil
kraeve en byggeteknisk baggrund.

Ang. klagers anbringender om at dgren var lukket korrekt
Selskabet skal pa ny henlede navnets opmaerksomhed pa klagers udtalelser ved telefonisk hen-
vendelse til selskabet af den 9. marts 2021, hvor hun bemaerker, at hun kan vise skgnsmand hand-
tagets placering ved besigtigelse, og hun bekraefter, at det var sveert at lukke handtaget helt i, fgr
det blev smurt. Derudover henvises pa ny til skensmandens udtalelser i syns- og skgnsrapporten,
hvor skgnsmanden finder det overvejende sandsynligt, at:

Terrassedgren ikke har vaeret lukket korrekt.

Dgrhandtaget ikke har staet i en lodret position.

Sammenfatning
Det er ikke selskabets opfattelse, at klager har tilvejebragt nye oplysninger, som er relevante for
sagens vurdering og udfald.

Sammenfatning er det fortsat selskabets opfattelse, at terrassedgren/boligen ikke har veeret for-
svarligt aflast, at der er arsagssammenhang mellem tyveriet og den manglende forsvarlige aflas-
ning, og at det ma tilregnes medlemmet som uagtsomt.

Selskabet skal i den anledning venligst henlede nsevnets opmeerksomhed pa kendelse 90228, hvor
navnet i vurderingen af sagen tillige har lagt p3, at:
Teknologisk Instituts undersggelse af terrassedgren har vist, at spaerren i grebsspaerren gar
treegt ved den sidste ¥ vandring, og at speerren, for at tappen i spaerren er helt nede, skal ha-
ve et ekstra hdrdt tryk den sidste ¥ vandring.

Undersggelsen af terrassedgren har vist, at det — sdfremt spaerren kun er cirka % nede — er
muligt at Gbne dgren udefra med en skruetraekker eller andet veerktgj, og at spaerren ikke kan
dirkes op udefra, hvis den har veeret korrekt lukket (tappen har veeret trykket langt nok ned).

At undersggelse af grebsspaerren ikke har vist tegn pd, at denne har lidt overlast eller er be-
skadiget pd anden vis...

Afslutningsvis leegger selskabet til grund, at opbrydning af en forsvarligt lukket og aflast dgr, vil
medfgre skade af ikke ubetydeligt omfang pa selve lasen samt dgrens karm og ramme. Sadan
skade er ikke konstateret."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 19/1 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Skgnsmand:
[Klageren] er ikke jurist og derfor ikke vurdere, om spgrgsmalene har veeret ledende eller ej, efter
at jeg kom ind i sag og hjalp med at skrive tidligere indlaeg vurdere jeg at de i hgj grad var ledende.

Hvem denne mand er eller har uddannelse mener jeg der kan stilles spgrgsmalstegn til og jeres
'kendskab' til denne mand er ikke relevant her.
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Vi kan alle konstatere at manden ikke er ekstern da han er Ignnet/ansat af GF — sidst men ikke
mindst som | selv bekraefter er han ikke uvildig.

Jeg har i gvrig haft ringet til ..., der afkraefter de har denne skensmand som ogsa arbejder for GF.
Jeg skal ggre opmaerksom pa samtalen er optaget, af mig!

Politiets gerningssteds/tekniske undersggelse
At GF mener, at politiet ikke er eksperter pa omradet, er fuldstaendig irrelevant.

Man kan se at i tidligere retssager omkring forsikringssager, her iszer straffesager har man fundet
Politiets tekniske undersggelser, som det dgmmende bevis.

Jeg kan ikke finde en eneste sag, hvor forsikringsselskabet har papeget for retten at Politiets un-
dersggelse, ikke var geeldende da de ikke er 'eksperter' med 'byggeteknisk baggrund'

Politiet selv er af en anden opfattelse, hvilket jeg ogsa er — af samme arsag vil de blive indkaldt
som vidner i en evt. retssag.

Politiets tekniker har naturligvis uddannelse og erfaring i at undersgge denne slags pa gernings-
steder og der derfor mener jeg at der skal laegges vaegt pa deres tekniske undersggelse og ikke
mindst fordi den er uvildig.

Politiet er via retsplejeloven forpligtiget til at vaere uvildig, det er en mand der er ansat af GF, ikke.

Dgrlukning:

Vi fastholder dgren var lukket, og der er aldrig sagt andet. Der skete 3 andre indbrud samme dag,
der var ingen af de 3 der var hjemme resten af beboerne var.

Det vil vaere 'pudsigt’ at de 3 der ikke var hjemme og havde indbrud alle havde 'glemt' at lase dg-
ren.

At jeres synsmand syns det er 'overvejende' sandsynligt er ikke dokumentation nok i denne sag,
herudover mener jeg ikke det er dokumenteret at han har belaeg for at udtale sig i sagen.

Jeg skal understrege at [klageren] pa ingen tidspunkt har sagt at dgren ikke var lukket korrekt eller
ikke lukket. Det er GF der har pastaet det hele vejen igennem og ingen andre.
[Klageren] har boet der i over 20 ar og fuldstaendig styr pa hvordan man lukker den dgr.

Afsluttende bemaerkninger / konklusion:

At dgren ikke var lukket korrekt, er simpelthen ikke korrekt og ikke sandt. At der skal laegges stgr-
ste vaegt og det skal vaere afggrende for [klageren] sag, at en ukendt skensmand som er ansat og
Ignnet af GF, mener noget modsat politiet — er utrovaerdigt og ej ret praktisk for.

Terrassedgre er forskellige, og der er derfor ogsa ikke samlingens, hvilket teknisk institut ogsa be-
kraefter i den optaget samtale.

kendelse 90228 som GF referer til skal det her saerlig bemaerkes at, det er en uvildig skensmand
fra Teknisk institut der har undersggt sagn og ikke egen raekker.

Da GF fik en kopi af politiets tekniske undersggelser, burde de der havde kontaktet Teknisk insti-
tut og bedt om uvildig undersggelse.
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Det er GF der pastar dgren ikke har veeret lukket korrekt og derfor dem der ma bevise det — det er
efter min vurdering ikke sket, i denne sag.

Hvis GF mener Politiets undersggelser var forkerte/urigtige, burde de havde klaget til Politiet —
det havde jeg og en hver anden gjort.

Efter at GF har delt flere at deres synspunkter, tillader jeg mig at ggre det samme.

Efter [klageren] melder indbruddet til GF, kommer der en fra forsikringen og taler med hende. Jeg
er overbevist om at da denne finder ud af hvor mange smykker [klageren] ([klageren] har altid
haft mange guld smykker — det ses pa billeder gennem tiden, samt kan omgangskraes og familie
bekrzaefte det) havde samt at hun er en ... der ikke kender sine rettigheder. Er jeg overbevist om at
de blot sendte denne skgnsmand, men pa forhand beslutning om at lukke sagen.

En lignende sag har netop vaeret bragt i DR’s kontant og hvor navnet ogsa var indover."

Hertil har selskabet i brev af 11/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ang. reprasentantens anbringender om den eksterne skgnsmand relationer til GF

Selskabet skal pa ny bekreaefte, at der ikke foreligger nogen form for samarbejdsaftale eller ansaet-
telseskontrakt med den eksterne skgnsmand. Der er sdledes ikke tale om et anseaettelsesforhold
mellem den pagaeldende skgnsmand og GF.

Ang. repraesentantens anbringender om politiets arbejde / kompetencer

Selskabet skal venligst henlede naevnet til selskabets anbringender i svarskrift af 27. juni 2021
samt

selskabets indlaeg af 23. august 2021. Selskabet har ikke yderligere bemaerkninger til repraesen-
tantens anbringender om politiets underspgelser.

Ang. reprasentantens anbringender om uvildig skensmand

Selskabets stiller sig meget uforstaende over for repraesentantens henvisning til, at det indklagede

forsikringsselskab i kendelse 90228, i modsaetning til GF Forsikring, havde uvildig skgnsmand fra

Teknologisk institut pa sagen.

Det fremgar med al tydelighed af selskabets svarskrift af 27. juni 2021, at

e Maedlemmet har accepteret et udenretsligt syn og skgn men forbeholder sig ret til at paklage
sagen til Ankenavnet for Forsikring uanset udfaldet

e Ved mail af 15. marts 2021 bekraefter medlemmet, at hun accepterer selskabets udkast til et
skgnsteam. Mail fra medlemmet er tidligere fremlagt som bilag 4.

Derudover er rapporten fra det udenretlige syn- og sk@gn vedhaeftet i mail til klageren af 3. maj
2021. Mail til klageren af 3. maj 2021 samt syn og skgnsrapporten fremlaegges som bilag 7 og 8.

Repraesentantens afslutningsvise bemaerkninger om selskabets motiver, har vi ingen kommenta-
rer til, men henviser til selskabets oprindelige svarskrift, som beskriver selskabets handtering af
sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets anmeldel-

sesrapport af 20/10 2020 fremgar bl.a.:
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"Ved ankomst traf vi anmelder/ forurettede som skgnnedes aedru, rolig, og egnet til afhgring. Hun
oplyste sine generalia som anfgrt i anmeldelsesrapporten. Forurettede, [klageren], forklarede, at
der ikke var videoovervagning eller alarm. Indbruddet var sket i perioden mellem kl. 18.15 og k.
21.36 samt at gerningsmanden havde veeret i alle vaerelser. Forespurgt oplyste hun, at hun ikke
havde observeret noget af interesse for sagen. Pa forespgrgsel fik vi oplyst, at hun ikke havde
fuldt overblik over stjalne genstande, hvorfor hun snarest ville indsende en fyldestggrende ko-
steropggrelse. Hun havde pt. konstateret, at der var stjalet guldsmykker bade halskaede og gre-
ringe. Hun blev afslutningsvis vejledt om sagens videre forlgb.

Anmelder/forurettede paviste efterfglgende gerningsstedet. Under vores faerden pa gerningsste-
det var vi opmaerksomme pa at undga sporforurening.

Gerningsstedet er et reekkehus bygget med rgde mursten og sort tag med sydvendt have.
Raekkehuset er beliggende i taettere bebygget omrade pa ...

Raekkehuset er indrettet med en fordelingsgang, hvorfra der er adgang til sovevaerelse og bade-
veerelse samt stuen. Fra stuen er der adgang til et mindre kgkken.

Der er adgang til reekkehuset via en indkgrsel som munder ud i [vej]. Der er adgang til reekkehuset
via en nordvendt hoveddgr som var forsynet med en funktionsdygtig las samt en sydvendt terras-
sedgr som ligeledes var forsynet med en funktionsdygtig las.

Gerningsstedsundersggelsen viste, at gerningsmanden havde skaffet sig adgang ved og opbryde
den sydvendte terrassedgr med en skruetreekker. Ved naermere undersggelse kunne det konsta-
teres, at laseanordningen kunne pavirkes ved et skub med en skarp genstand, saledes det indven-
dige dgrhandtag kunne abnes udefra. Der sas flere anlaegsmaerker i dgr samt karmen. Anlaegs-
maerke var sveert at male praecist, men ca. 4 mm. bredt.

Gerningsmanden havde vaeret i hele raekkehuset, hvor flere steder fremstod gennemrodet.

Gerningsmanden var undlgbet via terrassedgren og videre i ukendt retning."

Af e-mailkorrespondance mellem selskabet og klageren fremgar bl.a.:

"Fra: [selskabet]
Dato: 15/03/2021

Jeg har nu haft mulighed for at lave et udkast til et skgnstema (spgrgsmal som skal afklares og be-
svares af skensmanden). Kan du acceptere skgnstemaet, har du bemaerkninger til temaet og/eller
spgrgsmal, som du gnsker at fa afklaret i relation til skensmandens vurdering? Bemaerk venligst at
skensmanden ikke kan tage stilling til forsikringstekniske spgrgsmal.

From: [Klageren]
Sent: 15 March 2021

Jeg accepterer som ma vi se hvad han siger."
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Af syns- og skgnstema fremgar bl.a.:

"Spargsmal skal afklares med udgangspunkt i fysisk besigtigelse af terrassedgren samt vedlagt fo-
tos taget af taksator i forbindelse med besigtigelse hos vores medlem den 25. november 2020.

Medlemmet oplyser, at meerkerne i dgren er blevet udbedret (plastikken er blevet opvarmet og
rettet ud). Derudover oplyser medlemmet, at terrassedgren efter tyveriet er blevet smurt af vise-
veerten, hvorfor dgrhandtaget ikke laengere er svaert at lukke i. Medlemmet har indvilget i at vise
skensmanden placeringen af dgrhandtaget umiddelbart fgr tyveriet.

Spogrgsmal 1
Skgnsmanden bedes oplyse, om maerkerne i dgrrammen har haft opbrydende effekt, nar den
omhandlende terrassedgr har veeret korrekt lukket og tilhaspet.

Sk@nsmanden bedes begrunde sit svar og angive, hvilke konkrete forhold besvarelsen bygger pa.

Svar pa spgrgsmal 1:
De registreret maerker pa karmen og dgren ville ikke have en opbrydende effekt, hvis terrassedg-
ren er korrekt lukket med handtaget i lodret position og alle Iaserulle i indgreb med slutblikket.

Nar dgren er lukket korrekt, er afstanden og bevaegeligheden af terrassedgren minimal og et for-
sgg pa opbrud ville medfgre dybere maerker i karmen og pa dgren.

Der er ikke traekskader pa laseblik i forhold til Iasepositionen, nar dgren er korrekt lukket og last
Det ville man se ved et opbrud, hvor Iaserullen bliver tvunget ud og hen over laseblikket.

Spgrgsmal 2
Skgnsmanden bedes oplyse, om det er muligt at sla eller banke dgren op uden brug af veerktgj,
nar de omhandlende terrassedgr er korrekt lukket og tilhaspet.

Skgnsmanden bedes begrunde sit svar og angive, hvilke konkrete forhold besvarelsen bygger pa.
Svar pa spgrgsmal 2:

Det ville ikke under normale omstaendigheder (dgren er last og handtaget i lodret position) vaere
muligt at manipulerer paskevil handtaget og laserullerne til at bevaege sig og derved kunne frem-

tvinge en abning af dgren blot ved slag, spark eller anden fysisk pavirkning.

Dgren blev testet ved pavirkning under besigtigelsen, og det var ikke muligt at pavirke laseruller
eller Handtaget, nar dette er korrekt lukket.

Spgrgsmal 3
Skgnsmanden bedes oplyse, om det er muligt at sla eller banke dgren op uden brug af veerktgj,
safremt den omhandlende terrassedgr ikke har vaeret korrekt lukket og tilhaspet.

Skgnsmanden bedes begrunde sit svar og angive, hvilke konkrete forhold besvarelsen bygger pa.

Svar spgrgsmal 3:
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Det vil veere muligt at pavirke handtaget og Iaserullerne pa terrassedgren, hvis denne ikke er Iast
og handtaget er placeret i lodret position.

Lasestangen og paskevil hdndtaget er konstrueret, sa det frit kan beveege sig i andre positioner
end nar handtaget er i en lodret position. Dette betyder at slag, spark eller fysisk pavirkning af ter-
rassedgren kan medfgre at handtaget og laserullerne flytter sig mod en aben position og derved
kan dgren abnes uden brug af vaerktgj.

Ovennavnte blev testet under besigtigelsen af dgren, og det var muligt at pavirke dgrhandtagets
position og laserullerne ved slag pa terrassedgren og pavirkning af dgren, saledes at handtaget
flyttet position mod at vaere mere aben og den gverste laserulle sprang forbi laseblikket i den
gverste position. Dette laseblik har ogsa en synlig skade i bunden af laseblikket der kan vaere op-
stdet under en manipulering.

Sporgsmal 4

Skensmanden bedes oplyse, om laseordningen kan pavirkes med et skub fra en skarp genstand,
saledes det indvendige dgrhandtag kan abnes udefra, safremt den omhandlende terrassedgr har
veaeret korrekt lukket og tilhaspet.

Skensmanden bedes begrunde sit svar og angive, hvilke konkrete forhold besvarelsen bygger pa.

Svar pa spgrgsmal 4:

A. Det ville vaere muligt at tiltvinge sig en fysisk adgangsvej med en skarp/spids genstand igennem
mellemrummet ved karmen og dgren. og pavirke dgrhandtaget pa indvendig side. Dog ville ska-
derne efter et sadanne angreb vaere meget dybe, da der skal bruges vrik fra side til side for at fa
lirket en spids genstand ind til at kunne pavirke handtaget. Dette stemmer ikke overens med de
skader der er konstateret efter indbruddet (billeder og besigtigelsen).

B. Dette kan ogsa opnas ved at lave en underboring af I3sekassen og derved pavirke handtaget via
dette hul. Dette er dog ikke denne metode der er anvendt med de konstateret maerker pa dgr og
karmen; der er ingen huller i materialet.

Spgrgsmal 5

Skgnsmanden bedes oplyse, om Idaseordningen kan pavirkes med et skub fra en skarp genstand,
saledes det indvendige dgrhandtag kan abnes udefra, safremt den omhandlende terrassedgr ikke
har vaeret korrekt lukket og tilhaspet.

Svar pa spgrgsmal 5:

Det ville veere muligt at pavirke og tiltvinge sig en fysisk adgangsvej med en skarp/spids genstand
igennem mellemrummet ved karmen og dgren og pavirke dgrhandtaget pa indvendig side. Ved at
arbejde med dgren vil l[asestangen og laserullerne kunne pavirkes, og derved vil man kunne arbej-
de med at abne dgren og at fa en stgrre abning og derved kunne indfgre en genstand til at mani-
pulerer handtaget til en fuld aben position.

Skaderne, som er konstateret pa karm og dgr, kan vaere forenelige med abning af terrassedgren.
Det blev konstateret, at gverste slutblik i karmen har en skade og at denne skade ggr at dgren er
svaekket.

Skaden betyder, at hvis handtaget ikke star i en lodret position kan man vride den gverste del af
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terrassedgren ud fra karmen. Herved kan laserullen slippe sit indgreb i slutblikket og springe op.
Dette giver en fysisk afstand mellem karm og dgren der ggr nemt at indfgre en genstand og ma-
nipulere handtaget.

Spgrgsmal 6

Skensmanden bedes oplyse, om det er muligt at opbryde terrassedgren, nar den har veaeret kor-
rekt

lukket og tilhaspet, uden der efterlades opbrudsmaerker/deformeringer pa slutblik eller rullepa-
skvil?

Skensmanden bedes begrunde sit svar og angive, hvilke konkrete forhold besvarelsen bygger pa.

Svar pa spgrgsmal 6:

Et fysisk opbrud af korrekt last dgr vil efterlade maerker pa slutblik eller Iaserullerne. Der vil nor-
malt vil veere en fysisk deformering af slutblik eller laserullerne eller treekmaerker henover slut-
blikket.

At terrassedgren og de tilstedende vinduer er udformet i plastik betyder, at materialet har en ela-
sticitet som ggr at karmen ville kunne bgjes hvis denne bliver udsat for en fysisk pavirkning. Men
selv i disse situationer vil der vaere trykskader pa materialet.

Spgrgsmal 7

Med udgangspunkt i besvarelsen af spgrgsmal 1 - 6 bedes skensmanden oplyse, om den konkrete
terrassedgr meget sandsynligt, overvejende sandsynligt, sandsynligt, mindre sandsynligt eller ikke
sandsynligt forud for opbrud har vaeret korrekt lukket og tilhaspet?

Skensmanden bedes begrunde sit svar og angive, hvilke konkrete forhold besvarelsen bygger pa.

Svar pa spgrgsmal 7:

Skensmanden finder det overvejende sandsynligt at terrassedg@ren ikke har veeret lukket korrekt.
Skgnsmanden finder det overvejende sandsynligt at dgrhandtaget ikke har staet i en lodret posi-
tion.

Spgrgsmal 8

Idet der henvises til besvarelsen af spgrgsmal 1 bedes skensmanden oplyse, hvilken indflydelse
for

besvarelsen det har haft, at maerkerne i dgren er udbedret (plastikken er blevet opvarmet og ret-
tet ud) samt at terrassedgren efter tyveriet er blevet smurt af vicevaerten.

Skgnsmanden bedes begrunde sit svar og angive, hvilke konkrete forhold besvarelsen bygger pa.
Svar pa spgrgsmal 8:
| forhold til de konstateringer som er gjort under det fysiske syn og skgn, har udretningen og var-

mepavirkningen ikke haft indflydelse pa min vurdering af dgren.

| forhold til at dgren er blevet smurt efterfglgende, er min vurdering at dette har gjort det muligt
for lejere at lukke dgren korrekt. Dette betyder ogsa at laserullerne bevaeger sig nemmere ved en
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mindre fysisk pavirkning, hvor disse tidligere har bevaeget sig mere treegt pga. friktionen i lases-

tangen."

Nzevnet har faet forelagt fotos af dgren og dgrkarmen med maerker.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3.4 Saerlige private verdigenstande
Som szerlige private vaerdigenstande anses:

¢ Frimarkesamlinger.

e Ting af guld, platin eller sglv.

* Mgntsamlinger.
e Perler.

e Smykker.

e Kdelstene.

Genstande, hvor guld, sglv, platin, perler og aedelstene indgar som en vaesentlig bestanddel, be-
handles under dette punkt, uanset om de samtidig kan henfgres til andre grupper af forsikrede
genstande. Daekningen er begraenset til maksimalt 10 % af forsikringssummen pr. forsikringsbegi-

venhed.

Tyveriskema

Indbrudstyveri

Simpelt tyveri

AI

2

[ 3

Tywerl ved Indbrud | forswarkgs” anst
biygning eler lokale.

Hiemmergver | sikredes boilg, der
sker under anvendeisa eler inissel
om ejeblkielg anvendalse af vold
Det erlkke et krav, at boligen er
forsvarlgt afast ved hjemmersverl.

Tywar ugan for bygring aler fra uatdst
bygring eller ipkale.

Tywerl fra bler, bebosisesvogne, private
50~ 0 Iutttartsler samt ebosde
campingvogne og tele.

B. Forsikringen dakker ikke:

Huis bolgen har veerat ubeboet”
mere end & m T.
Tywerl fra bygning eller Iokale, hwor
der k2 har varet nogen hiesmme,
o hvar tyven har skaffet sig adgang
gennem vindwer, dar lkks har vaaret
lukkede og Hihaspede eller dere, dar
Ikke Nar vaere? lukkede og I3sts.

2.1 Tyverl fra hotelvarelse,
higtedlellighed, kanyt slier ioqkuge,
ndr volcelgt” oponud lkks kan

konstateres.
2.2 Tyverl fra lystfarts).

1. Gemie, tabie elier folagte

gensiande.

2. Tyverd begaet af en anden af de
sikrede, maghizdp, logerence og
dermad liqestileds.

3. Tyven af ting, som befinder sig |

bollgen, ndr denne er ubsbosat”,

udidnt aler udiajet.

Tirg under opmagasinenng.

Tyver, nir skrede har udvist qrov

uagisomhed.

g e

1. Glemie, tabte elier fodaghe

qQenstanda.

2. Tyven begast af en anden af de
sikrede, mednisln, IDgerende og
demied 1gesTilede.

3. Tywer af @ng, som befinder sig |
uatdste og uaflukkags biler,
[Debosksasvogne, campingvogne,
private s8- 0g kiftiartsjer.

4 Tywer, wor voldelqt” apbrud kke
kan konstateres. Forslkringen
daekKer dog med indil 2.726 kr.
(baslsdr 2015 pr. skade ved fyver
fra andst o, selvom der kke er
Konstaterat voldel gl opbrud.

5. Tyven, ndrsiknede har udvist grov
uagisomhied.

E. | Penge m.m., jf. punkt 3.3,
maksimalt 22,500 kr, (basisar*
2015).

Sarlige private
vardigenstande jf. punkt 3.4
(maksimalt 10 % af
forsikrings summen).

Ikke i

a. lofi- og kestderrum i etagebyggen.

b. udhuse og garager.

c. balig, der har vaeret ubeboet* | mere
end 2 méneder.

F. | Almindelige husdyr jf. punkt
3.5 (maksimalt 2 % af
forsikrings summen),.
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Ordforklaring:

Forsvarligt aflast
Ved forsvarligt aflast forstds som minimum, at dgre og andre indgangsabninger er lukkede og last
samt at vinduer og lignende er lukkede og tilhaspede."

Naevnet udtaler:

Klageren fik den 19/10 2020 stjalet smykker og mobiltelefoner fra sin bolig. Selskabet afviste at
daekke smykkerne under henvisning til, at boligen ikke havde vaeret forsvarligt aflast, og at der
derfor var tale om simpelt tyveri. Klageren kraever erstatning. Hun har anfgrt, at hun altid luk-
ker sin dgr forsvarligt, og at hun den pageeldende dag lukkede dgren korrekt. Hun har stillet
spprgsmalstegn ved skgnsmandens uvildighed. Der skal laegges vaegt pa politiets gerningssteds-
undersggelse, som bekrafter, at tyven har skaffet sig adgang ved at bryde dgren op med en
skruetraekker. Der star intet om, at d@ren ikke var lukket korrekt. Boligforeningen har vurderet,
at lukkemekanismen skulle skiftes. Andre boliger har ogsa faet skiftet lukkemekanismen. Sam-
me dag var der indbrud 2 andre steder i boligforeningen. Klageren har herom anfgrt, "Samme
dag var der to andre i min boligforening, som ogsa havde indbrud. Det virker underligt og pafal-
dende, hvis vi alle tre skulle have lukket vores terrassedgre ukorrekt. Her skal det bemaerkes, at
vi har taget kontakt til vores boligforening, som har vurderet at lukkemekanismen skulle skiftes.

Efterfglgende er det blevet gjort i alle boligerne med den slags lukkemekanisme."

Selskabet har anfgrt, at terrassedgren ikke var forsvarligt aflast, og at dette ma tilskrives klage-
ren som uagtsomt. Maerkerne efter indbruddet er ikke forenelige med et opbrud af terrassedg-
ren, hvis den havde varet |ast. Maerkerne i dgrrammen var ikke sat ud for paskvillasens ind-
greb. Der er ikke konstateret fysisk deformering af slutblik eller laserullerne eller treekmaerker
hen over slutblikket. Laserullerne har derfor ikke — eller har kun i beskedent omfang — haft ind-
greb i laseblikket. Der er ikke anvendt navnevaerdigt vold mod terrassedgren. Lukkemekanis-
men i dgren er slidt og ikke effektiv som aflasning, hvorfor det er sandsynligt, at gerningsman-
den har banket dgren op. Det var ikke muligt for klageren at lukke dgrhandtaget helt i, og ter-

rassedgren er i stueplan med uhindret adgang fra et st@rre feellesareal.
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Af politiets anmeldelsesrapport fremgar det, at "gerningsstedsundersggelsen viste, at ger-
ningsmanden havde skaffet sig adgang ved og opbryde den sydvendte terrassedgr med en
skruetraekker. Ved naermere undersggelse kunne det konstateres, at ldaseanordningen kunne
pavirkes ved et skub med en skarp genstand, saledes det indvendige dgrhandtag kunne abnes
udefra. Der sas flere anleegsmaerker i dgr samt karmen. Anlaegsmaerke var sveert at male pree-

cist, men ca. 4 mm. bredt".

Af skgnsmandens svar fremgar det, at han finder det overvejende sandsynligt, at terrassedgren
ikke har vaeret lukket korrekt. Han finder det overvejende sandsynligt, at dgrhandtaget ikke har
stdet i en lodret position. Det fremgar, at de registrerede maerker pa karmen og dgren ville ikke
have en opbrydende effekt, hvis terrassedgren havde veeret korrekt lukket med handtaget i
lodret position og alle laseruller i indgreb med slutblikket. Det ville ikke under normale om-
steendigheder (dgren er last og handtaget i lodret position) vaere muligt at manipulere paskevil
handtaget og laserullerne til at bevaege sig og derved kunne fremtvinge en dbning af dgren blot
ved slag, spark eller anden fysisk pavirkning. Det ville veere muligt at tiltvinge sig en fysisk ad-
gangsvej med en skarp/spids genstand igennem mellemrummet ved karmen og dgren og pavir-
ke dgrhandtaget pa indvendig side. Dog ville skaderne efter et sddanne angreb veere meget
dybe, da der skal bruges vrik fra side til side for at fa lirket en spids genstand ind til at kunne
pavirke handtaget. Dette stemmer ikke overens med de skader, der er konstateret efter ind-
bruddet (billeder og besigtigelsen). Det ville vaere muligt at pavirke og tiltvinge sig en fysisk ad-
gangsvej med en skarp/spids genstand igennem mellemrummet ved karmen og dgren og pavir-
ke dgrhandtaget pa indvendig side. Ved at arbejde med dgren vil ldsestangen og laserullerne
kunne pavirkes, og derved vil man kunne arbejde med at abne dgren og at fa en stgrre abning
og derved kunne indfgre en genstand til at manipulere handtaget til en fuld aben position. Ska-
derne, som er konstateret pa karm og dgr, kan vaere forenelige med abning af terrassedgren.
Det blev konstateret, at gverste slutblik i karmen har en skade, og at denne skade ggr, at dgren
er sveekket. Skaden betyder, at hvis handtaget ikke star i en lodret position, kan man vride den

gverste del af terrassedgren ud fra karmen. Herved kan laserullen slippe sit indgreb i slutblikket
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og springe op. Dette giver en fysisk afstand mellem karm og dgren, der ggr det nemt at indfgre

en genstand og manipulere handtaget.

Af parternes e-mailkorrespondance af 15/3 2021 fremgar det, at selskabet fremsendte skgns-
temaet til klageren og opfordrede hende til at komme med bemazerkninger og spgrgsmal til
skensmandens vurdering. Det fremgar, at klageren accepterede skgnstemaet uden tilfgjelser

eller rettelser.

Bestemmelsen i forsikringsbetingelserne om, at bygningen skal vaere forsvarligt aflast, fortolkes

som en sikkerhedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51.

Efter en gennemgang af sagen — herunder fotos — finder naevnet, at selskabet pa tilstraekkelig

vis har bevist, at boligen ikke var forsvarligt |ast pa tidspunktet for tyveriet.

Naevnet finder, at det ma tilregnes klageren som uagtsomt, at hun ikke har overholdt sikker-
hedsforskriftens krav om, at blandt andet dgrene skal veere lukkede og last. Neevnet kan derfor

ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa skensmandens undersggelse af terrassedgren, hvoraf
det fremgar, at han finder det overvejende sandsynligt, at terrassedgren ikke har vaeret lukket
korrekt, og at dgrhandtaget ikke har stdet i en lodret position. Neevnet har ikke grundlag for at

betvivle skgnsmandens vurdering, idet naevnet bemaerker, at klageren godkendte skgnstemaet.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa fotos og karakteren af opbrudsmaerkerne, som ikke vidner om, at

der er anvendt naevneveerdig vold for at bryde terrassedgren op.
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Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren havde oplyst, at terrassedgrens handtag var sveert

at lukke helt i.

Naevnet finder, at politiets kortfattede bemaerkninger om, at "laseanordningen kunne pavirkes
ved et skub med en skarp genstand, sdledes det indvendige dgrhandtag kunne abnes udefra"
over for skensmanden grundige og detaljerede rapport, ikke kan fgre til andet resultat.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



