Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. oktober 2021 blev i sag nr. 96946:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har arbejdsmarkedspension. | klageskema af 9/6 2021 til naevnet har klage-
ren bl.a. anfgrt:

"PFA forpligtes til at anerkende udbetaling af en pension til undertegnede, fordi der som led i min
ansaettelse i [tidligere arbejdsgiver] blev oprettet en pensionsordning, hvorefter preemiebetalin-
gen androg 12,5%, hvoraf [tidligere arbejdsgiver] betalte 8% og eget bidrag var 4,5%. Pensions-
ordningen blev indgdet med ... Pensionskasse. Ifglge Finanstilsynet er dette selskab senere fusio-
neret med ...pension, som igen er fusioneret med PFA.

Denne pensionsordning fremgar af mit ansaettelsesbrev med [tidligere arbejdsgiver], og PFA har
modtaget dokumentation herfor.

Problemet ligger i, at PFA nu ggr geeldende, at der ikke forefindes en sag med mit cpr.nr. og at
man ikke i forbindelse med fusionen har modtaget oplysninger om en pensionsordning, hvorfor
man afviser sagen. [Tidligere arbejdsgiver] oplyser, at "de pensionsbidrag, der henvises til i din op-
rindelige ansaettelsesaftale er saledes indbetalt til [tidligere arbejdsgivers] daveerende pensionsle-
verandgr".

Det kan saledes dokumenteres, at der ER foretaget pensionsindbetalinger, men oplysninger her-
om er abenbart gaet tabt i forbindelse med de skete fusioner, og nu fragar den fusionsansvarlige
enhver pensionsbetaling.

Som fil vedhaeftes 1) mit brev til PFA af 9, marts, 2) seneste svarbrev af 15. marts (modtaget med
stor forsinkelse, uagtet at jeg beder om korrespondance via mails), samt 3) mail af 24. maj fra Fi-
nanstilsynet, kontoret for forbrugerbeskyttelse.
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Bl.a. foranlediget af Finanstilsynets mail har jeg i dag forsggt at opna telefonisk kontakt med den
kundeansvarlige, ... i PFA, men hun gnsker ikke at drgfte sagen overhovedet med besked via en
medarbejder om, at sagen er definitivt afgjort med hendes brev af 15. marts.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

| konsekvens af, AT det kan dokumenteres, at der som led i min anszettelsesaftale med [tidligere
arbejdsgiver] er sket pensionsindbetalinger, hvad ogsa erkendes af [tidligere arbejdsgiver], der
udtrykkeligt henviser til daveerende pensionsleverandgr, AT den pensionsansvarlige i dag i kraft
af de foretagne fusioner er PFA (har overtaget min eksisterende pensionsforpligtelse som led i de
skete fusioner), og AT PFA ikke nu kan friggre sig fra denne pensionsforpligtelse, fordi min sag
abenbart er gaet til grunde/ikke oplyst i forbindelse med fusionerne, gores det geeldende, at PFA
FORPLIGTES TIL AT OPFYLDE SIN PENSIONSFORPLIGTELSE OVER FOR UNDERTEGNEDE, DER HAR
OPNAET DEN FORN@DNE ALDER SOM VILKAR FOR PENSIONSUDBETALINGEN."

Selskabet har i brev af 25/6 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Hvad handler tvisten om — parternes overordnede synspunkter?
Tvisten omhandler, hvorvidt klager har en pensionsordning i PFA.

Klager ggr geeldende, at han har en pensionsordning i PFA, da han som led i sin ansaettelse i [tidli-
gere arbejdsgiver] fik oprettet en pensionsordning via ... Pensionskasse og at PFA forpligtes til at
opfylde sin pensionsforpligtelse over for klager, da ... Pensionskasse senere blev til ...pension, som
senere fusionerede med PFA i 2016.

PFA ggr geeldende, at klager ikke har en pensionsordning i PFA, som PFA kan foretage udbetaling
fra og at PFA ikke har en forpligtelse til at oprettet en pensionsordning til klager.

PFA ggr endvidere gaeldende, at klager har udvist passivitet i en sadan grad, ved ikke at kontakte
et pensionsselskab langt tidligere, at han ikke laengere kan ggre et krav geeldende mod PFA.

Sagsfremstilling

PFA modtog en henvendelse fra klager den 29. januar 2021, hvor han bad om at fa oplyst, hvad
der er indbetalt pa hans pensionsordning, resultatet af plejen af hans pensionsmidler gennem de
mange ar, hvilken pension, der kan udbetales til ham og hvorfor han aldrig har modtaget oplys-
ninger omkring sin pension. Klager oplyste i sin henvendelse, at han blev ansat i [tidligere arbejds-
giver] i 1977 og blev udnaevnt som medlem af [tidligere arbejdsgivers] direktion i [80-erne]. Hen-
vendelsen af 29. januar 2021 fremlaegges som bilag 1. Sammen med henvendelsen var vedhaeftet
en pensionsoverenskomst fra 19. april 1982. Pensionsoverenskomsten fremlaegges som bilag 2.

PFA sendte et brev til klager den 12. februar 2021, hvoraf det fremgar at, ...pension overgik til PFA
i 2016, men at PFA ud fra det oplyste CPR nr., ikke har nogle oplysninger pa klager. PFA opfordre-
de klager til at indsende yderligere oplysninger eksempelvis en kopi af tidligere policeudskrifter
fra ...pension.

PFA’s brev af 12. februar 2021 fremlaegges som bilag 3.
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PFA modtog et brev fra klager den 9. marts 2021., hvoraf det fremgar, at klager aldrig har modta-
get oplysninger om sin pension, hverken fra ... Pensionskasse eller fra ...pension og at han derfor
ikke har mulighed for at indsende oplysninger om sit pensionsindestaende eller kopi af policeud-
skrifter. Brev af 9. marts 2021 fremlaegges som bilag 4.

PFA besvarede henvendelse den 15. marts 2021, hvoraf det fremgar, at PFA ikke har oplysninger
registreret om klager og derfor ikke har mulighed for at oplyse, hvor meget der er indbetalt pa
hans ordning. PFA fastholder i brevet, at klager ikke har en pensionsordning hos PFA og klager op-
fordres til at kontakte den tidligere arbejdsgiver og fa dokumentation for, at der tidligere har vae-
ret indbetalt til en pensionsordning.

Brev af 15. marts 2021 fremlaegges som bilag 5.

Begrundelse for PFA’s "afggrelse”
Klager ggr geeldende, at PFA skal forpligtes til at anerkende udbetaling af en pension til klager, da
der i forbindelse med hans ansattelse i 1977 blev oprettet en pensionsordning.

PFA skal hertil bemaerke, at PFA ikke har modtaget nogle oplysninger om klager og en dertilhg-
rende pensionsordning i forbindelse med fusionen mellem ...pension og PFA i 2016.

PFA har modtaget en kopi af en pensionsoverenskomst fra 19. april 1982 i forbindelse med kla-
gers henvendelse til PFA den 29. januar 2021. Denne oplyser ikke, hvilke belgb, der skulle veere
blevet indbetalt eller hvor laenge, der skulle vaere indbetalt til klagers pensionsordning. Stgrrelsen
for den pensionsordning, som klager mener, at PFA er forpligtet til at foretage udbetaling fra, er
saledes ukendt.

PFA har ikke modtaget dokumentation for, at der er blevet indbetalt nogle belgb til en pensions-
ordning fra klagers tidligere arbejdsgiver.

Klager oplyser ved brev af 9. marts 2021, at han aldrig har modtaget policeudskrifter fra ... Pensi-
onskasse eller fra ...pension. PFA ma derfor antage, at der aldrig er blevet oprettet en pensions-
ordning til klager og PFA kan derfor heller ikke forpligtes til at udbetale fra og oplyse detaljer om
en pensionsordning, der for PFA er fuldstaendig ukendt.

Det forhold, at ... Pensionskasse som senere blev ...pension, og som igen senere er fusioneret med
PFA, kan ikke forpligte PFA i at udbetale fra en pensionsordning, som PFA eller klager ikke har
nogle oplysninger om.

PFA skal endvidere bemaerke, at klager har udvist en sadan grad af passivitet ved fgrst at rette
henvendelse til PFA i januar 2021, at et hvert krav om udbetaling eller oprettelse af pensionsord-

ning ikke kan ggres gaeldende mod PFA.

Konklusion
PFA skal fastholde, at klager ikke har en pensionsordning i PFA."

Klageren har i mail af 13/7 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"PFA g@r i deres svarindlaeg af 25. juni geldende, AT PFA ikke har modtaget nogen dokumentation
for, at der er blevet indbetalt nogle belgb til en pensionsordning fra klagers tidligere arbejdsgiver.

Dette er i strid med de faktiske kendsgerninger, idet jeg ogsa har rettet henvendelse til min tidli-
gere arbejdsgiver om at fa oplysninger om st@rrelsen af de indbetalte belgb til min pensionsord-
ning. [Tidligere arbejdsgiver] afviser selv at have nogen pensionsforpligtelse, med begrundelse i,
at DE BEL@B, SOM ER INDBETALT SOM LED | MIN PENSIONSORDNING MED [TIDLIGERE ARBEJDS-
GIVER], ER VIDERESENDT TIL [TIDLIGERE ARBEJDSGIVERS] DAVZARENDEPENSIONSLEVERAND@R.
[Tidligere arbejdsgiver] skriver saledes ordret: "De pensionsbidrag, der henvises til i din oprindeli-
ge ansattelsesaftale er sdledes indbetalt til [tidligere arbejdsgivers] davaerende pensionsleveran-
dor. "Jeg henviser til bilag 4, omhandlende min henvendelse til PFA af 9. marts d.a.

Pa det saledes foreliggende grundlag foreligger der dokumentation for, AT jeg har haft en pensi-
onsordning med min tidligere arbejdsgiver (jf. min ansattelseskontrakt), AT der i arene 1977-1982
ER foretaget lgbende pensionsbetalinger, som ifglge [tidligere arbejdsgiver] er indbetalt til [tidli-
gere arbejdsgivers] davaerende pensionsleverandgr (jf. [tidligere arbejdsgivers] oplysninger), og
AT denne pensionsleverandgr har veaeret ... Pensionskasse, senere fusioneret med ...fusion og en-
delig fusioneret med PFA (jf. [tidligere arbejdsgivers] oplysninger).

| relation til [tidligere arbejdsgiver] kan jeg ikke komme videre, fordi man udtrykkeligt anfgrer:

"Af din oprindelige ansaettelseskontrakt, du tidligere har sendt, fremgar det at dit arlige pensions-
bidrag fra [tidligere arbejdsgiver] udggr 8 % af en pensionslgnningssats pa 60.000 kr. Dette var
geeldende ved starten af din ansaettelse tilbage i 1977. Som jeg har oplyst i tidligere mail, har vi ik-
ke mulighed for at se satser eller Ipnninger efterfglgende — udover det materiale du har sendt.
Det skyldes, at vi ikke gemmer denne type oplysninger, sa lang tid efter en medarbejders fratrae-
delse. Jeg kan derfor ikke oplyse dig, hvor meget der i arenes Igb — frem til din indtraeden i direk-
tionen — er indbetalt." Og videre: "Mht. davaerende leverandgr er der tale om... pensionskasse....
pensionskasse fusionerede efterfglgende med ...pension, der igen er fusioneret med PFA. Jeg vil
derfor henvise evt. forespgrgsler om belgb og indbetalinger dertil. Venlig hilsen .... Senior HR spe-
cialist, analyse.HR Service og Support".

PFA ggr nu geeldende, at man ikke har faet nogen oplysninger om mine pensionsindbetalinger fra
det selskab, som senere er fusioneret ind i PFA, og fglgelig er der ikke oprettet en pensionsret, ba-
seret pa mit cpr.nr.,og i konsekvens heraf afviser man ogsa her nogen pensionsforpligtelse.

Kan det virkelig have sin rigtighed, at pensionsbelgb, der rent faktisk er indbetalt, sa er gaet tabt,
fordi bade tidligere arbejdsgiver og pensionspartneren nu afviser enhver forpligtelse?? En sadan
konklusion er da veeldig betryggende for det danske pensionssystem!!

Det principielle spgrgsmal rejser sig, om det nu er den pensionsberettigedes ansvar, at der er gaet
oplysninger tabt/ikke oplyst som led i tidligere fusioner inden for pensionsselskaber, hvorved be-
maerkes, at disse er underkastet offentligt tilsyn, og fusioner formentlig ogsa er underlagt offentlig
godkendelse. Heroverfor star den kendsgerning, AT der ER indbetalt pensionsbelgb, og AT jeg i
dag har opnaet den pensionsberettigede alder, og derfor efter min opfattelse bgr have et retskrav
pa udbetalinger i henhold til den pensionsordning, som der vitterlig er indbetalt pa.

Betragtninger om passivitet tilbagevises, idet der ikke foreligger nogen lovmaessige tidsfrister for
at gére en pension geldende. Det altafggrende kriterium er, om den pensionsberettigede har en
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pensionsordning, og om pensionsalderen er realiseret, og begge forudsaetninger er opfyldt. Med
andre ord er min pensionsret indtradt, og den ophgrer fgrst ved min dgd. Tveertimod. Det er ar-
bejdsgiver/pensionspartnerens ansvar, jf. informationsbkg., at der tilgdr den pensionsberettigede
regelmaessige oplysninger om foretagne indbetalinger etc., og jeg har aldrig modtaget sadanne
oplysninger. Det er ogsa baggrunden for, at jeg relativt sent er kommet i tanker omkring min pen-
sionsordning i [tidligere arbejdsgiver]. Det bgr efter min opfattelse i sidste ende veere PFA’s an-
svar for, at jeg ikke har modtaget disse oplysninger, og dennes manglende overholdelse af gael-
dende retsforskrifter bgr ogsa veere en skaerpende omstaendighed i relation til PFA.

Oplysningspligten ligger de facto hos... pensionskasse/...pension/PFA, og den er aldrig overholdt
og uden konsekvens af nogen art.

Skal manglende overholdelse af oplysningspligt/videregivelse af oplysninger som led i fusioner
have som konsekvens, at pensionsselskabet (PFA) i sidste ende ovenikgbet nu skal belgnnes med,
at sa ekstinkveres den berettigedes pensionsret (efter i mange ar at have nydt godt af foretagne
pensionsindbetalinger)??

Pa det saledes foreliggende grundlag anmoder jeg om Tilsynets afggrelse om, hvorvidt PFA er
pensionsforpligtet eller ej. Og hvis afggrelsen gar mig imod anmodes om specifik begrundelse for,
hvorfor PFA ikke har overtaget en pensionsforpligtelse, som vitterlig har henhgrt under det sel-
skab (...pension), som PFA har overtaget. Opmaerksomheden henledes pa, at geeldende lovmaessi-
ge fusionsregler tilsiger, at det fortseettende selskab (in casu PFA) som led i en fusion overtager al-
le forpligtelser, hidrgrende fra det overtagne selskab (in casu ...pension). Afggrende er, at der fo-
religger dokumentation for, at der er foretaget indbetalinger som led i en pensionsordning med
det overtagne selskab, og det er i strid med enhver fundamental retsfglelse, at manglende oplys-
ninger om en pensionsforpligtelse fra det overtagne til det fortsaettende pensionsselskab skal ud-
slukke en i gvrigt geeldende pensionsret. En sadan ansvarsforpligtelse bgr efter min absolutte op-
fattelse placeres hos det fortsaettende pensionsselskab (PFA). Det turde veere evident, at de skete
pensionsindbetalinger i favgr af... pensionskasse bgr have styrket dette selskabs finansielle kapa-
citet, og @get selskabets fusionsveerdi, og ansvaret for fejl vedrgrende manglende oplysninger om
pensionsforpligtelser som led i fusionen med PFA kan/bgr da kun placeres hos de parter, der har
haft med fusionen at ggre. Formentlig ligger fejlen allerede i leddet... pensionskasse og ...pension.
Med hvilken begrundelse skal ansvaret placeres hos den pensionsberettigede?? Sa meget desto
mere, eftersom oplysningspligten, jf. informationsbkg., ikke pa noget tidspunkt er overholdt af de
involverede pensionsselskaber.

Jeg befinder mig for tiden i udlandet, men jeg mener, at jeg kan fremskaffe mine gamle Ignsedler,
hidrgrende fra min ansaettelsesperiode i [tidligere arbejdsgiver], saledes at der i kraft af en stgrre
manuel arbejdsindsats kan fremskaffes dokumentation for de faktiske pensionsindbetalinger,
men en sadan stor arbejdsindsats tjener ikke noget formal, hvis Tilsynet fremkommer med en af-
gorelse om, at der ikke pahviler PFA nogen pensionsforpligtelse i relation til mig. Bortset herfra
finder jeg det kritisabelt, at den pensionsberettigede selv skal fremskaffe al dokumentation, nar
det af geeldende regler, jf. informationsbkg. fremgar, at en sadan pligt pahviler arbejdsgi-
ver/pensionssamarbejdspartner.

PS, Det er min opfattelse, at denne sag indeholder flere principielle aspekter, og i lyset af Tilsynets
afggrelse, vil jeg ngje overveje at lade domstolene foretage en definitiv afggrelse. Henset til de
faktiske kendsgerninger er det principielt helt afggrende, hvorvidt der nu pahviler PFA en pensi-
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onsforpligtelse som sadan eller ej. Stgrrelsen af pensionen er efter min opfattelse af mindre og
udelukkende af konkret betydning.

KORREKTION:
Jeg beklager, at jeg i min netop sendte besked har anmodet om 'Tilsynets afggrelse'. Der burde
selvfglgelig have staet: Ankenaevnets afggrelse."

Selskabet har i brev af 16/7 2021 til naavnet bl.a. anfart:

"PFA har fglgende bemaerkninger til klagers indleeg af 13. juli 2021, hvor klager fastholder sin fort-
sat udokumenterede pastand om, at han har krav pa en pensionsordning i PFA.

PFA skal udover de tidligere bemaerkninger i indlaegget af 25. juni 2021 hertil bemaerke, at klager
har opnaet en alder, som ggr, at han har kunne disponere over sin pension i op til 15 ar, og at
denne derfor allerede kan have varet udbetalt allerede inden ...pension fusionerede med PFA, og
at han tidligere kan have haft adgang til at tilbagekgbe sin ordning.

PFA kan endelig konstatere, at PFA aldrig har modtaget oplysninger fra ...pension om, at klager
skulle have en eksisterende ordning eller pa noget tidspunkt skulle have haft en ordning hos
...pension og at PFA ikke har faet tilsendt dokumentation for, at der pa noget tidspunkt skulle ha-
ve eksisteret en ordning i nogle af de tidligere selskaber."

Til dette har klageren fremsendt brev af 25/7 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"PFA’s indlaeg af 16. juli giver anledning til fglgende bemaerkninger.

MIN UDOKUMENTEREDE PASTAND OM EN PENSIONSORDNING | PFA.

Det er en aldeles userigst pastand fra PFA, nar jeg netop i kraft af min anszettelseskontrakt har
dokumenteret, at der ER etableret en pensionsordning, og min tidligere arbejdsgiver, [tidligere
arbejdsgiver], har bekrzeftet, at der er sket Igbende pensionsbetalinger til [tidligere arbejdsgiver]
davaerende pensionsleverandgr, nemlig... pensionskasse.(DPP), hvilket selskab efterfglgende er
blevet fusioneret med ...pension, der igen er fusioneret med PFA, og efter dialog med savel [job]
som Finanstilsynet opfordres jeg til at rette henvendelse til PFA.

Nar der saledes netop foreligger dokumentation for en pensionsordning, hvortil der er sket Ig-
bende betalinger, turde det veere evident, at det herefter netop pahviler pensionsselskabet PFA at
DOKUMENTERE, at desuagtet eksisterer der sa alligevel ikke nogen pensionsordning, og ovenikg-
bet har PFA den freekhed at bemaerke, at sa kan pensionen allerede veaere udbetalt inden
...pension fusionerede med PFA (hvorved bemaerkes, at der er tale om en Igbende livsvarig pensi-
on og ikke en kapitalpension), og at jeg har haft adgang til at tilbagekgbe min pensionsordning.

Jeg appellerer til Ankenaevnets forstaelse for, at PFA nu gentagne gange har oplyst og alene hen-
holder sig til, at man aldrig har modtaget oplysninger fra ...pension om eksistensen af denne min
pensionsordning, men det fratager jo ikke PFA pa nogen made, at min pensionsordning ER over-
taget af PFA i kraft af de skete fusioner. Evt. manglende oplysninger i fusionsleddet ...pension og
PFA er jo ikke juridisk eneafggrende, fordi der jo ogsa er tale om et tidligere fusionsled, nemlig...
pensionskasse og ...pension, og hvad der er oplyst, eller snarere ikke oplyst, i dette fusionsled er
jo ikke den pensionsberettedes ansvar, men det endelig ansvar kan og skal ligge hos det endelige
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fusionsselskab, nemlig PFA. Det er en simpel konsekvens af geeldende danske fusionsregler. Hertil
kommer, at den pensionsberettigede netop fra det relevante pensionsselskab har et retskrav pa
at fa oplysninger om galdende pensioner, jf. informationsbkg,, og jeg har aldrig fra... pensions-
kasse modtaget oplysninger af nogen art. For mig at se er der tale om et brud pa gaeldende pensi-
onsregler, at jeg aldrig har faet sadanne oplysninger, og det er muligt, at PFA ikke har faet oplys-
ninger om min pension som led i fusionen med ...pension, men det bortforklarer jo ikke den
kendsgerning, at PFA baerer det endelige juridiske ansvar herfor.

Pa det sdledes faktiske grundlag foreligger der netop dokumentation for, AT der er etableret en
pensionsordning i favgr af mig, jf. min tidligere arbejdsgivers oplysninger om, at [tidligere ar-
bejdsgivers] daveerende pensionsleverandgr var [... Pensionskasse], og AT det tvaertimod er PFA
som det endelige og juridisk ansvarlige pensionsselskab, der har dokumentationspligten for 1)
hvorfor har jeg aldrig faet oplysninger omkring min pension, 2) PFA’s nu fremfgrte postulater om
allerede udbetalt pension/tilbagekob, pahviler netop selskabet at dokumentere, og endelig 3)
hvorfor skal PFA fritages for sin pensionsretlige forpligtelse, fordi man ikke har faet informationer
omkring min pension fra ...pension.

Det er saledes min opfattelse, at denne sag har et principielt indhold (om et pensionsselskab, in
casu PFA, kan fritages for sine pensionsmaessige forpligtelser med begrundelse i, at man ikke fra
et tidligere fusionsselskab har faet de relevante oplysninger. Og det er min bestemte opfattelse,
at nar den pensionsberettigede netop kan dokumentere etablering af en pensionsordning, hvortil
der uomtvisteligt er sket indbetalinger, sa pahviler det pensionsselskabet at dokumentere, at pen-
sionen allerede er udbetalt (bortset fra, at der er tale om en Igbende livsvarig pensionsordning),
herunder tilbagebetalt., og PFA kan ikke med pastand af, at man ikke har modtaget de relevante
oplysninger fra tidligere pensionsselskab nu fritages for sin pensionsforpligtelse. Dette vil vaere i
direkte strid med gaeldende fusionsmaessige lovregler.

Det er endelig min opfattelse, at sagen nu alene giver anledning til gentagelser, hvorfor jeg indstil-
ler, at sagen forelaegges Ankenavnet til endelig afggrende."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget klagerens pensi-

onsoverenskomst fra 1982.

Navnet udtaler:

Klageren har anfgrt, at han fra 1977 bestred en overordnet stilling og var omfattet af en ar-
bejdsmarkedspensionsordning i en pensionskasse, hvor der bl.a. blev indbetalt til alderspensi-
on. Klageren, der i en arreekke har vaeret pensioneret, er blevet opmaerksom pa, at han aldrig
har faet udbetalt pensionsydelser fra ordningen. Klageren har fremlagt en pensionsoverens-
komst fra 1982 og har anfgrt, at preemiebetalingen androg 12,5 %, hvoraf arbejdsgiver indbetal-

te 8 % og hans eget bidrag var 4,5 %.
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Han har derfor rettet henvendelse om udbetaling af pensionsydelser til indklagede selskab, da
pensionskassen, som han i sin tid foretog indbetalinger til, efterfglgende blev fusioneret med et
pensionsselskab, der senere er fusioneret med det indklagede selskab. Det indklagede selskab

har imidlertid ikke kunnet finde nogen oplysninger om pensionsordningen.

Klageren har bl.a. anfgrt, at han ved fremlaeggelsen af pensionsbeviset og dokumentationen
for, at han har haft en overordnet stilling i en virksomhed, der benyttede pensionskassen har
godtgjort, at han har foretaget betydelige pensionsindbetalinger. P4 denne baggrund ma det

veere selskabet, der skal bevise, at han ikke har ret til pensionsudbetalinger.

Selskabet har over for naevnet fastholdt, at klageren ikke har godtgjort, at han har en pensions-
ordning, der giver ham ret til udbetaling af ydelser fra selskabet. Selskabet har henvist til at
klagerens krav er udokumenteret, og at han er fuldsteendig ukendt i selskabet. Selskabet har
herved bl.a. anfgrt, "at klager har opndet en alder, som ggr, at han har kunne disponere over
sin pension i op til 15 ar, og at denne derfor allerede kan have vaeret udbetalt allerede inden
...pension fusionerede med PFA, og at han tidligere kan have haft adgang til at tilbagekgbe sin

ordning".

Naevnet bemaeerker indledningsvist, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper

er klageren, der skal bevise st@rrelsen og rigtigheden af sit krav.

Nzevnet leegger pa baggrund af det, som selskabet har anfgrt, til grund, at selskabet ikke har

nogen oplysninger om klagerens tidligere pensionsindbetalinger til pensionskassen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa
udbetaling af pensionsydelser fra selskabet. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afgg-

relse.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 96946
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt dokumentation i form af
daekningsoversigter, kontoudtog eller lignende, der beviser, at ordningen fra 1977 fortsat er i

kraft. Naevnet henviser til sag 94737.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



