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Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 11/6 2021 til naevnet har klagerens advokat

bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Min klient [klageren] var den 03.10.2020 involveret i et feerdselsuheld hvorved der skete sam-
menstgd mellem to biler. Sammenstgdet er sket idet min klient er kgrt af ..., og den anden bil er
kommet fra en skovvej der udmunder i .... Under faerdselsuheldet fgrte min klient hans bil med
registreringsnummer ... . Fgreren af den anden bil er forsikret af [andet selskab].

Haendelsesforlpbet kan beskrives saledes:

Min klient har forklaret, at han kom kgrende af ..., og at den anden bil ([modpartens bil]) pludselig
k@rte ud pa vejen foran ham, hvorved de to kgretgjer kolliderede. Fgreren af [modpartens bil] har
forklaret, at han grundet distrahering fra en hund pa bagseedet af hans bil lettede foden fra brem-
sen saledes at hans bil trillede frem og ud pa vejen foran min klient. Savel min klient og fgreren af
den anden bil har saledes afgivet overensstemmende forklaringer. Fraveeret af udlgste sele-
strammere og airbags i [modpartens bil], kan ikke anses som dokumentation for, at [modpartens
bil] ikke har veeret taendt pa tidspunktet for sammenstgdet som det konkluderes pa s. 11 i rappor-
ten fra DanCrash. Det skal bemeerkes, at ikke alle sammenstgd mellem motorkgretgjer bevirker at
airbags og sele-strammere udlgses, eksempelvis er airbags og selestrammere i min klients bil hel-
ler ikke blevet udlgst ved dette sammenstgd. Det kan saledes ikke pa baggrund af rapporten fra
DanCrash, og forholdet i gvrigt, udledes at [modpartens bil] ikke har vaeret teendt pa tidspunktet
for sammenstgdet. Safremt uheldet er sket med en hastighed pa imellem 30 og 35 km/t som an-
givet pa s. 11 i rapporten fr DanCrash, og ikke 60 km/t som oplyst, er dette ikke ensbetydende
med, at der ikke er indtradt en daekningsberettigende begivenhed. Safremt der er forskel i en an-
meldt hastighed, og den hastighed DanCrash vurderer, medfgrer dette ikke ngdvendigvis, at en
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anmeldt skade ikke er daekningsberettigende, jf. kendelse fra Ankenaevnet for Forsikring i sag nr.
94425,

Endeligt skal det bemaerkes, at det ikke pa baggrund af rapporten fra DanCrash findes bevist, at
der ikke er sket ét sammenstgd. DanCrash konkluderer i sin rapport, at bilerne overvejende sand-
synligt er kollideret mindst to gange. Det kan saledes ikke ud fra rapporten findes bevist, at ska-
derne ikke er indtradt ved et uheld som anmeldt. Det skal i denne sammenhang bemaerkes, at
min klient ikke ndede at bremse ved kollisionen, hvorfor min klients bil ved kollisionen fortsat er
kort frem, saledes at der var kontakt mellem de to implicerede biler pa mere end ét punkt.

De skader pa bilerne der er opstaet ved, at min klients bil ved kollisionen fortsat er kgrt frem, er
formentlig arsagen til, at DanCrash har vurderet, at der er sket mere end ét sammenstgd, idet
vinklen mellem de to biler har andret sig i takt med fremdriften af min klients bil efter det fgrste
kontaktpunkt er indtradt.

Fglgende korrespondance er sket i sagen:

Ved skrivelse af 23.12.2020 paklagede jeg pa vegne af min klient IF Forsikrings afggrelse af
14.12.2020. Ved klageskrivelsen af 23.12.2020 anmodede undertegnede endvidere om at fa til-
sendt den rapport fra DanCrash som IF Forsikring laegger til grund for sin afggrelse. Klageskrivel-
sen af 23.12.2020 er vedhaftet. Den 11.01.2021 sendte IF Forsikring den omtalte rapport fra
DanCrash. Rapporten fra DanCrash er ligeledes vedhaftet. Den 19.01.2021 modtog [klagerens ad-
vokat] en mail fra IF, hvor forsikringsselskabets afggrelse, under henvisning til rapporten fra Dan-
Crash, blev fastholdt. Endvidere redegjorde IF neermere for placering af min klients bil, idet den
uden min klients viden fortsat var opbevares hos DanCrash i [by 1], og ikke befandt sigi [by 2] som
angivet i skrivelsen af 14.12.2020. Mailen er ligeledes vedhaeftet. Den 28.01.2021 fremsendte un-
dertegnede pa vegne af min klient endnu en klageskrivelse, hvorved IF Forsikrings afggrelse pa-
klagedes idet det blev fastholdt, at feerdselsuheldet var indtradt som angivet af de implicerede
parter, ligesom konklusionerne truffet af DanCrash blev anfaegtet. Skrivelsen er ligeledes vedhaef-
tet. Den 04.02.2021 besvarede IF skrivelsen af 28.01.2021, hvorved forsikringsselskabet fastholder
sin afggrelse, samt tilbyder transport af min klients bil uden beregning. Ovennaevnte korrespon-
dance er sket mellem IF og undertegnede, advokatfuldmaegtig ... fra [klagerens advokat]. Korre-
spondance vedr. naervaerende klage kan med fordel rettes til undertegnede.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
En omggrelse af IF Forsikrings afggrelse, sdledes at selskabet yder erstatning for de skader der er
sket pa min klients bil."

Selskabet har i brev af 29/6 2021 til neevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Anmeldelsen
Klager ringede til If den 5. oktober 2020 og anmeldte, at der var sket et uheld den 3. oktober 2020
kl. 11:30 pa ... ved ... . Han forklarede at modparten ikke overholdt sin ubetingede vigepligt, da
han kgrer ud fra grusvej ved skov. Modparten skulle dreje til hgjre, men kom for langt over i Kla-
gers vognbane.

Forlpbet omkring undersggelsen
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Kort efter klagers anmeldelse, blev vi kontaktet af [modpartens selskab], der oplyste de ville fore-
tage en naermere undersggelse af sammenstgdet. Ved undersggelsen har selskabet talt med Kla-
ger og modparten om haendelsesforlgbet, og DanCrash har foretage undersggelser af bilerne og
skadestedet.

Pa baggrund af undersggelsen afviste modpartens selskab erstatningspligten overfor If.

Efter gennemgang af Dancrashs rapport har vi ligeledes vurderet, at parternes forklaringer ikke
stemmer med de faktiske omstaendigheder.

Pa baggrund af undersggelsen afviste vi derfor daekning under Klagers forsikring den 14. decem-
ber 2020.

Den tekniske undersggelse
Rapporten fra DanCrash er fremlagt af Klagers advokat.

Rapporten indeholder ligeledes parternes forklaringer til de involverede selskaber, herunder kon-
sulenten fra modpartens forsikringsselskab, der forestod undersggelsen.

Undersggelsen viser bl.a., at skaderne pa bilerne er sket ved mindst 2 sammenstgd.

Dette kan ses ud fra skaderne er pafgrt fra 2 forskellige retninger med omtrent samme hastighed.
Begge kollisioner er ud fra deformationsomfanget sket med en hastighedsforskel pa mellem 30 og
35 km/t.

Selestrammere og airbags i [modpartens bil] udlgses, hvis der sidder personer i bilen, hvor kollisi-
on sker med en hastighedsforskel pa 20 km/t eller over.

Selestrammere og airbags er trods 2 pakgrsler med betydeligt hgjere hastighed ikke udlgst.

Undersggelsen viser dermed, at [modpartens bil] overvejende sandsynligt ikke havde personer i
bilen/har veeret taendt ved pakgrslerne.

Klagers bils selestrammere og airbags udlgses ved en kollision med indbyrdes hastighedsforskel
pa 30 km/t. Ved den af Klager oplyste hastighed pa 60-65 km/t ville airbags og selestrammere sa-
ledes vaere udlgst. Ved de faktiske kollisioner pa 30-35 km/t, er det muligt (med en kollision i den
lave ende af spektret), at der skete kollision, mens der var var person(er) i denne bil.

Endelig er parternes forklaring om, at fgrer af [klagerens bil] ramte hovedet imod sideruden ikke
sandsynlig, idet der ikke kunne konstateres spor efter Klagers hoved pa glasset/sideruden.

En eller flere kollisioner

Vi noterer os Klagers advokats forklaring i klageskemaet om, at hans klient ikke naede at bremse,
og der derfor fortsatte bilen frem, hvorfor der kunne ske bergring flere steder pa [modpartens
bil].

Hertil skal vi bemaerke, at DanCrash udelukker dette som veerende handelsesforlgbet, idet det
fremgar, at der er sket mindst 2 kollisioner med omtrent samme hastighed (30-35 km/t) med me-
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get forskellige vinkler (75 og 130), og at det ikke var muligt at lave en rekonstruktion, hvor alle
skaderne kunne opsta ved én pakegrsel.

Konklusion

Pa baggrund af undersggelsen foretaget af modpartens forsikring, finder vi fortsat ikke, at klager
har bevist eller sandsynliggjort skaderne pa hans bil skete ved et daekningsberettiget faerdsels-
uheld som anmeldt. Det i klagen fremfgrte kan ikke fgre til et andet resultat. Vi fastholder derfor
efter en fornyet gennemgang af sagen vores afslag pa erstatning for Klagers kaskoforsikrede bil."

Klagerens advokat har i brev af 4/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det bgr overordnet bemaerkes, at konklusioner i rapporten fra DanCrash ikke bgr anses som ube-
stridte kendsgerninger. Rapporten fra DanCrash udelukker ikke, at der er indtradt en skade som
anmeldt af klager.

Det bgr navnlig bemaerkes, at vurderer fra DanCrash i praksis ikke er altafggrende for, hvorvidt
der er indtradt en daekningsberettigende forsikrings begivenhed eller ej. | denne sammenhang
fremlaegges Ankenaevn for Forsikrings afggrelse i sagsnr. 94425 som bilag, idet DanCrash under
denne sag havde vurderet, at der ikke var indtradt en deekningsberettigende begivenhed. Anke-
navnet for Forsikring fandt imidlertid ikke, at det pa baggrund af rapporten fra DanCrash var be-
vist, at klageren skulle have fremkaldt en forsikringsbegivenhed forseetligt eller groft uagtsomt.

Endelig bgr det bemaerkes, at If, skadeforsikring i sin svarskrivelse angiver, at: 'Selestrammere og
airbags i [modpartens bil] udlgses, hvis der sidder personer i bilen, hvor kollision sker med en ha-
stighedsforskel pa 20 km/t eller over'. Et sadant faktum syntes at fremga af rapporten fra Dan-
Crash,

og jeg skal derfor stille spgrgsmalstegn ved grundlaget for, at If, Skadeforsikring kan angive dette
som et faktum."

Selskabet har i meddelelse af 5/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har noteret os klagers kommentar, og skal for sa vidt angar klagers kommentar omkring ud-
Igsning af airbags og seleforstrammere i bilerne henvise til delkonklusion 1 pa side 8 og delkon-
klusion 2 pa side 11."

Til dette har klagerens advokat fremsendt meddelelse af 23/8 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Som kommentar til If Skadeforsikrings bemaerkning af 05.08.2021, skal det bemaerkes, at delkon-
klusion 1 pa s. 8 i rapporten fra DanCrash alene angiver, en indikation af betydningen af fraveeret
af udlgste airbags og seleforstrammere. En indikation bgr ikke anses som et ubestridt faktum.
Delkonklusion 2 pa s. 11 i rapporten fra DanCrash er en vurdering fra DanCrash, og bgr derfor lige-
ledes ikke anses som et ubestridt faktum. Ovenstdende er alene formelle kommentarer til ud-
formningen af If Skadeforsikrings svarskrivelse og meddelselse af 05.08.2021, ikke desto mindre
bgr det holdes for gje nar neerveerende sag bedgmmes."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af DanCrash-

rapporten fremgar bl.a.:

"Opdrag

DanCrash bedes dokumentere om kollisionen som beskrevet af parterne er - eller kan vaere — i
overensstemmelse med de faktiske, objektive omstaendigheder. Desuden bedes belyst om fgre-
ren af [modpartens bil] har ramt sideruden under en evt. kollision.

Sagen
Ferer af [modpartens bil] triller frem fra skovvej ud pa ... i et hgjresving. [Modpartens bil] triller ca.
1,5 m ud pa asfalten, hvor han bliver ramt af en tvaergaende [klagerens bil] fra hgjre.

Konklusion
Der er blandt andet pa parametrene;
e Antal kollisioner
e Forklaring om hastighed for [klagerens bil]
ikke belaeg for at antage, at kollision er sket pa en made, der passer til det overfor selskabet til-
kendegivne, i det omfang det er DanCrash bekendt.

De samlede deformationer kan ikke afstedkommes i en og samme kollision. Bilerne har overve-
jende sandsynligt kollideret to gange. Kollisionerne vurderes begge sket med en hastighed pa 30-
35 km/t.

Der ses ingen kontakt mellem hoved af mulig fgrer af [modpartens bil] og sideruden ved fgrerdg-
ren.

Spor pa uheldsstedet

[Modpartens bil] holder placeret ved udkgrslen fra skovvej, med forreste hgjre hjgrne ved kanten
af ... . Hgjre forskaerm og kofangerbeklaedning er ridset og deformeret. [Klagerens bil] er primaert
deformeret pa venstre side af fronten, hvor kofangerbeklaedning og motorhjelmen er deformeret.
Kofangerbeklzedningen i venstre side har sluppet ved befaestelsen til venstre forskaerm.

Forklaringer

Tryg har til DanCrash oplyst parternes forklaringer som herunder.

Forer af [modpartens bil]:

'Fgreren (A) af modpartens bil] forklarer, at han kommer kgrende fra en skovvej, og skal dreje til
hgjre ad ... . A er holder pa det asfalterede mellemstykke mellem grusvejen og selve ... . A har dre-
jet hjulene helt mod hgjre, og har fronten af bilen op til ... . A har en hund pa bagsadet, som pi-
ber, hvorfor han vender sig rundt, og kigger sig over venstre skulder. Det bevirker, at han lettere
foden lidt for bremsen (bilen har automatgear), sa bilen begynder at trille frem. A bliver herefter
pludselig ramt af [klagerens bil].



Ankenaevnet for Forsikring

6. 96952

Ved pakgrslen slar A hovedet mod sideruden. A har sele pa, men den bliver ikke aktiveret.
A oplyser, at han havde set [klagerens bil], da han holdt stille, og inden han trillede frem'.

Fgrer af [klagerens bil]:

'Han forklarer, at kommer kgrende med ca. 60 km/t +- 5 km/t., da [modpartens bil] pludselig kg-
rer ud pa vejen foran ham. Han nar ikke at bremse, inden han rammer [modpartens bil], som skul-
le til hgjre.

Fgreren af [klagerens bil] forklarede, at han kom kgrende fra nord mod syd. Han kom fra

..., 0g skulle mod ... .

Skitse over uheldsstedet
Skadekonsulent ... har tilsendt en opmaling fra uheldsstedet Nar skitsen laegges over et luftfoto,
ses malene at stemme overens med udkgrsel og vej omkring den udpegede skovve;j.

Ved opmaling af uheldsstedet placerede Skadekonsulent ... den viste bil omtrent hvor skridmaer-
kerne fra [modpartens bil] startede. [Modpartens bil] er stgrre end den placerede bil, og male-
stokken pa jorden viser ca. hvor langt [modpartens bils] front raekker ud pa [vej] ifglge fgreren af
[modpartens bil].

Deformationerne
[Klagerens bil]

Kofangerbekleedningen er trykket ind i venstre side, og den nederste del er revnet. Den primaere
deformationszone er pa venstre side af fronten, ved nummerpladens kant. De bagvedliggende
travers og keglere er ligeledes trykket ind. Traversens venstre hjgrne er ligeledes trykket ind, og
venstre lygte samt befaestelsen for denne er knust. Metal til lasemekanismen er ogsa trykket ind i
venstre side.

Pa kofangerbekladningens venstre side, er der et aftryk/afsmitning af en feelg, forstgrret pa foto
til hgjre herover. Ingen airbag eller selestrammere er udlgst i bilen.

[Modpartens bil]

Bilen er primaert deformeret pa forreste hgjre hjgrne, hvor skeermen er trykket ind. Den bagved-
liggende intercooler og lygtebefaestelse er knust, og skaermen er trykket ind mod daekket. Traver-
sens hgjre hjgrne er trykket ind. Hgjre forhjulsophaeng er bukket, sa hjulets overkant er trykket ca.
3 cm ind. Der er ridser pa hgjre dgr og forskaerm ved A-stolpen. Skarmen har lettere deformatio-
ner og blinklyset er knust.

Ingen airbag eller selestrammer er udlgst i bilen.
Pa kofangerbeklaedningens hgjre side under forlygten, umiddelbart foran traversens hgjre hjgrne,
ses afsmitning af en nummerpladeramme samt tallene '[3 tal]' spejlvendt. Afsmitningen forsggt

afbilledet herunder.

Den gule markering viser modpartens nummerpladeramme, og inde i den rgde markering er der
et spejlvendt aftryk efter tallene '[3 tal]'. Herunder ses tallene markeret yderligere.
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Delkonklusion 1

Der er overensstemmelse mellem aftrykket af faelgen pa [klagerens bils] kofangerbeklaedning og
[modpartens bils] eger pa feelgen. Der er ligeledes god overensstemmelse mellem aftrykket '..."' pa
[modpartens bil] og de sidste tal i [klagerens bils] nummerplade, hvor registreringsnummeret er

Fraveeret af udlgste airbags i [klagerens bil], indikerer en hastighedsforskel i en kollision pa mindre
end ca. 30 km/t Fravaeret af udlgste airbag i [modpartens bil], indikerer en hastighedsforskel pa
under ca. 20 km/t.

Sammenstilling

Ved undersggelsen af begge biler, blev der udfundet entydige kollisionspunkter mellem bilerne.
[Klagerens bils] nummerplade aftrykt pa [modpartens bils] front, og [modpartens bils] feelg pa
[klagerens bils] front.

I en sammenstilling var det ikke muligt at placere bilerne i en vinkel, der godtgjorde at begge af-
tryk kunne afsaettes i en og samme kollision. Som vist herunder blev der fundet to mulige kollisi-
onsvinkler og placeringer der stemte helt overens med de dokumenterede deformationer.
Kollision 1

Kollisionsvinkel her ca. 75°. Der god overensstemmelse mellem [modpartens bils] hgjre faelg og
aftrykket pa [klagerens bils] kofangerbekleedning. [Modpartens bils] skader omkring A-stolpen
stemmer ligeledes helt overens.

Den rgde markering herover viser afstanden mellem [klagerens bils] nummerplade og til afsmit-
ningens placering pa [modpartens bil].

Der er ligeledes god overensstemmelse mellem [klagerens bils] trykkede venstre hjgrne pa traver-
sen, og [modpartens bils] bukkede hjulophaeng, da den primaere kraft i kollisionen vil blive afsat
mellem disse punkter.

Det manglende daksel til [klagerens bils] lygtesprinkler har veeret placeret sa det stemmer
overens med afsmitningen pa [modpartens bils] forskeerm.
Kollision 2:

Omtrentlig kollisionsvinkel her ca. 130°.
| denne kollision er der god overensstemmelse mellem [klagerens bils] nummerplade og aftrykket
pa [modpartens bils]. Tal placeret illustrativt og afspejler en omtrentlig placering for nummerpla-

den.

Ved afmontering af kofangerbekladning pa [modpartens bil], ses der ligeledes god overensstem-
melse mellem [modpartens bils] indtrykkede travers og kgler samt travers pa [klagerens bil].

| kollisionen ligger [klagerens bils] nummerplade mellem begge bilers traverser, hvilket overve-
jende sandsynligt er arsag til aftrykket pa [modpartens bil].
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Ved kollisionsvinkel pa ca. 130° er der ca. 90 cm mellem faelgaftrykket pa [klagerens bils] kofan-
gerbeklaedning og [modpartens bils] faelg.

Delkonklusion 2
Bilerne er overvejende sandsynligt kollideret mindst to gange. Kollisionshastigheden vurderes ud
fra deformationsomfanget og kendte crashtest til 30-35 km/t i begge kollisioner.

Da kollisionshastigheden beregnes til mere end 20 km/t, vurderes fraveeret af udlgste selestram-
mer og sideairbag i [modpartens bil] at betyde, at bilen stod uden teending i kollisionen.

Placering pa uheldsstedet
Ved opstilling pa luftfoto af uheldsstedet, placeres [modpartens bil] som oplyst og ud fra spor pa
uheldsstedet. [Klagerens bil] er placeret som begge udfundne kollisioner i hver sin vinkel.

[Klagerens bil] placeret i en vinkel pa 75° vurderes ikke som mulighed, og stemmer ikke overens
med forklarede kgrselsforlgb. Kollisionen med en vinkel pa 130° kraever at [klagerens bil] skifter
vognbane, og ikke i overensstemmelse med begge parters forklaringer.

Muligt haandelsesforlgb

Nar [modpartens bil] antages stillestdende, og [klagerens bil] kolliderer fgrste gang i en vinkel af
130° som vist herunder, vil [modpartens bils] slutposition se ud som skaeermdump til hgjre. Frikti-
onskoefficienten mod underlaget er ved rekonstruktionen nedsat til 0,6 grundet stor sandsynlig-
hed for Igvfald og sand fra skovvejen pa asfalten.

[Klagerens bil] kgrer her 33 km/t i kollisionsgjeblikket. Der er ikke taget hgjde for underlagets
hzldning. Forholdet vurderes dog af mindre betydning.

[Modpartens bils] slutposition fra fgrste kollision, muligggr at [klagerens bil] kolliderer anden gang
igen fra asfalten, i en vinkel pa 75°. [Klagerens bils] hastighed her sat til 32 km/t.

Slutposition fra foto optaget pa uheldsstedet og slutposition fra rekonstruktionen er i god over-
ensstemmelse med hinanden.

Hoved mod ruden

Ved undersggelsen af sideruden i fgrersiden, blev der pafgrt damp, for at visualisere eventuelle
fedtpletter afsat af ansigtet. Der blev ikke fundet nogen form for fedtplamage pa ruden, og som
kontroltest satte undertegnede selv, med let bergring hovedet mod ruden, og pafgrte herefter
igen damp.

Delkonklusion 3
Fgrerens hoved, har overvejende sandsynligt ikke vaeret i kontakt med ruden i en kollision med

[klagerens bil].

F@reren vil blive kastet ind mod midten af bilen, og dermed ikke mod sideruden i fgrersiden."

Navnet udtaler:
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Klageren anmeldte den 5/10 2020, at han den 3/10 2020 var kollideret med modparten, som
ikke havde overholdt sin ubetingede vigepligt pa vej ud fra en grusvej. Modpartens forsikrings-
selskab udtog sagen til neermere undersggelse og fik udarbejdet en DanCrash-rapport. Pa bag-

grund af DanCrash-rapporten afviste selskabet den 14/12 2020 dakning.

Klageren gnsker erstatning for sin totalskadede bil. Han har blandt andet anfgrt, at bade han og
modparten har afgivet overensstemmende forklaringer om handelsen. DanCrash-rapporten
udelukker ikke, at der er indtradt en skade som anmeldt af klageren. Ikke alle sammenstgd mel-
lem kgretgjer bevirker, at airbags og selestrammere udlgses. DanCrash-rapporten konkluderer
alene, at det er overvejende sandsynligt, at bilerne er kollideret to gange. Han har med henvis-
ning til ankenavnskendelse 94425 anfgrt, at en DanCrash-rapport i praksis ikke er altafggrende

for, hvorvidt der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Selskabet har med henvisning til DanCrash-rapporten blandt andet anfgrt, at parternes forkla-
ringer ikke stemmer med de faktiske omstaendigheder, og at klageren ikke har bevist, at ska-
derne pa hans bil er sket ved et deekningsberettiget feerdselsuheld som anmeldt. Skaderne pa
bilerne er sket ved mindst to sammenstgd med meget forskellige vinkler. Klageren oplyste en
hastighed pa 60-65 km/t. Denne hastighed ville have haft udlgst selestrammere og airbags i
modpartens bil. Modpartens bil var overvejende sandsynligt ikke teendt ved sammenstgdet.
Selskabet har ogsa anfgrt, at der ikke var spor efter, at modpartens hoved — som oplyst — havde

ramt sideruden.

Af DanCrash-rapporten fremgar det, at klageren forklarede, at han "kommer kgrende med ca.
60 km/t +- 5 km/t., da [modpartens bil] pludselig kgrer ud pa vejen foran ham. Han nar ikke at

bremse, inden han rammer [modpartens bil], som skulle til hgjre".

Det fremgar ogsa af DanCrash-rapporten, at modparten (A) forklarede, at "han kommer kgren-
de fra en skovvej, og skal dreje til hgjre ad ... A har en hund pa bagsadet, som piber, hvorfor

han vender sig rundt, og kigger sig over venstre skulder. Det bevirker, at han letter foden lidt



Ankenaevnet for Forsikring

10. 96952

for bremsen (bilen har automatgear), sa bilen begynder at trille frem. A bliver herefter pludselig
ramt af [klagerens bil]. Ved pakgrslen slar A hovedet mod sideruden. A har sele pa, men den
bliver ikke aktiveret. A oplyser, at han havde set [klagerens bil], da han holdt stille, og inden

han trillede frem".

Af DanCrash-rapporten fremgar endelig, at "Ved undersggelsen af begge biler, blev der udfun-
det entydige kollisionspunkter mellem bilerne. [Klagerens bils] nummerplade aftrykt pa [mod-
partens bils] front, og [modpartens bils] faelg pa [klagerens bils] front. | en sammenstilling var
det ikke muligt at placere bilerne i en vinkel, der godtgjorde at begge aftryk kunne afszettes i en
og samme kollision... Bilerne er overvejende sandsynligt kollideret mindst to gange. Kollisions-
hastigheden vurderes ud fra deformationsomfanget og kendte crashtest til 30-35 km/t i begge
kollisioner. Da kollisionshastigheden beregnes til mere end 20 km/t, vurderes fravaeret af udlg-
ste selestrammer og sideairbag i [modpartens bil] at betyde, at bilen stod uden taending i kolli-
sionen ... Fgrerens hoved, har overvejende sandsynligt ikke veeret i kontakt med ruden i en kol-
lision med [klagerens bil]. Fgreren vil blive kastet ind mod midten af bilen, og dermed ikke mod

sideruden i fgrersiden".

Efter en gennemgang af sagen — herunder DanCrash-rapporten — finder navnet ikke grundlag
for at kritisere, at selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at

skaderne pa hans bil er sket ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed som anmeldt.

Naevnet har navnlig lagt veegt pa DanCrash-rapporten, hvoraf det bl.a. fremgar, at skaderne pa
bilerne overvejende sandsynlig ma skyldes, at bilerne kolliderede to gange, at det vurderes, at
modpartens bil ikke var taendt, og at sammenstgdene skete ved hastigheder, der var vaesentligt

lavere end oplyst af klageren.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@gnnings



