Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. april 2022 blev i sag nr. 96960:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. Hun har i klageskema af 14/6 2021 til naevnet bl.a.
anfort:

"Da SEB (nu Danica) hentede mine eksisterende aftaler hos [selskab 1] over ifm. en sammenlag-
ning af mine pensioner, blev det pa mgde med deres radgiver aftalt, at de skulle oprette aftalen
med min 60-ars ret, som jeg havde pa 2 ud af 3 aftaler hos [selskab 1] — den sidste var med 62-ars
ret.

Dette gjorde de ikke som aftalt, hvilket jeg desveerre fgrst nu opdager, da jeg igen skal have [sel-
skab 1] i forbindelse med nyt job og i mellemtiden har haft [selskab 2], som har hentet det hele
over fra SEB/Danica med -5 ar. Vedlagt sagsforlgb — kommunikation med Danica og endeligt af-
slag. Heriblandt dokumentation fra [selskab 1] pa, at de overfgrte med min 60-ars ret.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil have, at Danica anerkender, at de har handlet imod min instruks (og i gvrigt geeldende
praksis) om sammenlaegning INKL. overfgrsel af min 60-ars ret, som [selskab 1] bekraefter, at de
sendte dem afsted med eller i det mindste anerkender, at de ikke kan dokumentere, at jeg har
frasagt mig denne pa radgivningsmgdet og dermed kommer mig i mgde pa det her, i stedet for at
henvise til det med smat.

[Selskab 1] afventer denne melding, sa de kan rette min aftale til hos dem. Det samme vil de ggre,
hvis | giver mig medhold i min klage — det foreligger skriftligt pa min sag. Jeg ved med sikkerhed,
hvad jeg har bedt SEB om dengang og det er helt ude i hampen, at de star steedigt pa noget andet
uden behgrig stillingtagen til min pastand. Det ma komme mig til gode — og med rette!"
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| brev af 2/7 2021 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Klagen

[Klageren] g@r geeldende, at hun i 2015 i forbindelse med overfgrslen af sine pensioner fra PFA
Pension til SEB/Danica Pension aftalte med radgiveren, at dette skulle ske med bevarelse af den
60 ars ret, der var pa 2 af 3 ordninger i [selskab 1].

Danica Pensions pastand

Danica Pension fastholder, at [klageren] i forbindelse med overfgrslen i 2015 skrev under pa det
vilkar, at pensionsordning kunne blive udbetalt fra det fyldte 62. ar, dvs. 5 ar fgr sin folkepensi-
onsalder.

Sagsfremstilling

[Klageren] kontaktede primo maj Danica Pension med en forespgrgsel til sine udbetalingsret-
tigheder pa den pensionsordning, der i juni 2015 var blevet overfgrt fra [selskab 1] til SEB Pensi-
on/Danica Pension.

Ved mail af 7. maj 2021 oplyste Danica Pension, at man tilbage i 2015 ikke havde modtaget en
overfgrsel fra [selskab 1], som havde haft en 60 ars ret p3, alle de depoter der blev overfgrt i 2015
blev overfgrt med udbetalingsrettigheden '5 ar for din folkepensionsalder'.

I mail af 11. maj 2021 fastholdt [klageren], at der tilbage i 2015 var sket en fejl, idet ordninger ikke
blev overfgrt med 60 ars ret.

Den 25. maj 2021 skrev Danica Pension til [klageren], hvor vi fremhavede ordlyden i de forskellige
aftaledokumenter som 13 til grund for den samling af sine pensioner, som [klageren] underskrev i
2015. Saledes fremgik det af mailen:

'l'Tilbud pd din livs- og pensionsforsikring — basisdaekning' af 25. juni 2015 fremgdr det af udbeta-
lingsbestemmelserne pad side 7 af 37, at Aftalen er forbundet med mulighed for at fG pensionsydel-
sen udbetalt fra det fyldte 62. ar.

Det stemmer overens med sarreglen for ordninger oprettet i perioden 1. maj 2007 til 1. januar
2018, hvor udbetaling er mulig 5 dr far folkepensionsalderen. | 2015 var din folkepensionsalder 67
dr, og derfor oplyser tilbuddet mulig udbetaling fra det fyldte 62. ar.

Ifalge 'Overfgrsel af pensionsopsparinger' dateret 9. juli 2015 fremgdr falgende ordlyd.

Jeg er orienteret om, at overfarslen kan betyde udskydelse af den alder, jeg har ret til at modtage
pensionsudbetaling fra. PG den baggrund har jeg valgt

- at overfgre og sammenlagge aftalen med min eksisterende aftale i SEB Pension, selvom det kan

betyde en sadan udskydelse.’

Denne ordlyd stdr naevnt under de tre aftalenumre i [selskab 1] og aftalen i [selskab 3].
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| samme aftalegrundlag stdr i afsnittet 'Betingelser for overfgrslen' naevnt, at Jeg er orienteret om
at overfarslen kan betyde udskydelse af den alder, jeg har ret til at modtage pensionsudbetaling

fra.

Da overfarslerne er modtaget hos SEB Pension fremsendes andringsaftalerne den 21. juli 2015. |
samtlige aftalegrundlag fremgar,

Udbetalingsbestemmelser for SEB-Link:

Ved Pensionering

Udbetaling sker til forsikringstageren.

Aftalen er forbundet med mulighed for at fa pensionsydelsen udbetalt fra det fyldte 62 dr.

Det samme g@r sig gaeldende i drsudsendelse for 2015 af 28. februar 2016.'

Herefter anfgrte vi videre i vores mail fra den 25. maj 2021, at 'Pa baggrund af ovenstaende ligger
vi ikke inde med dokumentation, der — ej heller over for Skattestyrelsen — kan give andet indtryk
end, at du ved samlingen af dine pensioner i SEB Pension har fravalgt viderefgrelse af din udbeta-
lingsrettighed ved 60 ar.'

Danica Pension modtog herefter en mail fra [klageren], som vi besvarede ved mail af 26. maj
2021, hvori vi fastholdt vores konklusion i mail fra den 25. maj 2021. Endvidere blev det fremhae-
vet, at vi som selskab ikke har nogen fordel ved en udbetalingsrettighed 5 ar fgr folkepensionsal-
deren sammenlignet med en 60 ars ret, hvorfor vi tog afstand til [klagerens] pastand om, at Dani-
ca Pension skulle have handlet i ond tro og/eller bevidst have handlet mod hendes gnske.

[Klageren] klagede herefter til Danica Pensions klageansvarlig. Ved brev af 8. juni 2021 fastholdt
Danica Pension sin konklusion om, at [klageren] i forbindelse med overfgrslen i 2015 ved sin un-
derskrift af overfgrselsanmodningen har fravalgt viderefgrelsen af sin udbetalingsret ved alder 60
ar.

Konklusion

Danica Pension fastholder pa baggrund af ovenstaende, at [klageren] i forbindelse med sammen-
laegningen at sine pensionsordninger i 2015 skrev under pa en overfgrselsanmodning, hvoraf det
fremgik, at hun accepterede sammenlaegningen af sin pensionsordninger, selvom hun derved
matte miste retten til at lade sin pensionsordning udbetale pa et tidligere tidspunkt. Danica Pen-
sion har endvidere lagt veegt pa, at det af diverse aftalegrundlaget — der er citeret ovenfor i sags-
fremstillingen — tydeligt fremgar, hvilket udbetalingsvilkar der fremadrettet ville geelde for [klage-
rens] pensionsordning, nar hendes anmodning om samling af pensionerne var blevet effektueret.

Danica Pension skal herefter og med henvisning til vores tidligere breve og mails fastholde, at der
i sagen ikke eksisterer anden dokumentation der kan laegges til grund end den, at [klageren] ved
sin underskrift pa overfgrselsanmodningen accepterede vilkaret om, at hendes pensionsordning i
SEB Pension ville kunne udbetales fra det fyldte 62. ar."

Klageren har i mail af 27/7 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Mht. svaret fra Danica skal jeg ggre opmaerksom pa3, at selskabet fortsat ikke har godtgjort, at jeg
har afskrevet min 60-ars ret pa mgdet med deres radgiver. Her siger de blot, at det har de ikke
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gjort sig nogen notater fra, selvom det er her, vi har indgaet en klar aftale, som er det fulde grund-
lag for det der sker efterfglgende.

Jeg mener ikke, at det er rimeligt, at jeg har mistet min 60-ars ret, fordi de ikke har gjort sig de
ngdvendige og forventelige notater fra samtalen, som ville have sikret, at jeg havde faet videre-
fgert min 60-ars ret. De har ikke godtgjort, at de havde retten til at fratage mig denne, uanset om
de efterfglgende har sendt mig dokumenter der kort bergrer pensionsretten generelt, men pa in-
gen made tydeliggar, hvad det reelt betyder i mit tilfaelde. Sa ville jeg jo have reageret herpa alle-
rede dengang.

Det er her, hele fejlen fra Danicas side er sket og dette forholder de sig slet ikke til. Jeg star fuldt
og helt fast p3a, at det her ikke bgr straffe mig, nar Danica selv indremmer, at de ikke har doku-
menter fra den samtale, hvori aftalen om viderefgrelse af 60-ars ret blev aftalt. Det bekraefter
blot, at de har handlet uden at have deres grundlag pa plads og desveerre tilmed imod mine @n-
sker.

Jeg beder om, at Ankenavnet tager afstand fra, at man pa den made kan lave en aftale der stiller
en kunde ugunstigt, uden at have hjemmel pa plads fra det mgde, hvorpa man aftaler, hvad der
skal ske (hvilket er praksis for, hvornar det skal drgftes og dermed ogsa dokumenteres) og tilken-
der mig min 60-ars ret. Alt andet ser jeg ingen rimelighed i."

Selskabet har i brev af 16/8 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"[Klageren] gor gzeldende, at Danica Pension bgr have ansvaret for, at hun har mistet sin 60-ars
ret. Dette begrundes med, at der ikke foreligger notater fra radgivningssamtalen som dokumente-
rer, at 60-ars retten skulle viderefgres pa de nye ordninger.

Danica Pension er ikke enig i denne pastand. Danica skal fastholde, at det tydeligt i de aftaledo-

kumenter som [klageren] underskrev i 2015 fremgik, hvornar pensionerne kunne komme til udbe-

taling. [Klageren] reagerede ikke herpa, men underskrev dokumenterne. Fglgende fremgar af

overfgrselsdokumenterne;

e 'Aftalen er forbundet med mulighed for at fa pensionsydelsen udbetalt fra det fyldte 62. ar'

e 'Jeg er orienteret om, at overfgrsien kan betyde udskydelse af den alder, jeg har ret til at mod-
tage pensionsudbetaling fra. Pa den baggrund har jeg valgt at overfgre og sammenlagge afta-
len med min eksisterende aftale i SEB Pension, selvom det kan betyde en sGdan udskydelse.’

Da overfgrslerne var modtaget hos SEB Pension blev der fremsendt aendringsaftaler den 21. juli
2015 til [klageren]. Af aftalegrundlaget fremgik det,

'‘Udbetalingsbestemmelser for SEB-Link:

Ved Pensionering

Udbetaling sker til forsikringstageren.

Aftalen er forbundet med mulighed for at fG pensionsydelsen udbetalt fra det fyldte 62 ar.’

[Klageren] reagerede heller ikke pa indholdet af denne 'kvittering' for overfgrslen, hvor det sale-
des fremgik, at pensionen ikke kunne udbetales ved alder 60 ar, men ved det fyldte 62. ar.

Danica Pension skal saledes fastholde, at uanset, at der ikke foreligger et resume fra radgivnings-
mgdet med [klageren], der kan dokumentere hvad der blev drgftet pa mgdet, sa sendrer det ikke
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ved det faktum, at det tydeligt fremgar af de aftaledokumenter som [klageren] underskrev, hvor-
nar pensionen tidligst kunne komme til udbetaling. Med sin underskrift pa overfgrselsdokumen-
terne har [klageren] saledes accepteret de forskellige vilkar ved overfgrslen, herunder, at pensio-
nerne tidligst kunne komme til udbetaling fra det fyldte 62. ar."

| mail af 18/8 2021 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"De fastholder saledes, at de ikke behgver at dokumentere aftale indgaet pa fgrste radgivnings-
megde, selvom det er helt almindelig praksis, at det netop er lige praecis aftalen pa dette mgde der
ligger til grund for det videre forlgb. Det er kernen heri, uanset hvad de matte have sendt frem ef-
terfglgende. Det mener jeg ikke, at de skal have lov at Igbe fra. De ma som radgiver have doku-
mentationsansvaret."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. | brev af 25/6 2015 fra selskabet til klageren hedder
det bl.a.:

"Tilbud pa din livs- og pensionsforsikring - basisdakning

Vi er glade for, at vi her kan vise dig, hvordan din pensionsordning ser ud, hvis du kan fa den ba-
sisdaekning, der er aftalt. Du vil blive kontaktet af din pensionsradgiver, der vil fortaelle dig om de
valgmuligheder, du har.

Aftalen forudsazetter, at du kan afgive tilfredsstillende oplysninger om dit helbred. Du afgiver hel-
bredsoplysningerne, nar du gennemgar pensionsordningen sammen med din pensionsradgiver.

Sadan laeser du om basisdakningen

Pa de fg@rste sider kan du se, hvordan basisdaekningen oprettet gennem [arbejdsgiver] er sam-
mensat. Herefter kan du leese om de skatteregler, der gaelder ved henholdsvis ind- og udbetalin-
ger. Derudover viser vi en prognose for, hvordan vi forventer, at din forsikring vil udvikle sig, mens
du har forsikringen.

Kan du afgive tilfredsstillende oplysninger om dit helbred, og veelger du basisdakning, er dette
daekningsbevis din dokumentation for vores aftale."

Af vedlagt daekningsbevis af 25/6 2015 fremgar bl.a.:

"Udbetalingsbestemmelser

Udbetalingsbestemmelser for SEB-pension:

Ved Pensionering

Udbetaling sker til forsikringstageren. Aftalen er forbundet med mulighed for at fa pensionsydel-
sen udbetalt fra det fyldte 62 ar."

Af dokumentet "overfgrsel af pensionsordninger" — der vedrgrer overfgrsel af fire af klagerens
pensionsordninger til selskabet — underskrevet af klageren den 9/7 2015 fremgar bl.a.:

"Jeg gnsker pensionsordningen overfgrt jf. Pensionsbeskatningsloven § 41 til SEB Pension som
SEB
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Markedspension i SEB Link A/S
Ordning gnskes overfgrt udenfor jobskifteaftalen

Jeg @nsker ikke, at overfgrslen gennemfgres, hvis der beregnes kursvaern af mit nuvaerende pen-
sionsselskab.

Ordning gnskes overfgrt snarest, da der ikke er risikodaekninger/praemiefritagelse.

Jeg er orienteret om, at overfgrslen kan betyde udskydelse af den alder, jeg har ret til at modtage
pensionsudbetaling fra.

Pa den baggrund har jeg valgt
e at overfgre og sammenlaegge aftalen med min eksisterende aftale i SEB Pension, selvom det
kan betyde en sadan udskydelse."

Af daekningsbevis af 21/7 2015 fremgar bl.a.:

"Udbetalingsbestemmelser

Udbetalingsbestemmelser for SEB-link:

Ved Pensionering

Udbetaling sker til forsikringstageren. Aftalen er forbundet med mulighed for at fa pensionsydel-
sen udbetalt fra det fyldte 62 ar."

| mail af 7/5 2021 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Tak for din henvendelse omkring udbetalingsrettigheder pa din pensionsordning.
Din pensionsaftale i SEB Pension bliver oprettet juni 2015 med udbetalingsrettigheden '5 ar fgr
din

folkepensionsalder'.

Den 14. juli 2015 overfgres et depot fra [selskab 1], med udbetalingsrettigheden '5 ar fgr din fol-
kepensionsalder'.

Den 16. juli 2015, overfgres et depot fra [selskab 1], med udbetalingsrettigheden '5 ar fgr din fol-
kepensionsalder'

Den 16. juli 2015, overfgres et depot fra [selskab 1], med udbetalingsrettigheden '5 ar fgr din fol-
kepensionsalder'

Af ovenstaende oplysninger kan vi bekrzefte, at hverken SEB Pension eller Danica Pension har
modtaget en overfgrsel fra [selskab 1], som har haft en 60 ars ret pa."

Selskabl har i mail af 11/5 2021 til klageren bl.a. anfgrt:
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"Jeg sender som aftalt oplysningerne fra overfgrslerne tilbage i 2015:

Sagsforhold:

Opgorelsesdato: 15-07-2015
Aftalenummer i_: -
Opherspension (PBL §15 A): Nej
Tidligste pensionsalder: 60 ar
Ekspeditionsgebyr: 1.400,00 kr.
Sagsforhold:

Opgorelsesdato: 09-07-2015

aftalenummer i || EGNGzG: _
Ophorspension (PBL §15 A): Nej
Tidligste pensionsalder: 62 ar

Ekspeditionsgebyr: 1.400,00 kr.

Sagsforhold:

Opgorelsesdato: 15-07-2015

attatenummer | I I

Ophgrspension (PBL §15 A): Nej
Tidligste pensionsalder: 60 ar

Ekspeditionsgebyr: 1.400,00 kr.

Navnet udtaler:

Klagerens pensionsordning blev oprettet i juni 2015. Selskabet oplyste i brev af 25/6 2015 om
tilbud pa livs- og pensionsforsikring, at "Du vil blive kontaktet af din pensionsradgiver, der vil
fortzelle dig om de valgmuligheder, du har." Selskabet medsendte et deekningsbevis af 25/6
2015, hvor det fremgar, at "Aftalen er forbundet med mulighed for at fa pensionsydelsen udbe-

talt fra det fyldte 62 ar."

Den 9/7 2015 skrev klageren under pa et dokument om overfgrsel af en raekke pensionsopspa-
ringer til selskabet, herunder tre opsparinger fra pensionsselskabl. Af dokumentet fremgar det,

at "Jeg er orienteret om, at overfgrslen kan betyde udskydelse af den alder, jeg har ret til at
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modtage pensionsudbetaling fra. Pa den baggrund har jeg valgt at overfgre og sammenlaegge
aftalen med min eksisterende aftale i SEB Pension, selvom det kan betyde en sadan udskydel-
se." De tre opsparinger blev overfgrt fra pensionsselskabl medio juli 2015. Selskabet sendte
den 21/7 2015 et nyt daekningsbevis, hvoraf det fremgar, at "Aftalen er forbundet med mulig-

hed for at fa pensionsydelsen udbetalt fra det fyldte 62 ar."

Klageren har anfgrt, at hun pd pensionsmgdet i 2015 med selskabets radgiver aftalte, at de
skulle oprette pensionsaftalen med ret til udbetaling ved 60 ar, hvilket hun havde pa to af de
tre aftaler hos pensionsselskabl. Selskabet har begaet en fejl og har handlet mod hendes in-
struks ved ikke at sikre, at hendes 60-ars ret blev overfgrt. Hun opdagede det i 2021. Selskabet
har ikke bevist, at hun har frasagt sig sin 60-ars ret pa pensionsmgdet, og selskabet ma baere
ansvaret for, at selskabet ikke har gjort sig mgdenotater. Klageren kraever, at selskabet aner-

kender fejlen og far rettet op pa den.

Selskabet har anfgrt, at der ikke foreligger et resumé fra radgivningsmgdet, men at det tydeligt
fremgar af aftaledokumenterne, at klageren har accepteret en sammenlaegning af pensionerne
pa det vilkar, at de tidligst ville kunne komme til udbetaling ved 62 ar. Der foreligger ikke do-
kumentation, der kan give andet indtryk, end at klageren ved samlingen af pensionerne har

fravalgt at viderefgre udbetalingsretten ved 60 ar.

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at hun pa et pensionsmgde har indgaet en

mundtlig aftale med selskabet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at ikke er grundlag for at palaegge selskabet at
anerkende, at klagerens pensionsordning giver hende ret til udbetaling ved 60 ar. Naevnet kan

ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af deekningsbeviserne af 25/6 2015 og
21/7 2015, at "Aftalen er forbundet med mulighed for at fa pensionsydelsen udbetalt fra det

fyldte 62 ar.". Klageren har ved anmodningen om overfgrsel af pensionsopsparinger skrevet
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under pa, at "Jeg er orienteret om, at overfgrslen kan betyde udskydelse af den alder, jeg har
ret til at modtage pensionsudbetaling fra. Pa den baggrund har jeg valgt at overfgre og sam-
menlzegge aftalen med min eksisterende aftale i SEB Pension, selvom det kan betyde en sadan

udskydelse."

Det skriftlige aftalegrundlag angiver saledes, at ordningen i selskabet blev oprettet med ret til
udbetaling fra 62 ar, og at klageren ved pensionsoverfgrslerne i juli 2015 accepterede, at over-
férslerne kunne betyde udskydelse af udbetalingsalderen for hendes opsparinger, nar disse
blev samlet i selskabet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke foreligger notater, opfglgende mails eller lignende fra
parternes pensionsmgde i juni eller juli 2015, som kan sandsynligggre, at klageren og selskabet
mundtligt indgik anden aftale pa mgdet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand
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