Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 10. november 2021 blev i sag nr. 96962:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Codan Forsikring A/S
Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 14/6 2021 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Den 4. januar 2019 far jeg fra Codan meddelelse om, at jeg angiveligt skulle have pakgrt en anden
bil pa en parkeringsplads i [by]. Dette har jeg afvist i mail af 21. januar 2019. | samme mail tilbyder
jeg at lade taksator afggre sagen ved at saette bilerne op imod hinanden ligesom jeg tilbyder at
kgre min bil til autoriseret veerksted for at lade veerkstedet foretage en besigtigelse, som grundlag
for en udtalelse fra autoriseret vaerksted. Codan afviser derfor erstatningspligten overfor mod-
part.

Den 12. marts 2019 meddeler Codan imidlertid pludselig, at de alligevel har anerkendt erstat-
ningspligten. Mit tilbud af 21. januar 2019 har Codan valgt ikke at ggre brug af og fuldstaendig ig-
noreret. Codan har altsa egenhandigt valgt at betale for skaden pa modpartens bil, som 'be-
kvemt' for Codan ligger indenfor min selvrisiko.

I mail af 12. marts 2019 anfgrer Codan et vidneudsagn, der pa ingen made er daekkende for situa-
tionen. Dette har jeg praeciseret i mail af 20. maj 2021 overfor Byretten i ..., hvor sagen har verse-
ret inden den blev overfgrt til Forsikringsankenavnet. Vidneudsagnet omtaler bl.a. en sort bil.
desuagtet min bil stedse har veeret sglvgra. Realiteten var, at der var intet vidne, men blot en her-
re, der

sad langt fra det sted, hvor jeg parkerede. | min optik er et vidne en person, der observerer med
synsevnen og ikke hvad han eventuelt har hgrt. En lyd kan stamme mange steder fra og det sa-
kaldte vidne havde pa ingen made 'uheldsstedet’ i sigte, men hgrte blot en lyd. Symptomatisk for
situationen har jeg aldrig faet lov til at se vidneudsagn og Codan’s advokat har tilkendegivet over-
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for Retteni ..., at vidnet ikke vil blive indkaldt til hovedforhandlingen. Codan angiver, at vidnet var
en kvinde, men det var altsa en mand.

Jeg har redegjort overfor Retten i ..., at der mangler en partshgring fra undertegnede al den stund,
at jeg har tilbudt Codan at stille min bil til radighed for afklaring om jeg kan have forvoldt skaden
ligesom jeg har tilbudt at kgre min bil pa autoriseret veerksted for deres udtalelse i sagen. Dette
har Codan afvist og henset til de kendelser fra tidligere Ankenavnssager, som jeg har modtaget
fra Codan, er det ellers et afggrende moment for Forsikringsankenaevnet, at der foreligger rapport
fra

taksator (Sag 85.098) Jeg har ikke vedhaeftet filer, men kan selvfglgelig ggre det hvis gnskeligt.
Sammenfattende ggr jeg fglgende geeldende: Codan har hverken gnsket taksators medvirken eller
vaerkstedets medvirken og har derfor ikke medvirket til sagens opklaring og har samtidig afskaret
undertegnede fra at fgre den ngdvendige dokumentation, hvilket ma betyde, at Codan ikke efter
eget forgodtbefindende kan overvaelte omkostninger pa andre. Omkostningerne ma falde tilbage
pa Codan selv som fglge af mangelfuld sagsbehandling. Codan har ikke optradt som et ansvarligt
forsikringsselskab herunder ej heller oplyst mig om Forsikringsankenaevnet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg har afvist at betale selvrisiko, idet jeg ikke er arsag til nogen skade."

Selskabet har i brev af 29/6 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling

Den 03.01.2019 modtog selskabet regres fra modpartens kaskoforsikringsselskab. Ifglge modpar-
ten skulle [klageren] have pakgrt modpartens bil den 30.12.2018, mens modpartens bil holdt par-
keret pa parkeringspladsen ved [supermarked] i [by].

Den 04.01.2019 rekvirerede selskabet en anmeldelse af skaden hos [klageren].

Den 21.01.2019 ringede [klageren] til selskabet og oplyste, at han havde vaeret pa skadestedet
den pagzldende dag, men at han ikke havde pakgrt modpartens bil. Han havde endvidere talt
med modparten pa skadestedet, hvor han ogsa havde afvist.

Selskabet aftalte med [klageren], at han skulle indsende en skriftlig redeggrelse for handelsen.
Samme dag modtog selskabet den skriftlige redeggrelse fra [klageren]. | redeggrelsen forklarede
[klageren] bl.a., at modparten pa skadested havde pastaet, at han havde pakgrt modpartens bil.
Da [klageren] ikke havde bemaerket dette, havde han afvist overfor modparten. Der havde dog
vaeret afskalning pa modpartens bil, men dette mente [klageren] ikke kunne ske ved en pakgrsel.
Da der ingen synlige meerker var efter en pakgrsel pa [klagerens] bil, fastholdt han sin afvisning.

Som bilag B fremlaegges [klagerens] redeggrelse for haendelsesforlgbet.
Den 22.01.2019 afviste selskabet erstatningspligten overfor modpartens kaskoforsikringsselskab.

Den 14.02.2019 modtog selskabet en vidneerklaering fra modparts kaskoforsikringsselskab, hvoraf
det fremgik:



Ankenaevnet for Forsikring

3. 96962

'Vidnet holder skrat overfor pa handicap p-plads og ser og hgrer uheldet. Ft lille grd [modpartens
bil] holder parkeret og er inde og handle, den sorte [klagerens bil] skal parkere ved siden og ram-
mer vores parts bagpa pa den. Vidnets mand prgver at tager kontakt til fgrer af [klagerens bil],
som fgrst ikke mener han har ramt men efterflg gar med rundt og kan godt se at bade han og ft
har skader nu. [Supermarkedet] i [by] har efterspgt de 2 vidner der sa uheldet pa Facebook og
derfor ringer vidnet nu ind' og 'Og fortaeller hun kom til at sige en forkert farve pa [klagerens] bil.
Den var ikke sort! Den var gra/selvgra og en 4 hjulstraekker. Hun fik desvaerre ikke noteret [klage-
rens] regnr. ned.'

Som bilag C fremlaegges Vidneerklaering.

Ved henvendelsen var endvidere medsendt et takseret krav pa 5.735,25 kr., for en skade pa hgjre
side bag / bagparti.

Som bilag D fremleegges Takseret krav.

Den 17.02.2019 fremsendte selskabet et afggrelsesbrev til [klageren] og orienterede heri om, at
selskabet, pa baggrund af vidneerkleeringen, var ngdsaget til at anerkende erstatningspligten
overfor modparten, og at [klageren] som fglge heraf ville modtage opkraevning af selvrisiko.

Som bilag E fremlaegges Afggrelsesbrev til [klageren].

Den 08.03.2019 afregnede selskabet kravet fra modpartens kaskoforsikringsselskab, pa hvilket
tidspunkt [klageren] i @vrigt ikke havde gjort indsigelser imod afggrelsesbrev. Samtidig blev [kla-
geren] opkreevet skadesudgiften pa 5.735,25 kr. i selvrisiko, da selvrisikoen i policen udgjorde
7.067 kr.

Den 11.03.2019 modtog selskabet en klage fra [klageren], der bl.a. gnskede en forklaring pa, hvor-
for selskabet havde anerkendt erstatningspligten, for en ikke synlig skade, nar [klageren] i sin skri-
velse af 21.01.2019 havde afvist.

Som bilag F fremlzaegges Klage fra [klageren].

Den 12.03.2019 fremsendte selskabet en klagebesvarelse til [klageren]. | klagebesvarelsen fast-
holdt selskabet sin afggrelse med den begrundelse, at et vidne havde set og hgrt, at [klageren]
havde pakgrt modpartens parkerede bil.

Som bilag G fremlzaegges Klagebesvarelse.

Den 03.03.2021 indledte [inkassoselskab], pa vegne af selskabet, et betalingspakrav mod [klage-
ren], idet han ikke havde reageret pa selskabets klagebesvarelse eller betalt den opkraevede selv-
risiko.

Da [klageren] gjorde indsigelser imod betalingspakravet, overgik sagen automatisk til retslig be-
handling. Retten vejledte om muligheden for, at [klageren] kunne indbringe sagen for Ankenaev-

net for Forsikring, hvilket [klageren] tilkendegav at han gnskede.

Som bilag H fremlaegges diverse bilag fra sagen anlagt ved retten.
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Selskabets indstilling til sagen

Da selskabet, som ansvarsforsikrer for [klageren], haefter umiddelbart overfor modparten i med-
fer af Faerdselslovens § 108, stk. 1, kan selskabet afggre skyldsspgrgsmalet i forhold til modpar-
ten.

[Klageren] erkender at have vaeret pa skadestedet pa skadestidspunktet og benaegter i det hele
taget ikke omstaendighederne ved episoden. [Klageren] afviser dog at have ramt modparten, med
sin sglvgra [bilmaerke og model], da han efter eget udsagn ikke havde bemaerket en pakgrsel og
ikke mente at modpartens skade kunne stamme fra en pakersel.

Et vidne og dennes aegtefaelle har imidlertid bade set og hgrt pakgrslen og tilmed vaeret i dialog
med [klageren] pa uheldsstedet. Vidnet beskriver fyldestggrende forlgbet og forklarer hvordan
[klageren], i hans gra/selvgra firehjulstraekker, pak@rte modpartens parkerede bil bagpa med ska-
de til fglge.

Selskabet finder ikke anledning til at betvivle rigtigheden af vidnets forklaring og har derfor lagt
afggrende vaegt herpa.

Det skal hertil oplyses, at selskabet er i besiddelse af kontaktoplysninger pa vidnet.

Selskabet skal dog beklage, at [klagerens] bil bade bliver beskrevet som gra/sglvgra og sort i sel-
skabets klagebesvarelse af 17.02.2019.

Det skal afslutningsvis bemaerkes, at den af vidnet oplyste skadezone, stemmer overens med den
takserede skadezone — en taksering der i gvrigt blev foretaget kort tid efter uheldet.

Selskabet finder derfor ikke grundlag for at antage, at taksatoren skulle have godkendt andre ska-
de pa modparten bil, end dem, der efter taksatorens vurdering stammer fra pakegrslen.

Selskabet fastholder saledes sin afggrelse i sagen og dermed selvrisikokravet mod [klageren]."

Klageren har i brev af 15/7 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg kan nu bedre forsta, hvorfor modpartens advokat ved sagen i Retten afstod fra fgre vidner.
Der foreligger ingen erklaering fra vidner, men blot et telefonisk notat udarbejdet af Codan. Nota-
tet er angiveligt udarbejdet 14/2 2019 af henholdsvis ... og dernaest ... . Det telefoniske notat, ud-
arbejdet ca. 45 dage efter 30/12 2018, er praeget af en vis for efterrationalisering. Indholdet er
faktuelt forkert. Jeg henholder mig til det forlgb, jeg tidligere har beskrevet i min indbringelse for
Ankenaevnet.

Hvis jeg alligevel skal kommentere telefonnotatet ggr jeg opmaerksom pa, at det sakaldte vidne
har anfgrt, at den sorte [klagerens bil] skulle have ramt vores parts bagpa? 'Vores part' ma vaere
Codan og dette er jo ikke rigtigt, sa vidt jeg er orienteret. | gvrigt undrer det mig sare, at det sa-
kaldte vidne skulle have siddet inde i sin bil og hgrt, at [bilmaerke pa klagerens bil] skulle have pa-
fert en lille skramme pa en [bilmaerke pa modpartens bil]. Der skulle angiveligt ikke vaere tale om
noget sammenst@d og det vil efter min opfattelse ikke vaere muligt at hgre nogen veaesentlig lyd
inde i en bil og da slet ikke hvis bilen var i gang. Ydermere skulle det 'sakaldte vidne' have ringet
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ind tre timer senere og korrigeret farven pa [klagerens bil]. Hvorfor ringer det 'sakaldte vidne' ind
tre timer senere og korrigere farven pa [klagerens bil]. 'Man merkt die Absicht und wird
verstimmt!'

Telefonnotatet er ingen vidneerklaering, men blot hvad skadesbehandlere synes/opfatter. Yder-
mere er indholdet i telenotatet faktuelt forkert og kan derfor ikke tilleegges nogen veerdi. Det ene-
ste rigtige havde veaeret, at indhente bevidnede erklzeringer, men dette har Codan afholdt sig fra
og det ma falde tilbage pa forsikringsselskabet selv. Jeg minder i al beskedenhed om, at mit job
bl.a. bestar i at veere ... og min gengivelse af sagsforlgbet er identisk med hvad passeret. Endelig
er det pafaldende, at de sakaldte vidner ikke har registreret bilens registreringsnummer. Med den
ildhu de sakaldte vidner udviser er det jo besynderligt, at registreringsnummer ingen interesse
havde.

Codan fremfgrer nu, at de telefoniske henvendelser fra sakaldte vidner skulle vaere bilagt taksati-
onsrapport. Giver selvsagt ingen mening. | gvrigt udviser taksationsrapport, at der angiveligt er
udbedret skade pa kofanger og bagskarm. Afskalningen var pa bagskaerm og kofanger er ukendt
for

undertegnede.

Codan er nu ogsa inde p3, at ogsa aegtefeellen har set og hgrt en pakgrsel. Jeg henviser igen til min
gennemgang af forlgbet.

Jeg skal gentage, at der ikke var skader pa min bil. Symptomatisk for hele sagen er, at Codan igen
undlader at besvare/kommentere mine oprindelige forslag om at saette bilerne op imod hinanden
for afklaring ved uvildig taksator/k@re min bil pa autoriseret veerksted.

Jeg har stedse afvist at betale selvrisiko. Codan har blot 'behaendigt' valgt at betale for skaden
med forventelig efterfglgende opkraevning hos undertegnede. Dette praeger telefonnotatet ogsa
praeg af."

Selskabet har i brev af 16/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Den mundtlige vidneerklzaering er nedskrevet af modpartens forsikringsselskab. Derfor refererer
formuleringen 'vores part' i vidneerklaeringen til modparten/skadelidte (og dennes kgretgj).

[Klageren] antager, at vidnet sad inde i sin bil med motoren i gang, da vidnet sa og hgrte uheldet.
Dette kan ikke udledes af vidneerklzringen. Vidnet (og/eller dennes agtefalle) kunne f.eks. have
staet ved siden af sin bil, som holdt skrat overfor pa handicap ppladsen.

Selskabet har den 12.08.2021 vzeret i kontakt med medarbejderen fra [supermarkedet] i [by], som
ogsa kender til episoden. Medarbejderen har mundtligt forklaret fglgende:

'Han stod ved [supermarkedets] rampe, da han hgrte en hgj metallisk skrabelyd, hvorefter han

vendte sig og kiggede over mod skadevolderens bil, der var i gang med at parkere. Han var slet ik-
ke i tvivl om, at lyden kom derfra, da der ikke var andre ting i neerheden, der kunne have lavet sa-
dan en lyd. Han teenkte i fgrste omgang ikke at ggre mere ved det og gik derfor ind i butikken. Der
er ca. 10-15 meter fra rampen over til skadevolderens bil. Inde i butikken blev han kontaktet af en
kunde der oplyste, at der havde vaeret et uheld ude pa parkeringspladsen. Han vidste ikke hvem
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kunden var, men det viste sig efterfglgende ikke at veere skadelidte eller skadevolder. Han gik
herefter alene ud pa parkeringspladsen og hen til skadevolderens bil. Her kunne han se, at skade-
volderens bil havde skade pa fronten og bilen ved siden af havde skade bagpa i siden. Bade ska-
devolderens bil og skadelidtes bil holdt parkeret og der var ingen personer ved kgretgjerne. Han
besluttede derfor at vente ved bilerne, til ejerne kom retur. Fgrst kom skadelidte ud og han fortal-
te hende hvad han havde oplevet. Mens de stod og snakkede og kiggede pa skaderne, som fint
stemte overens, kom skadevolderen ud fra butikken. | fgrste omgang afviste skadevolderen at det
var ham der havde ramt, men da han fik forklaret skadevolderen hvad han havde oplevet og de fik
kigget neermere pa skaderne, erkendte skadevolderen, at det nok var ham der havde pakegrt ska-
delidtes

parkerede bil. Efterfglgende havde han kigget [supermarkedets] videoovervagningsoptagelser
igennem. Desvaerre kunne man ikke se fra den vinkel, hvor bilerne havde ramt hinanden. Derimod
kunne man se, at skadevolderen var i gang med at parkere ved siden af skadelidte. | samme gje-
blik som skadevolderen kom skavt havsvejs ind i parkeringsbasen, kunne man se, at han vendte
sig om pa rampen og kiggede over pa skadelidtes og skadevolderens bil. Herefter bakkede skade-
volderen og fik rettet op, inden han igen kgrte frem og parkerede korrekt i parkeringsbasen. Her-
efter gik skadevolderen ind i butikken. [Supermarkedet] har ikke laengere videooptagelsen. Han
kan ikke lzengere huske hvilke biler der var tale om, men skadevolderens bil var stgrre end skade-
lidtes.'

Selskabet fastholder sin indstilling til sagen og afventer herefter kendelse fra naevnet."

Til dette har klageren fremsendt brev af 23/8 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg har modtaget Codan’s indlaeg af 16/8 2021, der til min store overraskelse indeholder et ned-
skrevet vidneudsagn, som jeg ikke har hgrt om fgr nu og som er indhentet mere end 3 % ar efter
den sakaldte skadesdato. Pa lignende vis som tidligere er der ikke tale om en underskrevet vidne-
erklaering, men et udsagn egenhandigt indhentet af Codan og egenhaendigt nedskrevet af Codan.
Jeg henviser til mit indlaeg af 11. august 2021 og som det fremgar anser jeg det nye nedskrevne
vidnesagn som vaerende ikke videre Igdigt. Seedvanligvis har egne indhentede udsagn ingen be-
vismaessig betydning i en sag.

Codan fremfgrer nu, at vidnet kan have staet ved siden af sin bil. Det harmonerer pa ingen made
hvad Codan tidligere har fremfgrt. Jeg citerer: Vidnet holder skrat overfor pa osv. Det betyder alt-
sa, at vidnet bade star og holder pa én gang. Giver selvfglgelig ingen mening. Jeg holder mig til
f@rste udsagn fra Codan om, at vidnet sidder i sin bil.

Til den helt 'spritnye' nedskrevne vidneforklaring har jeg noteret, at vidnet intet sa, gentager intet
sa. Efterrationaliseringen her efter 3 % ar har Codan vel forsggt at fa med, al den stund han intet
sa.

Parkeringsanlaegget stgder i gvrigt op til et endnu stgrre parkeringsanlaeg, som ligger lidt lavere
end [supermarkedets] parkeringsanleeg. Vidnet kan umuligt have vendt sig om og fastslaet hvor
lyden kommer fra. Der holder maske 100 biler pa parkeringsanleeggene. Det vil veere fuldstaendig
umuligt at have/fa det overblik, som vidnet skitserer. 20 meter fra rampen er nok mere ngjagtigt.
Underligt er det ogsa for undertegnede, at det sakaldte vidne intet egenhaendigt ville foretage sig,
hvis han havde vzaeret vidne til et uheld. Helt sikker har han nok ikke vaeret!
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Det sakaldte nye vidne fra [supermarkedet] er bekvemt anonymt. Eftersom vidnet taler usandt er
det ikke uden interesse. Det sdkaldte vidne anfgrer, at min bil havde en skade pa fronten. Det er
notorisk forkert og jeg har ingen skade faet udbedret, hvad fagmand i givet fald kan bekraefte. Og
der er ingen skade den dag i dag. Jeg vil igen tilbyde besigtigelse af min bil, som jeg oprindeligt til-
bpd Codan, men det gnskede Codan jo ikke. Det sdkaldte nye vidne anfgrer ogs3, at jeg skulle ha-
ve parkeret pa en rampe og kigget over pa den sadkaldte skadelidte og skadevolders bil. Intet er
mere forkert. Jeg parkerede ikke pa en rampe, men parkerede blot ved siden af den sdkaldte ska-
delidtes bil. Jeg kan derfor ikke have kigget over pa og hvis der var sket en skade pa modpartens
bil kunne jeg grundet parkeringsforholdene ikke have set nogen skade.

Altsa: vidnet kan intet huske. Jeg har tidligere beskrevet det korrekte haendelsesforlgb, hvilket jeg
tillader mig at henvise til. Heendelsesforlgbet som nu beskrevet af [supermarked]-ekspedient er
ukorrekt herunder bl.a., at ekspedienten blev hentet inde i butikken. Meget i denne sag kunne
have veeret undgaet hvis Codan i sin tid havde taget imod mit tiloud om besigtigelse af bilerne.
Men dette pnskede Codan ikke og Codan undgar fortsat at kommentere dette."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af taksatorrapport af
22/1 2019 fremgar bl.a.:

"Type: Kollision
Zone: Hgjre side bag — bagparti

| alt incl. moms: 5735,25 kr.

Bagkofanger af-/pamontering

Nummerplade bag af-/pamontering
Bagskaerm hgjre reparation
Lakering:

Bagkofangerbekl.

Bagskaerm hgjre"

Af modpartens forsikringsselskabs telefonnotater af 14/2 2019 fremgar bl.a.:

"09:55: Vidnet fortzeller: Vidnet holder skrat overfor pa handicap p-plads og ser og hgrer uheldet.
Ft lille gra ... bil holder parkeret og er inde og handle, den sorte ... skal parkere ved siden og ram-
mer vores parts bagpa pa den. Vidnets mand prgver at tager kontakt til fgrer af den sorte ..., som
forst ikke mener han har ramt men efterflg gar med rundt og kan godt se at bade han og It har
skader nu. [Supermarked] i [by] har eftersggt de 2 vidner der sa uheldet pa Facebook og derfor
ringer vidnet nu ind.

14:00: Og forteeller hun kom til at sige en forkert farve pa mps bil. Den var ikke sort! Den var
gra/selvgra og en 4 hjulstraekker. Hun fik desvaerre ikke noteret mps regnr ned."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
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"Ansvarsdakning

1.1 Ansvarsdeekningen omfatter
1. ansvar for skader, der sker ved bilens brug som kgretgj, dog bortset fra hvad der er naevnt i
punkt 1.2.

5 Hvad g=lder omkring selvrisiko?

5.1 Hvad er selvrisiko?

Selvrisiko er den del af en skade, du selv skal betale. Selvrisikoens stgrrelse star pa policen, og den
kan opkraeves pa samme made som din praamie. Hvis Codan har lagt et selvrisikobelgb ud, opkrae-
ver vi belgbet hos dig."

Navnet udtaler:

Selskabet modtog den 3/1 2019 en regresopkraevning fra modpartens forsikringsselskab, som
angav, at klageren den 30/12 2018 havde pakgrt modpartens parkerede bil. Den 21/1 2019
oplyste klageren, at han havde befundet sig pa parkeringspladsen, men at han ikke havde pa-
kert modpartens bil. Selskabet modtog den 14/2 2019 en vidneerklaering fra modpartens forsik-
ringsselskab, og den 8/3 2019 anerkendte selskabet ansvaret for skaden pa modpartens bil.
Selskabet opkraevede kr. 5.735,25 hos klageren, idet udbedringsudgiften ikke oversteg selvrisi-
koen. Den 11/3 2019 klagede klageren over, at selskabet havde anerkendt erstatningspligten.
Selskabets krav mod klageren overgik den 3/3 2021 til inkasso, og i fogedretten blev sagen efter

klagerens gnske henvist til Ankenavnet for Forsikring.

Klageren har oplyst, at han ikke har pakgrt modpartens bil, og at der ikke er nogen skade pa
hans bil. Der foreligger ikke vidneerklaeringer — alene telefonnotater, der er faktuelt forkerte og
praeget af efterrationaliseringer. Vidnet sad inde i sin bil og kunne ikke hgre en pakgrsel — slet
ikke hvis bilen var teendt. Vidnet har ikke registreret bilens registreringsnummer. Klageren s3, at
modpartens bil alene havde en afskalning pa bagskeermen, men taksatorrapporten angav, at
der ogsa er blevet udbedret en skade pa kofangeren. Han har anfgrt, at selskabet har afvist at
fa skaderne pa bilerne sat op mod hinanden ved en uvildig taksator. Selskabet har dermed af-
skaret ham fra at fgre den ngdvendige dokumentation. Han har anfgrt, at vidneudsagnet fra
medarbejderen i supermarkedet er usandt. Det er ensidigt indhentet af selskabet 3,5 ar efter

skadesdatoen og er ikke underskrevet af vidnet. Der holdt maske 100 biler pa parkeringsanlaeg-
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gene ved supermarkedet. Medarbejderen kan umuligt have fastsldaet, hvor lyden kom fra. Det
er ikke sandt, at hans bil havde en skade pa fronten, og han parkerede ikke pa en rampe som

anfgrt af medarbejderen.

Selskabet har anfgrt, at klageren har anerkendt at veere pa skadesstedet pa skadestidspunktet.
Der var vidner, der sa og hgrte pakgrslen, og som var i dialog med klageren pa uheldsstedet.
Den takserede skadeszone pa modpartens bil stemte overens med vidneforklaringen. Takserin-
gen skete kort tid efter uheldet. Det kan ikke udledes af vidneudsagnet, at vidnerne sad inde i
deres bil med motoren i gang. Vidnerne kan lige sa vel have staet ved siden af deres bil. Selska-
bet har den 12/8 2021 indhentet en yderligere vidneerklaering fra en medarbejder i supermar-
kedet, der hgrte en hgj metallisk lyd fra klagerens bil, da den var ved at parkere ved siden af

modparten. Klageren erkendte ifglge medarbejderen at have pakgrt modpartens bil.

Af telefonnotaterne af 14/2 2019 fra modpartens forsikringsselskab fremgar det, at "Vidnet
holder skrat overfor pa handicap p-plads og ser og hgrer uheldet. Ft lille gra ... bil holder parke-
ret og er inde og handle, den sorte ... skal parkere ved siden og rammer vores parts bagpa pa
den. Vidnets mand prgver at tager kontakt til fgrer af den sorte ..., som fgrst ikke mener han
har ramt men efterflg gdr med rundt og kan godt se at bade han og ft har skader nu. [Super-
marked] i [by] har eftersggt de 2 vidner der sa uheldet pa Facebook og derfor ringer vidnet nu
ind ... 14:00: Og fortaeller hun kom til at sige en forkert farve pa mps bil. Den var ikke sort! Den

var gra/selvgra og en 4 hjulstreekker. Hun fik desvaerre ikke noteret mps regnr ned".

Af taksatorrapporten af 22/1 2019 fremgar det, at modpartens bil havde skader pa hgjre side

bagpa.

Naevnet bemaerker, at selskabet er ansvarsforsikrer for klageren og derfor kan afggre skylds-
sporgsmalet i forhold til modparten, da selskabet haefter direkte, jf. faerdselslovens § 108, stk.
1.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at se bort fra vidneer-
kleeringen fra aegteparret med bilen pa handicapparkeringen. Naevnet finder herefter, at der
ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har anerkendt erstatningsansvaret over for mod-
partens forsikringsselskab og har opkraevet udbedringsudgiften til skaden pa modpartens bil

hos klageren.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der foreligger en uvildig vidneerklaering fra segtepar-

ret, og at denne forklaring stemmer overens med skaden pa modpartens bil.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren har befundet sig pa skadesstedet pa skadestidspunk-

tet, hvor han bl.a. noterede sig en afskalning pa bagskeermen pa modpartens bil.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Nzevnet finder det kritisabelt, at selskabet ikke i sin klagebesvarelse af 12/3 2019 oplyste om
klagerens mulighed for at klage til Ankenzevnet for Forsikring.

Med denne bemaerkning

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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