Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. juni 2022 blev i sag nr. 96963:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet deekning. Den forsikrede bygning er fra
1969. Forsikringen tradte i kraft den 15/12 2007 pa baggrund af en tilstandsrapport af 23/5
2007. Tilstandsrapporten indeholder ikke relevante oplysninger for sagen. Forsikringen er udlg-
bet den 14/12 2017. | klageskema af 14/6 2021 til neevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Haber virkelig i kan hjeelpe mig i denne sag. Vi har siden 2016 keampede med en sag. Vi har vaeret
sa uheldig at der var en rotte der bed hul i vores kloak, sa hvor hr.’s vand Igb under huset og op i
vores vaegge. Vi har sa veeret genhuset mens skade blev lavet. Men da vi sa kom tilbage fandt vi
ud af alle de mangler og fejl der endnu ikke er blevet lavet. Jeg har sendt en klage til Alka som star
for skaden den 14/4-21 men de har endnu ikke svarede. Sagen er det der er lavet ikke er lavet or-
dentlig. Og der bliver ved med at komme fugt pa vores vaegge. Hver gang vi ringer bliver det op-
rettet som en ny sag og det er det jo ikke. Det er en gammel sag der ikke er lavet ordentlig. Men
nu siger de vores ejerskifteforsikring er foraeldet over de 10 ar og har lavet en totalt urimelig afgg-
relse.

Man kan da ikke lave noget halvt faerdig og bare Igbe fra det og sige nu er forsikring udlgbet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de faerdig gore skaden sa vi ikke skal keempe mere og leve med fugt/svamp og vores veegge"

Selskabet har i brev af 16/8 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"Sagen drejer sig om forskellige problemstillinger ved dakningen pa en ejerskifteforsikring, her-
under definitionen af en deekningsberettiget skade og hvem der anses for bygherre i forbindelse
med udbedring.

Klager anmeldte den 1. april 2016 manglende isolering i eiendommen beliggende ...

Alka Forsikring bad samme dag [ekstern skadebehandler 1] om at besigtige forholdene pa ejen-
dommen. Besigtigelse skete den 8. april 2016.

Af besigtigelsesrapporten fremgik det, at klager i forbindelse med en rgrskade, som var anmeldt
til husforsikringen, var blevet opmaerksom p3, at ikke alle veegge i ejendommen var hulmursisole-
rede. Det drejede sig neermere bestemt om den sydgstvendte mur i stuen og den nordvendte mur
i bgrneveerelset.

Da [ekstern skadebehandler 1] ikke havde mulighed for at kontrollere hulmursisoleringen, blev
der efter aftale med selskabet rekvireret en murer for at fa undersggt forholdene.

Mureren konstaterede, at den nordvendte gavl ikke var opfgrt med hulmur og derved ikke hul-
mursisoleret. Den @gstvendte facade var isoleret med 50 mm glasuld, facaden mod vest var isoleret
med flamingo og den sydvendte gavl var isoleret med 50 mm glasuld, som dog manglede pa de
nederste ca. 10 cm.

[Ekstern skadebehandler 1] angav, at forholdene kunne udbedres ved opsatning af isolerende in-
dervaegge.

Klager havde angiveligt haft besgg af en handvaerker som havde oplyst, at det ville betyde at der
'forsvandt' en m2 af beboelsen ved denne udbedring.

Der blev efterfglgende ivaerksat en genbesigtigelse og foretaget yderligere undersggelser dels for
at konstaterede den ngjagtige isoleringstykkelse dels for at sikre at problemet ikke var stgrre end
f@rst antaget.

Det blev i den forbindelse konstateret, at der manglede isolering under alle vinduer, idet der var
lavet et indhak i konstruktionen til placering af radiatorerne. Dette forhold blev ogsa anerkendt af
ejerskifteforsikringen som en daekningsberettiget skade og der blev ivaerksat udbedring ved VVS
og temrer.

Da alle vinduesbrystninger saledes skulle renoveres, blev klager genhuset og i forbindelse med at
mgblerne blev fjernet konstaterede klager, at der var fugtplamager tre steder pa ydervaeggene,
hvor mgbler havde staet teet op ad vaeggen.

Plamagen i stuen befandt sig der, hvor husforsikringen havde udbedret en rgrskade og udbedring
blev foretaget af husforsikringen, idet der var tale om en fglge af en skade, der var opstaet efter
overtagelsen af ejendommen og saledes ikke var daekket af ejerskifteforsikringen.

Arsagen til den konstaterede plamage pa bgrneveerelset bag et skab blev tilskrevet kondenseren-
de fugtig indeluft grundet manglede ventilation bag skabet, idet der ikke manglede isolering af
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den pagaldende ydervaeg. Et sadant faanomen var almindeligt forekommende i ejendomme af
samme art i almindelig vedligeholdelsesstand og derfor ikke daekket pa ejerskifteforsikringen.

Den konstaterede plamage i bryggerset (i et hjgrne) kunne skyldes den manglede isolering i bun-
den af gavlen (de nederste 10 cm.) og udbedring var daekket pa ejerskifteforsikringen i forbindelse
med den igangvaerende udbedring af ejerskifteforsikringsskaden.

Plamagen ved vinduet var ikke fugtrelateret.

| forbindelse med indhentning af tilbud pa udbedring var der kontakt mellem klager og [ekstern
skadebehandler 1's] medarbejder, idet klager gnskede at selskabet betalte for en komplet efter-
isolering af hele ejendommen eller alternativt indestod for at daekke alle fremtidige skader af til-
svarende art.

Selskabet oplyste i den forbindelse, at ejerskifteforsikringen deekkede isolering af ydervaeggene,
hvor der var konstateret manglende isolering, men oplyste at forsikringen ikke kunne daekke en
generel efterisolering af ydervaeggene.

Klager gnskede fortsat at fa foretaget en generel efterisolering af alle ydervaegge, hvortil selska-
bet meddelte, at det var helt i orden, men i sagens natur ville vaere for klagers egen regning.

Klager kontaktede et firma — [isoleringsfirma 1] — som oplyste, at de desveerre fgrst kunne igang-
seette arbejdet i uge 50/51, hvilket klager angiveligt ikke kunne acceptere.

Derudover klagede klager over at de genmonterede radiatorer knirkede, hvilket ifglge VVS'eren
dog var et velkendt problem, nar der blev dabnet for varmen, idet rgrene ville 'give sig lidt' indtil de
var opvarmede.

Klager indhentede herefter tilbud fra en anden isolatgr — [isoleringsfirma 2] — som efterfglgende
udfgrte arbejdet med isolering af ejendommens facader og gavle.

Der var desuden en del korrespondance om de knirkende radiatorer, som mundede ud i at VVS'e-
ren skar fri i gulvene omkring rgrene.

Ved mail af 19. december 2016 henvendte klager sig vedlagt fotos, idet hun havde konstateret
skimmel pa veeggene bag kgkkenskabene.

[Ekstern skadebehandler] forklarede indlednings ved mail af 20. december 2016, at den konstate-
rede misfarvning havde sin arsag i den manglende ventilation bag kgkkenskabene, hvorfor fugtig
indeluft altid ville kondensere. Der var tale om en almindeligt forekommende udfordring i ejen-
domme af samme alder, hvor isoleringskravene var vaesentligt ringere end i dag.

Der var ikke tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand, idet den ikke indebar en risiko for
bygningen og ikke nedsatte bygningens brugbarhed i naevnevaerdig stand i forhold til tilsvarende
ejendomme af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Afslutningsvis meddelte [eks-
tern skadebehandler], at der ikke var bevis for, at misfarvningen havde veeret til stede ved overta-
gelsen af ejendommen i 2007.
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Uagtet ovenstaende rekvirerede og betalte selskabet Polygon for afrensning af vaeggen. Polygon
havde i den forbindelse foretaget Gann maling, som havde vist at veeggen havde veaeret helt tgr.

Sagen blev afsluttet primo 2017.

| november 2017 henvendte klager sig imidlertid igen, idet hun anfgrte, at en elektriker — som sel-
skabet angiveligt skulle haft engageret — havde klippet en ledning til en alarm over og at der var
ved at udvikle sig skimmel igen.

[Ekstern skadebehandler] foretog den 9. november 2017 besigtigelse sammen med klager og
hendes mand, hvor klager oplyste, at de efter opstart af varmeanlaegget havde mattet fylde vand
pa flere gange og derudover havde opdaget en 40 x 40 cm. misfarvning pa loftet i klaedeskabet.

[Ekstern skadebehandler] bad den VVS der havde monteret radiatorerne om at kontakte ham og
rekvirerede Polygon til undersgge den pagaeldende misfarvning.

VVS'eren oplyste, at efter hans af- og genmontering af radiatorerne i 2016 havde anlaegget veeret
teet og desuden fungeret uden problemer i en hel fyringssaeson.

Det fremgik af klagers oplysninger, at de fyldte vand pa anlaegget op til 2,5 bar, hvilket efter VVS'-
eren er langt over det anbefalede, som er 1,5 bar. Ved pafyldning af mere vand end anbefalet vil
anlaegget smide vand. VVS'eren meddelte desuden, at hvis det ved korrekt pafyldning af vand pa
anlaegget (til 1,5 bar) fortsat viste sig, at der skulle foretages jeevnlig pafyldning kunne der vaere en
lekage.

[Ekstern skadebehandler] meddelte i den forbindelse, at hvis der var opstaet en laekage, var der
ikke tale om en skade, der havde vaeret til stede ved overtagelsen af huset 10 ar fgr, og saledes en
skade der skulle anmeldes til bygningsforsikringen.

Polygon kunne ikke afklare arsagen til misfarvningen i skabet, men alene konstatere fugt under
dampspeerren. Da der var udfgrt et lampeudtag i loftet (som ikke sa ud til at veere faerdiggjort)
nzer ved havde dette gennemhullet dampspaerren.

Da der ikke var udfgrt hverken el-arbejde eller arbejde med loftet under udbedringen af ejerskif-
teskaden kunne denne skade ikke relateres til ejerskifteskaden og derfor ikke deekkes pa ejerskif-
teforsikringen, men skulle anmeldes til husforsikringen.

Klager var ikke enig i dette, og oplyste at de kun fyldte til 1,5 bar, men at trykket pludselig steg og
sa faldt og papegede, at der var blevet nedrevet en vaeg og som fglge deraf var lavet el-arbejde,
som havde forbindelse til det pagaeldende loftudtag.

Ved [ekstern skadebehandlers] undersggelse af oplysningerne blev det af husforsikringsselskabet
oplyst, at de ville se pa varmeanlaegget og hvis der kunne pavises en rgrskade daekkede husforsik-
ringen og tilfgjede, at safremt der kunne pavises en daekningsberettiget skade som arsag til skim-
melplamagen i skabet (f.eks. fugt som fglge af stormskade) ville der ligeledes vaere daekning pa
husforsikringen, hvis der imidlertid var tale om kondens omkring lampeudtaget som fglge af elek-
trikerens arbejde, matte elektrikeren udbedre via sin ansvarsforsikring.
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Klager sendte den 20. november 2017 et foto af en nedrevet vaeg i soveveaerelset og forklarede, at
de eludtag man kunne se pa billedet Igb over til loftudtaget i skabet. Klager oplyste, at nedrivnin-
gen af vaeggen var aftalt med den tidligere [ekstern skadebehandler].

[Ekstern skadebehandler] undersggte sagen og meddelte ved mail af samme dato, at medarbej-
deren klart havde afvist, at der var aftalt nedrivning af en vaeg i forbindelse med udbedringen af
ejerskifteskaden, ligesom der ikke var aftalt eller udfgrt elarbejder i forbindelse med skadesud-
bedringen. Udbedringen havde alene bestaet i hulmursisolering, af- og genmontering af radiato-
rer, nye vinduesbrystninger og malerbehandling af disse.

Ovennaevnte fremgar i gvrigt klart af bade de foretagne besigtigelser og de aftalte, udfgrte og be-
talte arbejder.

Klager meddelte ved mail af 21. november 2017, at hun havde afholdt et mgde med den [ekstern
skadebehandler], der tidligere havde veeret tilknyttet hendes sag omkring nedrivningen af vaeggen
og [ekstern skadebehandler] undersggte igen sagen og fik utvetydigt oplyst, af den medarbejder
der havde foretaget udskiftningen af vinduesbrystningerne, at de ikke havde hverken staet for
nedrivning af vaeggen eller for nogen elarbejder.

Den medarbejder fra [ekstern skadebehandler] der tidligere havde veeret tilknyttet klagers sag har
ligeledes klart fastholdt, at han ikke havde afholdt et mgde med klager om nedrivning af veeggen.

Sagen blev igen afsluttet primo 2018.

Klager kontaktede den 4. juni 2020 pa ny selskabet telefonisk og oplyste, at der siden afslutningen
af skaden havde veeret fugt, som de bare havde tgrret op og ikke teenkt videre over. Nu var der
imidlertid rigtig meget skimmelsvamp igen, som klager mente var opstaet, fordi skaden i sin tid ik-
ke var udbedret korrekt.

Den 17. juni 2020 besigtigede taksator, afdelingschef i [ekstern skadebehandler] ... — samme tak-
sator som tidligere — sammen med klager de af klager papegede skader.

Det blev besluttet af fa lavet en rapport af Goritas.

Goritas rapport forela den 7. juli 2020. Der blev foretaget bade fugtmalinger og skimmelanalyser
de af klager anviste steder og Goritas vurderede i rapporten arsagerne til skimmeforekomsterne
for sa vidt angik de 5 specifikke omrader og kom med forslag til udbedring af problemerne.

For sa vidt angik skimmel under et kgkkenskab i gavlhjgrnet vurderede Goritas, at der primaert var
tale om periodevis kondens som fglge af kold overflade kombineret med hgj luftfugtighed.

For sa vidt angik terrassedgren vurderede Goritas, at arsagen var en lokal kuldebro som i kolde
perioder medfgrte stor risiko for periodevis kondens.

For sa vidt angik bryggers ved et skab vurderede Goritas, at arsagen til den konstaterede skimmel
var, at skabet var placeret meget taet pa vaeggen, hvilket forhindrede tilstraekkelig varme og venti-
lation, nar der periodevis var hgj luftfugtighed i bryggerset, hvorfor luftfugtigheden kondensere-
de.
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Ved gavlhjgrnet i samme bryggers vurderede Goritas, at arsagen var lav overfladetemperatur og
periodevis hgj luftfugtighed eventuelt kombineret med brug af vaskemaskine og tgrretumbler,
som ville kunne medfgre periodevis kondens pa de overflader, hvor skimlen var konstateret.

For sa vidt angik skimmelforekomsten nederst i gavlhjgrnet i vaerelset vurderede Goritas, at den-
ne skyldtes lav overfladetemperatur nederst i gavlhjgrnet, som medfgrte risiko for kondens ved
periodevis hgj luftfugtighed. Goritas bemaerkede desuden, at placeringen af sengen i vaerelset alt
andet lige havde en vis indvirkning pa at nedszette tilstraekkelig ventilation og varme til gavlhjgr-
net.

Goritas anbefalede desuden, at der blev foretaget en termografiundersggelse for at vurdere isole-
ringsforholdene pa ejendommen, hvilket imidlertid burde ggres ved langt hgjere temperaturfor-
skel (efterar eller vinter).

Ved mail af 4. august 2020 tilbgd Alka Forsikring udbedring i henhold til det af Goritas anbefalede
for sa vidt angik kgkken og veerelse, men afviste at forholdene omkring terrassedgren, bryggers
ved skab og bryggers ved gavlhjgrne var omfattet, da disse forhold ikke var indeholdt i den oprin-
delige anmeldelse og fgrst nu efter udlpbet af ejerskifteforsikringen var anmeldt til selskabet.
Derudover var de to sidste forhold ikke skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Der foregik i de efterfglgende maneder september til oktober en omfattende telefon- og mailkor-
respondance mellem parterne om udbedring af de anerkendte forhold og yderligere forhold, som
klager gnskede udbedret samt metoden for udbedring, indhentning af tilbud og den mulige ter-
mografering, som klager fastholdt skulle foretages.

Den 13. marts 2021 henvendte klager sig pa ny til [ekstern skadebehandler] og oplyste, 'at den var
gal igen'.

[Ekstern skadebehandler] bad klager angive, hvor i bygningen problemerne var ved at angive det
pa en plantegning, hvilket klager indledningsvis ikke gnskede. [Ekstern skadebehandler] modtog
dog efterfglgende klagers angivelse af hvor i bygningen problemerne var. Af klagers markering
fremgar det, at der igen var tale om skimmel ved terrassedgr i stue, skab i bryggers, sovevaerelse
og vaerelse ved gavl (som dog var anfgrt som udbedret).

Pa baggrund af klagers fornyede henvendelse blev der ivaerksat termografering og fornyet vurde-
ring ved Goritas. Termografering blev foretaget den 24. marts 2021.

Termograferingen viste ingen uregelmaessigheder eller fejl i facader eller gavle og bygningens
stand og brugbarhed var i overensstemmelse med tilsvarende ejendomme af samme alder i al-
mindelig god vedligeholdelsesstand.

[Ekstern skadebehandler] bemaerkede i mail til klager af 12. april 2021, at forholdet omkring
skimmel ved terrassedgren og i bryggerset allerede var adresseret og afvist af selskabet den 3.
august 2020. Skimmelforekomst i sovevaerelset var fgrste gang anmeldt den 13. marts 2021 og sa-
ledes efter udlgbet af forsikringen i 2017, hvorfor dette ikke var deekket.
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Af Goritas rapport af 24. marts 2021 fremgar det, at der ved de foretagne fugtmalinger ikke fand-
tes forhgjet fugtniveau hverken i sovevaerelset, bryggerset eller ved terrassedgren. Der kunne dog
konstateres skimmel de pagaeldende steder.

For sa vidt angik terrassedgren var der tale om en kuldebro som periodevis ville medfgre kondens
i kolde perioder.

For sa vidt angik skabet i bryggerset skyldtes skimlen placeringen af skabet taet mod ydervaeggen,
som afskar mulighed for ventilation og tilstraekkelig varme nar der periodevis var hgj luftfugtighed
i bryggerset (vaskemaskine og tgrretumbler).

For sa vidt angik skimlen i sovevaerelset var arsagen lav overfladetemperatur nederst pa veeggen,
som ville medfgre kondens ved periodevis hgj luftfugtighed, idet som tidligere naevnt placeringen
af sengen i rummet ogsa havde indflydelse.

En eventuel afrensning af skimlen var pa ovennaevnte baggrund ikke daekket pa ejerskifteforsik-
ringen og [ekstern skadebehandler] meddelte ved mail af 12. april 2021, at sagen var afsluttet.

Klager indbragte ved mail af 14. april 2021 sagen for kundeklager@alka.dk

Klager oplyste i den forbindelse, at de siden 2016 havde haft en sag med ejerskifteforsikringen og
at skaden blev ved med at bryde op i forskellige rum i huset og at problemet var, at skaden ikke
var lavet ordentligt.

Kvalitetsafdelingen besvarede ved mail af 11. juni 2021 klagen. Den medarbejder der besvarede
klagen adresserede dels det forhold om der reelt var tale om daekningsberettigede skader, herun-
der i forhold til tidspunktet for konstatering af skaderne dels det forhold om selskabet var ansvar-
lig for udfgrende handvaerkers eventuelle fejl og fastholdt i det hele, at sagen var korrekt behand-
let.

Sagen er nu indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Klager tegnede med ikrafttraedelse den 15. december 2007 en ejerskifteforsikring i Alka Forsik-
ring. Forsikringen omfatter ejiendommen .... Ejendommen er opfgrt i 1969 med et beboelsesareal
pa 130 m2.

Forsikringen blev tegnet for en 10-arig periode med udvidet daekning for ulovlige bygninger eller
bygningsindretninger (bygninger der pa opfgrelsestidspunktet ikke var i overensstemmelse med
det pa tidspunktet geeldende bygningsreglement eller tilsvarende lovforskrifter) samt funktions-
svigt og/eller ulovlige el- og vvs-installationer.

For forsikringen geelder forsikringsbetingelserne EF-02

Forsikringen daekker med henvisning til afsnit 3 skader og skaderisici som var til stede, da kgberen
overtog ejendommen og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.
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Af afsnit 4 fremgar det, at forsikringen deekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold
ved bygningen, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygnings-
dele.

Ved skade i forsikringens forstand forsta brud, laekage, deformering, svakkelse, revnedannelse,
gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen der nedsatter bygningens vaerdi eller brug-
barhed navnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig vedli-
geholdelsestilstand. Manglede bygningsdele kan vaere en skade.

Skimmelsvamp kan i visse tilfeelde vaere en daekningsberettiget skade pa en ejerskifteforsikring.
Det kraever dog dels at skimlen er af en sddan intensitet og udbredelse, at ejendommen ikke kan
anvendes til beboelse, dels at den var til stede i et sddant omfang pa overtagelsestidspunktet.

Allerede fordi anmeldelse af forholdt fgrst skete i 2016 — mere end 8 ar efter klagers overtagelse
af eiendommen — har det formodningen imod sig, at der pa overtagelsestidspunktet var tale om
skimmel af ovennaevnte omfang.

Den af klager konstaterede skimmel var saledes ikke i sig selv nok til at konstituere en skade i for-
sikringens forstand, men da der angiveligt var tale om en fglge af manglende isolering visse steder
i ydervaeggene accepterede selskabet at daekke dette og undersggelse og efterfglgende udbed-
ring blev godkendt og betalt af selskabet.

| den forbindelse skal det bemaerkes, at klager bade fandt og antog den pagaeldende isolatgr der
stod for arbejdet, hvorfor selskabet ikke kan betragtes som bygherre og derfor ikke haefter for
eventuelle fejl eller mangler fra handvaerkerens side. Eventuelle fejl og mangler i forbindelse med
den foretagne isolering af bygningens facader og gavle er saledes et mellemvaerende mellem kla-
ger og den pagaeldende handveerker.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at den i 2021 foretagne termografering af facader og gavle
dog ikke viste fejl eller mangler i isoleringen i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsestilstand.

At bygningens isolering af facader og gavle ikke lever op til dagens standard, er ikke hverken en
skade eller en ulovlig bygningsindretning, da de krav ejendommen skal overholde, er de krav der
var geeldende pa opfgrelsestidspunktet i 1969.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes afsnit 9, hvad den udvidede deekning indeholder og af af-
snit 9.3.1. — 9.3.1.1. om bygningers ulovlighed, at forsikringen daekker ulovlige bygninger og byg-
ningsindretninger. Det er en betingelse for daekning, at der ikke kan opnas dispensation hos myn-
dighederne [for ulovligheden].

Bygninger er ulovlige, hvis de pa opfgrelsestidspunktet ikke er i overensstemmelse med galdende
smahusreglement/bygningsreglement eller tilsvarende lovforskrifter. | den aktuelle sag BR-66.

Af de 3 konstaterede fugtplamager i forbindelse med flytningen af mgblerne blev udbedring af
den ene betalt af husforsikringen (idet der var tale om en fglge af en rgrskade), den anden var ik-
ke daekningsberettiget pa ejerskifteforsikringen, idet der ikke var sammenhang med den konsta-
terede manglende isolering og fugtplamagen, hvorimod ejerskifteforsikringen deekkede udbedring
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af fugtplamagen i bryggerset, da den kunne have sammenhang med den manglende isolering af
de nederste 10 cm. af vaeggen.

Klagers henvendelse ultimo 2017 vedrgrende problemer med varmeanlaegget blev henvist til hus-
forsikringen, idet der ikke var tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand, da den ikke hav-
de veeret til stede ved overtagelsen af ejendommen.

For sa vidt angik en fugtplamage i et skab ivaerksatte selskabet en undersggelse af arsagen ved Po-
lygon. Polygon konstaterede, at arsagen var monteringen af et lampeudtag i loftet, der havde per-
foreret dampspaerren. Da der var tale om en skadearsag, der var opstdet adskillige ar efter over-
tagelsen af ejendommen, var der i sagens natur ikke tale om en deekningsberettiget skade.

Sagen blev afsluttet, men klager henvendte sig pa ny til selskabet i juni 2020, idet de oplevede
fugtplamager flere steder i ejendommen og klager var af den opfattelse, at arsagen var, at den
oprindelige skade ikke var udbedret korrekt.

Indledningsvis skal det bemaerkes, at hvis klager var af den opfattelse, at det var en fejlagtig ud-
bedring af isoleringsmanglen, der var arsag til de nu konstaterede fugtplamager, burde klager ret-
teligen have rettet henvendelse til den handvaerker hun havde antaget til arbejdet.

Alka Forsikring ivaerksatte imidlertid besigtigelse dels af taksator dels af Goritas af de beskrevne
forhold og accepterede, at betale for sanering for sa vidt angik kgkken og veerelse efter Goritas
anbefalinger.

For sa vidt angik de gvrige forhold (terrassedgr, bryggers ved skab og bryggers ved gavlhjgrne) var
der dels ikke tale om skader i forsikringens forstand dels var forholdene opstaet efter ophgr af
forsikringen.

Pa foranledning af klagers vedvarende henvendelser ivaerksatte selskabet en termografiundersg-
gelse af ejendommens facader og gavle. Denne viste ingen fejl eller mangler og saledes ikke no-
gen arsagsforbindelse mellem en daekningsberettiget skade pa ejerskifteforsikringen og de fugt-
plamager/skimmelplamager, som klager oplevede.

Pa ovennaevnte baggrund foretog Goritas ogsa pa selskabets regning fornyet vurdering af
fugt/skimmel i ejendommen. Af Goritas rapport fremgik det, at der ikke kunne konstateres forhg-
jede fugtniveauer i vaeggene, og Goritas konklusion omkring de af klager papegede skimmelpla-
mager var, at arsagen var dels kuldebroer dels kondens i forbindelse med periodevis forhgjet luft-
fugtighed til dels forarsaget af beboeradfeerd.

Skaderne (skimlen) er for hovedparten af lokalisationernes vedkommende desuden opstaet og
anmeldt efter forsikringens ophgr i 2017 og mere end 10 ar efter overtagelsen af ejendommen og
allerede af den grund ikke daekket pa forsikringen.

Da forholdet f@rst anmeldtes til ejerskifteforsikringen godt 8 ar efter overtagelsen af ejendommen
ma det tillige forudseaettes, at der pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen ikke var tale
skimmel i et omfang og af en udbredelse sa ejendommen ikke kunne anvendes til beboelse og af
den arsag ikke en deekningsberettiget skimmelskade.



Ankenaevnet for Forsikring

10.

96963

For sa vidt angar det forhold, at skimlen skulle vaere en fglgeskade af den delvis manglende isole-
ring af facader og gavle ma vi henvise til, at forholdet er udbedret i 2016 (af klagers handvaerker
for selskabets regning) og at det af termografirapporten fremgik, at der ikke blev fundet fejl eller
mangler ved ejendommens isolering i forhold til tilsvarende ejendomme af samme alder og i god
vedligeholdelsestand.

Endelig fremgar det klart af Goritas rapport, at arsagen til den konstaterede skimmel er dels kul-
debroer dels periodevis hgj luftfugtighed — arsager som med henvisning til forsikringsbetingelser-
nes afsnit 4 ikke konstituerer daekningsberettigede skader pa ejerskifteforsikringen.

Alka Forsikring ma med henvisning til ovennaevnte gennemgang i det hele fastholde sin stillingta-
gen til sagen, hvorefter selskabet ikke kan bidrage med yderligere undersggelser eller betale for
yderligere saneringer af eiendommen, da der ikke er tale om dakningsberettigede skader.

Afslutningsvis skal det bemaerkes, at Alka Forsikring finder, at selskabet har strakt sig langt for at
imgdekomme klager, idet selskabet trods det faktum, at forsikringen var ophgrt i 2017, har iveerk-
sat og betalt for adskillige professionelle undersggelser af de af klager oplevede problemer med
ejendommen."

Klageren har i brev af 31/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er rigtig at sagen startede i 2016. Men det startede med at var vand der stremmede under
vores hus da en rotte eller flere havde bidt sig igennem vores kloak. Sa vor herre vand Igb under
vores hus og op i vaeggene. Vi havde derfor en affugter staende i ca. 1 mdr. fgr man kiggede pa
skaden. Pa det tidspunkt var det i hver sin ende at huset der var skader.

Derefter havde vi mgde med Alka og [husforsikring] som begge skulle deekke noget af skaden vo-
res indboforsikring og ejerskifteforsikring. Vi havde en lang snak om vi skulle genhuses eller e]. Det
blev vi alligevel til sidst. Og sa gik sagen i gang.

Som Alka skriver var det ikke en rgrskade.

Alle mgbler blev sat i to container sa huset var tomt. Der blev braekket gulvbraedder op for at se
om der var vadt under gulvet. Vi fik sat vores radiatorer laengere ind i rummet sa man kunne isole-
res bagved. Der blev malet hvad [husforsikring] betalt noget og Alka betale noget og vi selv betale
noget. Til sidst skulle der hulrumsisoleres.

Alt lad super dejligt, og vi teenkte fedt sa kan vi snart komme tilbage. Men sadan er det ikke ble-
vet.

Malerne (...) lavet virkelig et darligt stykke arbejde og til sidst blev der ringe til os og jeg citerer 'nu
stopper i med at klage over mit arbejde jeg ved jo hvor i bor'. Sa nu lever vi med kgkken/stue som
er malet i mange forskellig glans.

VVS-firmaet (...) har heller ikke veere ok. Da vi kom tilbage og skulle taende for varmen, Igd det
som om hele huset var ved at springe i luften sa meget hammere alle radiatorerne, da man havde
matte braekke rgrene i gulvet ind i huset. | dag nar vi teender for varmen og vi skal sove star alle
radiatorerne og giver banke lyde.
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El-firmaet (...) var heller ikke ok. De klippede vores alarm og kunne ikke fa den op og kegre igen. Til
sidst matte vi selv betale for at fa den op igen.

Firmaet (...) som skulle lavet alt med vores gulve var en super oplevelse alt var bare i orden.

Firmaet (...) som stod for alle handvaerkerne havde vi ogsa en sag med at vores bordplade fik en
brandskade og det ville de i ferst omgang ikke betale men til sidst delte vi regningen.

Vi havde ogsa [byggeradgiver] inde over som vi selv betalt for. Vedr. radgivning og rad hvad vi
skulle ggre.

Firmaet [isoleringsfirma 2] var heller ikke det bedste. Vedr. hulrumsisolering ved jeg ikke hvor ef-
fektivt det var da alt sammen 13 pa vores loft. Og at der stadigvaek kommer fugt en meter fra jor-
den og pa.

Da vi gentagne gange har meldt til Alka at det er fugt i huset og at det jo ikke kan vzere lavet or-
dentligt fgrste gang. Starter endnu en kamp.

Skaden skulle bare lave uden at finde arsagen. Sa der kommer handvaerker og lavede endnu en
fugt skade pa samme sted som fgrst.

Flere mdr. efter kommer en og laver en termomaling som jeg ville have, da vi mener der ma vaere
noget gang siden det bliver ved.

Efterfglgende er der kommer flere fugtpletter rundt om i huset. Og da jeg sa ringer til Alka far jeg
at vide at sagen er foreeldet. Og konklusionen var at vi skulle saette alle vores mgbler 1 m vaek fra
alle ydermure. Jeg ringede sa til [taksator 2] for at hgre hvad det var for noget. Det var da INGEN
mennesker der satter alle der mgbler 1 m ude fra ydermureren. Jeg spurgte ogsa om det ville sige
at jeg skulle saette mit kgkken 1 m ud ogsa en slange fra vandhanen og ned i vasken. Til sidste
sagde jeg om han ikke selv kunne hgre hvor tosset en afggrelse det var.

| dag har var vi sa stadigvaek fugt pa vores vaegge og nu er fugten gaet pa vores tgj og sko

Vi kan ikke forsta at denne sag kan lukkes og der bliver sagt at det er en ny sag hver gang der
kommer fugt. Der har ALDRIG hver blevet lavet ordentligt. Vi har en alarm der ogsa maler fugt i
vores hus den rapport har vi ogsa sendt til Alka som viser at der er alt for meget fugt i vores hjem.

Det er en super fin brev Alka skriver som skal se ud som alt de har lavet alt, men da der bliver ved
med at komme fugt kan man vel sige sig selv at skaden ikke er fundet og lavet ordentligt. Vi har to
bgrn pa ... ar og to voksne som har vaere ved laegen da de far mere og mere hovedpine og ondt i
maven, stoppede naese og klgen. Vi siger ikke det kun er pa grund af fugt men laegen sagde det
bestemt ikke var sundt at bo i.

Alle de tegninger der er sendt at pa huset da det blev byggede viser jo ogsa der skulle vaere noget
isolering som der ikke var da de undersggte huset.
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Vi glaeder os meget til at hgre hvornar vi kommer i gang med arbejde igen sa vi kan fa et normalt
liv uden fugt og mgbler der skal sta 1 m ude fra ydermuren.

Vi har ogsa haft kontakt med [husforsikring] som godt kan huske den mangle isolering og div. fugt
maerker. Ogsa som jo ogsa kort og godt siger, hvis der er fugt endnu, ma der jo vaere det problem
som ikke er lgst op endnu. Sa kan ikke forsta vi skal alt det her igennem og vi skal leve i det helve-
de.

Haber virkelig der kommer en Igsning."

Selskabet har i brev/mail af 21/9 2921 til naevnet bl.a. anfart:

"Indledningsvis skal vi bemaerke, at det ikke fremgar, hvornar de af klager fremsendte fotos er ta-
get og hvor, hvorfor det ikke er muligt at relatere de pagaeldende fotos til en aktuel skade eller af-
gdre om der er tale om skade der er anmeldt og udbedret pa husforsikringen eller anmeldt (og
udbedret) af ejerskifteforsikringen eller nye skader.

Efter selskabets opfattelse indeholder klagers bemaerkninger fa nye oplysninger, som imidlertid
ikke er relevante for den aktuelle sag. Selskabet vil i det fglgende forsgge at adressere klagers an-
bringender i den reekkefglge de naevnes.

Klagers oplysning om en kloakskade i 2016 forarsaget af rotter er ny for undertegnede, hvilket
formentlig beror pa, at en sadan skade ikke daekkes pa ejerskifteforsikringen (den er opstaet ca. 8
ar efter overtagelsen af ejendommen), men dakkes af husforsikringen (som er tegnet i andet sel-
skab), hvilket angiveligt ogsa er sket.

Det er nyt for selskabet, at malerfirmaet skulle have lavet darligt arbejde i forbindelse med ud-
bedringen af skaden (i 2016). Hvor stor en del af malerarbejdet Alka Forsikring stod for den gang
er ikke oplyst, ligesom det ikke er klart om det var en maler selskabet antog eller en maler klager
antog. At det var klagers egen maler, stgttes af klagers oplysninger om den foretagne reklamation
overfor handvaerkeren og i givet fald er det fortsat et mellemvaerende mellem klager og hendes
handvaerker.

Hvis det var en maler antaget af Alka Forsikring, hvilket i gvrigt betvivles, idet Alka Forsikring i
hvert fald frem til 2019 accepterede og foretrak, at de skadelidte selv valgte handveerker/ benyt-
tede egen handveerker, idet selskabet ikke gnskede at vaere bygherre, vil et eventuelt krav pa nu-
vaerende tidspunkt veere foraeldet.

Pa side fire oplister klager sin utilfredshed med en lang raekke handvarkere, hvoraf de fleste for-
hold allerede er adresseret i selskabets svar til Ankenaevnet for Forsikring af 16. august 2021.

Det skal dog for god ordens skyld gentages, at elarbejde ikke pa noget tidspunkt for nogen af de
anmeldte skaders vedkommende har vaeret en del af hverken skaden eller udbedringen.

Vi har noteret, at klager ogsa har haft en sag med entreprengren om en bordplade, hvilket er nyt
for selskabet, men i gvrigt ikke relevant for neervaerende sag.
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Firmaet [isoleringsfirma 2], som klager ogsa er utilfreds med, blev som naevnt antaget af klager
selv til arbejdet med hulmursisoleringen. Klager papeger, at hun ikke ved, hvor effektivt det var.

For det fgrste er det ikke Alka Forsikrings ansvar, idet klager selv var bygherre, men det bgr i den
forbindelse naevnes, at der senere (langt senere) pa klagers fortsatte henvendelser blev ivaerksat
termografering, som viste helt normale og acceptable isoleringsforhold for en bygning af samme
alder i god vedligeholdelsesstand.

Alka Forsikring har — trods begrundet tvivl om der var tale om deekningsberettigede skader og i gi-
vet fald om disse dels var opstaet i forsikringens Igbetid dels var en fglge af forhold der var til ste-
de ved overtagelsen af ejendommen i 2007 — Igbende imgdekommet klager og iveerksat undersg-
gelser og foretaget udbedringer.

Alka Forsikring vil tillade sig at saette spgrgsmalstegn ved klagers oplysning om, at hun skulle have
faet at vide af selskabets taksator, at hun blot skulle stille alle mgbler en meter ud fra vaeggen.
Som klager selv navner, er der ingen mennesker, der seetter alle mgbler en meter ud fra vaeggen
og det har formodningen imod sig at en bygningstaksator skulle foresla en sadan lgsning.

Klagers pastand om, at skaden aldrig er blevet lavet ordentligt, har med henvisning til de af Alka
Forsikring foretagne undersggelser og betalte udbedringer, formodningen imod sig.

Hvis det skulle vaere tilfeeldet, er det et mellemvarende mellem den af klager antagne handvaer-
ker/isolatgr og klager som bygherre.

Alka Forsikring har imgdekommet klager og flere gange udbedret fugt som var genopstaet de ste-
der som oprindeligt blev anmeldt til selskabet, men afvist anmeldelserne for sa vidt angik nye
skader, da forsikringen dels var ophgrt pa bade konstaterings- og anmeldelsestidspunktet dels at
der s3 mange ar efter overtagelsen ikke var tale om forhold, der var til stede ved overtagelsen af
ejendommen.

Den manglende isolering, der ifglge klager var et faktum allerede da huset blev bygget, (som kla-
ger naevner nederst pa side 13) er udbedret af den af klager antagne isolatgr og betalt af Alka For-
sikring, hvorfor dette anbringende ikke er relevant. Som naevnt er det efterfglgende ogsa konsta-
teret ved termografi, at ejendommen opfylder de krav der var til isolering pa opfgrelsestidspunk-
tet.

Hvis der vedblivende opstar fugt i ejendommen og der, som klager udleder, ma veere et problem
der ikke er Igst, ma det efter Alka Forsikrings opfattelse vaere et forhold der skal anmeldes til hus-
forsikringen, idet problemet ikke var til stede, da klager overtog ejendommen, men opstod 8 ar
inde i klagers ejertid.

Den manglende isolering, som konstituerede en skade i ejerskifteforsikringens forstand er udbed-
ret allerede i 2016/2017 og da der som naevnt er konstateret bade normale og lovlige forhold for
sa vidt angar ejendommens isolering, har det formodningen imod sig, at det skulle vaere dette
forhold, der fortsat volder klager problemer."

Til dette har klageren fremsendt brev af 18/10 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:
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"Fgrst vil jeg starte med at det undrer os meget at Alka kan frafalde sig ansvaret pa denne skade
som ikke er lavet ordentlig og faerdig.

Alle de fotos der er vedlagt, er jo nogle i selv har modtaget i sagen pa div. mail og breve. Det un-
drer os ogsa meget at hele sagen med mail og div. brev med aftaler og godkendelser ikke bliver
vedlagt i denne sag fra Alkas side.

Alle de fotos der er taget ved taksatoren ogsa noget om da alt er anmeldt.

At det er nyt at det er en rotte der var skyld i skaden, passer simpelthen ikke. Det har veeret ska-
desarsagen hele tiden. Og at den ikke skulle vaere daekket af ejerskifteforsikringen passer heller
ikke. Der er kommet tegninger fra kommunen der viser at der ikke var noget isolering i vores
husog derfor kom fugten ind nar der var fugtigt for neden af huset. Som det er nu.

Det er heller ikke nyt vedr. malerfirmaet da vi selv har ringede pa til Alka og klaget over maleren
over den made det var forgdet pa.

Vi har nzaevnt klage pa alle de handvaerkere sa man kunne fa et overblik hvor darlig handteret
denne sag er blevet.

Vedr. Firmaet [isoleringsfirma 2] passer det ikke at det er os selv der har taget arbejdet med det
firma. Vi snakkede med taksatoren og vi skulle selv indhente tilbud hvis vi ville have lavet det hur-
tigt. Sa sendt vi tilbuddet til ham og han sagde ok til tilbuddet. S3 taenker at Alka har sagt ok og
det er jo ogsa Alka der har betalt firmaet.

Om skaden er sket i den Igbetid vi har haft forsikring, ma vi sige det er den jo da den kom i 2016
og ikke er i orden endnu. Da vi stadigveek for fugt som jeg jo har skrevet mange gang f@r og vi har
det darligt.

Det der bliver skrevet om at den mangler isolering var allerede huset blev bygget er rigtig nok.
Men da tegningerne kom fra kommunen, stod der da der var et krav om der skulle veere 9 mm
tror jeg det var og derfor tog Alka sig af skaden da der ikke var noget isolering for neden (som der
heller ikke er nu). Sa teenker ikke denne sag er lukket endnu.

Det kan som sagt ikke veere rigtigt at fgrst sigt man ja til en sag og gar i gang med at lave den og
pludselig springer man fra selv om skaden ikke er udbedret.

Syntes som sagt alt alle dokumenter og mail skal vedleegges i denne sag."

Klageren har sggt selskabet om aktindsigt og har den 26/10 2021 fremlagt sagens bilag for

naevnet. Klageren har i besked af 2/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har faet undersggt at det firma der isoleret vores hus ved sagen og som Alka har betalt for og
veere indover.

Her er arsagen til kuldebro og hvorfor vi far fugt.
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Som sagt er det aldrig lavet rigtig den gang.

Fra: [isoleringsfirma 2]
Sendt: Wednesday, February 2, 2022...
Til: [klageren]

[Medarbejder] var forbi og se pd det og kunne ogsa konstatere at der var isolering i vaeggene,
[medarbejder] lavede nogle boreprgver i bunden hvor i har problemer, og han kunne konstatere
at bunden af hulmuren er fyldt med murrester og mgrtel fra dengang huset blev bygget, som
formodentlig er det der ligger og laver en kuldebro/fugt i bunden.

Det er en stgrre omgang at skulle have disse murerrester/mgrtel ud da naesten alle sten i bunden
skal tages ud og mures i igen, sa det vil ligge i omegnen af 50.000 — 60.000 kr. inkl. moms"

Hertil har selskabet i brev af 21/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Firmaet [isoleringsfirma 2] er det firma som klager antog til arbejdet med isolering af hulmuren
og vi ma igen papege, at det forhold at klager har vaeret utilfreds med firmaets arbejde ikke er
Alka Forsikrings ansvar, da klager selv var bygherre pa isoleringen.

Klager har angiveligt ikke veeret mere utilfreds med firmaet end at hun har bedt dem om at un-
dersgge arsagen til kuldebroerne i ejendommes.

Det ma i den forbindelse f@rst og fremmest papeges, at kuldebroer i en ejendom fra 1969 ikke er
en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Dernaest blev der med baggrund i klagers fortsatte henvendelser iveerksat termografering (for
Alka Forsikrings regning), som viste helt normale og acceptable isoleringsforhold for en bygning af
samme alder i god vedligeholdelsesstand.

Klagers pastand om, at den daekningsberettigede skade aldrig er blevet lavet ordentligt, har med
henvisning til de af Alka Forsikring foretagne undersggelser og betalte udbedringer, formodningen
imod sig og hvis det skulle vaere tilfaeldet, er det som tidligere anfgrt et mellemvaerende mellem
den af klager antagne handveerker/isolatgr og klager som bygherre.

Den fremsendte kopi af mail af 2. februar 2022 giver ikke selskabet belaeg for en revurdering af
den meddelte stillingtagen og vi ma i det hele henvise til vores breve til Ankenasvnet for Forsikring
af 16. august, 21. september og 23. november 2021 og fastholde de deri anfgrte anbringender."

Heroverfor har klageren i besked af 1/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ikke fordi jeg har noget nyt i sagen.

Men jeg vil da lige praciserer at jeg ikke har haft noget med [isoleringsfirma 2] at ggre. Jeg snak-
kede med [taksator 2] fra [ekstern skadebehandler]. Han sagde det var ok jeg fik indhentede nog-
le tilbud, og sendt dem til ham. Og det er kun det jeg har vaeret med til. Jeg har ikke betalt for
skaden, eller noget anden. Sa jeg kan ikke se hvordan jeg kan haefte for noget. Denne skade er
dakket af vores ejerskifteforsikring. Og den er ikke lavet ordentligt, ogsa ma man jo lave det i or-
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den igen, sa skaden ikke bliver ved med at komme igen. Syntes ikke at denne behandling vi har
faet i denne sag har vaere i orden. Vi keemper stadigveek med et hus, med en skade som Alka ikke
har lavet i orden fgrste gang."

Klageren har fremsendt et yderligere indlaeg til naevnet den 15/3 2022. Navnet har faet fore-
lagt korrespondancen og bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skaderap-
port af 8/4 2016 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse og vurdering af forhold:

Ved besigtigelsen oplyste forsikringstager, at de i starten af februar 2016 havde observeret, at der
var kommet fugtplamager i hjgrnet i stuen mod sydgst. Forsikringstager havde anmeldt forholdet
til husforsikringen.

Husforsikringen konstaterede, at der er skade pa et rgr. Ved naermere undersggelse konstateres
det, at der ikke er hulmursisolering i alle vaegge.

| forbindelsen med skaden konstaterer forsikringstager ligeledes, at yderveeggen mod nord pa
bprnevaerelset bag en sovesofa er sort af plamager.

Polygon som er tilknyttet sagen via husforsikringen, maler fugt i ydervaeggen og skeerer gipsen
ned. Polygon oplyser, at de har konstateret, at der ikke er nogen hulmursisolering.

Ved vores gennemgang bliver anmeldte forhold gennemgaet. Der er ikke mulighed at se om der
er hulmursisolering i ydervaeggene.

Ved vores gennemgang er gipsen skaret ned pa varelset og der er ikke synlige plamager. Vi kan
ved vores gennemgang male forhgjet fugtophobning i konstruktionen.

Efter aftale med Alka kontakter vi murer, for at fa undersggt forholdet vedr. den manglende hul-
mursisolering. Vi har nu modtaget fglgende oplysninger omkring hulmursisoleringen:

Gavlen mod nord.
Pa gavlen mod nord er der ifglge det oplyste ingen hulmur og derved ingen hulmursisolering.

Facade mod @st.
50 mm glasuldsisolering.

Facade mod vest.
10 mm flamingoisolering.

Gavl mod syd.
50 mm glasuldsisolering, mangler dog pa de nederste ca. 10 cm.

Efter vores og murerens besigtigelse oplyser forsikringstager telefonisk, at de i weekenden 16.-17.
april 2016 oplever, at bunden af ydervaeggen(gasbeton) i gavlen mod syd bliver optugtet og sort.
Forsikringstager oplyser ligeledes, at hun havde laest, at det var ulovligt at anvende flamingo som
isolering i en hulmur pga. brandfare.
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Felgende krav skal vaere opfyldt safremt man anvender flamingo i ydervaegge: Celleplasten skal
have en beklaedning af sdkaldt 'klasse K1 10 B-s1, d0' — fx en 13 mm gipsplade direkte pa isolerin-
gen. Dette brandkrav er opfyldt da isoleringen er beskyttet af en 7,5 cm gasbetonblok.

Det er pa grund af brandrisikoen ikke lovligt fx at isolere med celleplast pa den indvendige side af
vaegge og lofter og derefter opsaette traebekleedning samt evt. tapetsere eller male direkte pa be-
klzedningen.

Forholdet vedr. manglende hulmursisolering og manglende hulmur pa facaden mod nord, syd og
vest er omfattet af den tegnede ejerskifteforsikring jf. forsikringsbetingelserne udvidelse pkt.
9.3.1.1. Isoleringstykkelsen overholder ikke kravet i bygningsreglementet.

Forholdet forventes at kunne udbedres ved opsaetning af isolerende indervaegge(varmeplader).

Der skal indhentes to tilbud pa udbedring af ovenstaende skade."

Af mail af 20/4 2016 fra selskabet til ekstern skadebehandler fremgar bl.a.:

"Vi har diskuteret. Skaden er deekket. Nar der er udvidet dakning pa, er ulovlige bygningsopfgrs-
ler deekket, selv om der ikke er nogen skade."

Af mail af 9/5 2016 fra ekstern skadebehandler til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har som oplyst vaeret pa genbesigtigelse i denne sag som fglge af de yderligere undersggelser
vi iveerksatte.

Mureren konstaterede, at der var problemer under alle vinduer i eiendommen.
Ved min gennemgang kunne jeg konstatere, at der ikke var hulmursisolering under nogle af vin-
duerne. Arsagen til dette skule findes indvendigt, der har man lavt indhak i konstruktionen for at

fa radiatoren sa langt ind som muligt.

Forholdet vil sandsynligvis kunne udbedres ved at rykke indervaeggen og radiatoren ud saledes at
man kan etablere hulmur hele vejen.

Det er muligt, at der skal aendres i rgrfgringen og man skal udskifte de oprindelige radiatoren for
ikke at fa dem for langt ud i rummet.

Jeg vil drgfte med handveerkeren om man kan udfgre konstruktionen som en 'let' konstruktion sa-
ledes at man kan lade r@rfgring osv. veere som eksisterende.

Der mangler forsat hulmursisolering pa de nederste ca. 10 cm pa gavlen mod nord samt pa hus-
hjgrne mod sydgst."

Af mail af 12/8 2016 fra ekstern skadebehandler til selskabet fremgar bl.a.:
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"Forsikringstager er i denne sag nu genhuset og alle mgbler er fjernet. Da mgblerne blev fjernet
konstaterede forsikringstager at der var tre steder hvor der var fugtplamager (skimmel) pa yder-
vaeggen. Forsikringstager havde standset udbedringen. For ikke at det skulle treekke i langdrag
karte jeg forbi i morges for at besigtige forholdet.

PLAMAGE | STUE

| stuen er der plamager pa ydervaeggen mod indkgrslen (sydvest). Plamagerne er pa vaeggen hvor
[husforsikring] har udbedret en fugtskade. Der har ifglge forsikringstager vaeret placeret en kom-
mode op af yderveeggen her. Kommoden har ikke vaeret flyttet i forbindelse med udbedringen.
Det kan ikke udelukkes, at de meget fa plamager kan vaere opstaet som fglge af et fugtigt miljg
under gulvet i hjgrnet, hvorved der er traengt fugtig lugt pa fodpanelet som ikke er blevet ventile-
ret bort pa grund af mgblerne.

| forbindelse med udbedring af skaden i stuen daekker [husforsikring] en fuldspartling af alle vaeg-
ge. Omradet hvor der er plamager bgr nedvaskes, eller veev fjernes fgr spartling.

Det anmeldte forhold vedrgrende plamager pa vaeg i stuen er ikke omfattet af ejerskifteforsikrin-
gen, da forholdet samt arsagen til forholdet er opstaet efter overtagelsen af ejendommen. Ejer-
skifteforsikringen daekker jf. forsikringsbetingelserne ikke 3.1 ikke for forhold eller arsag til forhold
som er opstaet efter overtagelsen.

Forholdet er tillige ikke omfattet af ejerskifteforsikringen jf. forsikringsbetingelserne pkt. 4.1, da
skadesbegrebet er ikke opfyldt.

PLAMAGE PA BORNEV/ZARELSE
Pa bgrneveaerelset mod gst har der vaeret placeret et skab taet op af yderveeggen mod @st. Da ska-
bet blev fjernet, var der en plamage pa ydervaeggen ved gulvet.

Vaegge pa bgrneveerelset er fuldsparlet og efterfglgende malet.

Arsagen til, at der kan fremkomme plamager pa ydervaeggen i vaerelser hvor der placeret skabe
op af ydervaegge, skyldes kondensering af fugtig indeluft pa ydervaeggen pga. manglende ventila-
tion som fglge af indretningen (placering af skab). Yderveeggen har vaeret undersggt og der er ikke
konstateret manglende isolering pa facaden.

Forholdet kan sandsynligvis udbedres ved nedvaskning. Nar man rykker mgblerne ind igen, skal
man sgrge for at der skabes ventilation ved ydervaeggen ellers kan det ikke udelukkes at det op-
star igen. Forhold som den konstaterede plamage er almindelig forekommende i ejendomme af
samme alder i almindelig vedligeholdelsesstand og opfylder ikke skadesbegrebet.

PLAMAGE | BRYGGERS
| bryggerset er der konstateret en plamage ved hjgrnet. Forsikringstager fremviste ligeledes plet-
ter/plamager ved vindue.

Arsagen til plamagen i hjgrnet pa ydervaeggen vurderes at skyldes en kombination af kuldebro og
evt. den manglende isolering i bunden af gavlen. Den manglende isolering bliver udbedret i for-
bindelse med den igangvaerende ejerskifteforsikringsskade. Indervaeggen skal nedvaskes med Ro-
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dalon pa skadesstedet som ses at udggre ca. 5 x 3 cm. Ydervaeggen i bryggerset er spartlet gasbe-
ton som er malet. Plamagerne ved vinduet vurderes ikke at vaere fugtrelaterede. Dette skal males.

Forsikringen daekker i forbindelse med igangveerende ejerskifteskade, manglende isolering i gav-
len.

Der kan evt. blive tale om en mindre malerreparation i bryggerset, men dette kan dog alternativt
udfgres nar forsikringstager maler igen."

Af mail af 14/10 2016 fra ekstern skadebehandler og klageren fremgar bl.a.:

"Vedrgrende hulmursisoleringen har du jo faet accept pa at montere kgkkenskabene, sa du kan
komme pa plads. Hulmursisoleringen vil blive udfgrt udefra uden gene for jer inde i huset. Du er
selvfglgelig velkommen til at finde et andet isoleringsfirma, men sa skal du huske at aflyse [isole-
ringsfirma 1], hvis ikke du vil have dem til at udfgre arbejdet.

Af klagerens svar af 14/10 2016 fremgar bl.a.:

"Vi har selv fundet en i gar der kan komme i uge 43. Det er [isoleringsfirma 2]"

Af mail af 27/10 2016 fra ekstern skadebehandler til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg er lidt usikker pa omfanget af det fremsendte tilbud.

Under forudszetning af, at der udfgres komplet hulmursisolering svarende til Tilbud 1+2 inkl. med-
fglgende skitse fra [isoleringsfirma 1], accepteres det hermed, at du igangseetter nedennzevnte
tilbud."

Af mail af 20/12 2016 fra ekstern skadebehandler til klageren fremgar bl.a.:

"Der er tale om misfarvning bag kgkkenskabe, hvor der ikke er nogen form for ventilation. Den
fugtige indeluft vil og har altid kondenseret pa ydervaeggen. Den fugtige indeluft opstar i forbin-
delse med madlavning og almindelig brug af huset. Der er ikke tale om grundfugt eller et fugtpro-
blem, men en almindeligt forekommende udfordring i ejendomme af samme alder ( 1969), hvor
isoleringskravet er vaesentligt ringere end nu.

Den konstaterede misfarvning er ikke en skade i forsikringsmaessig henseende, da misfarvningen
ikke medfgrer skade pa bygningen (ikke nedbryder bygningen). Der er saledes ikke tale om en
skade eller naerliggende risiko for skade pa bygningen."

Af mail af 4/1 2017 fra ekstern skadebehandlet til selskabet fremgar bl.a.:

"Polygon har besigtiget og afrenset veeg bag kekkenskab pa ... som tidligere aftalt. Vedhaeftet
kortfattet tilbagemelding fra Polygon samt faktura, som hermed anvises til betaling til Polygon.
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Jeg har talt med ... fra Polygon, der oplyste at vaeggen var helt t@r. Polygon har afrenset vaeg og
bagside af kekkenskab og meddelt til FT, at kgkkenskabe! kan genmonteres."

Af rapport af 7/7 2020 fra Goritas fremgar bl.a.:

"Kgkken
| kgkkenet kunne der via den demonterbare sokkel pa kpkkenelementerne konstateres lokal syn-
lig skimmelvaekst i gavlhjgrnet og pa fodpanelet.

Overfladefugtmalinger ved hjelp af Gann-maéler viste ingen aktuelle indikationer pa et forhgjet
fugtniveau (Gann-enheder 52-60).

Fugtmaling ved hjzelp af indstiksfgler i fodpanel viste ingen aktuel opfugtning (11 %).

En opskaering i filten pa ydervaeggen ved fodpanelsniveau viste ingen synlig skimmelvaekst pa bag-
siden, hvilket indikerer at fugten i dette omrade kommer indefra.

Terrassedgr
Der kunne konstateres sma lokale misfarvninger nederst pa ydervaeggen ved fodpanelsniveau til
hgjre for terrassedgren.

Fugtmalinger pa pladebekladt ydervaeg og i selve fodpanelet viste ingen forhgjet fugtniveau (fod-
panel 10%). Referencemaling ved naermeste gavlhjgrne i fodpanel viste ogsa 10 % fugt.

Bryggers ved skab
| bryggerset ved hgjskabet og bryggersdgren kunne der ses synlig skimmelvaekst pa ydervaeggen
(til hgjre for bryggersdgren, set indefra).

Det var ikke muligt at fugtmale pa overfladen af ydervaeggen pa grund af placeringen af skabet,
som er placeret teet mod ydervaeggen.

En maling af den relative luftfugtighed og temperatur ved gulvniveau og inde bag skabside viste
23,3 °C ved 72,5 % RF svarende til en absolut luftfugtighed pa 15,1 g/m3.

Hvilket umiddelbart indikerer en lavere temperatur sammenlignet med malingen i indeklimaet i
kokkenet (25,1 °C, 65,6 % RF, 15,1 g/m?3).

Bryggers
| gavlhjgrnet i bryggerset er der placeret en vaskemaskine og en tgrretumbler, som er sat op pa
skabe med sokkelben af plast.

Der var beskidt, stgvet og spredt skimmelvaekst isaer pa klinkegulvet under ovennaevnte maskiner.

Der er radiator i bryggerset, hvilket betyder at klinkegulvet er maerkbart kgligt sammenlignet med
gulvvarme.

Overfladefugtmalinger ved hjalp af Gann-maler nederst i gavlhjgrnet viste ingen aktuelle indika-
tioner pa forhgjet fugtniveau.
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Veerelse ved gavl
| veerelset ved gavlen kunne der konstateres et mindre lokalt omrade med skimmelvaekst nederst i
gavlhjgrnet.

Overfladefugtmalinger ved hjaelp af Gann-maler nederst i gavlhjgrnet viste ingen aktuelle indika-
tioner pa forhgjet fugtniveau.

Fugtmalinger i fodpanel i gavlhjgrnet viste ingen forhgjet fugtniveau (fodpanel 10-13%).

En opskaering i filten nederst i gavlhjgrnet ved fodpanelsniveau viste ingen synlig skimmelvaekst
pa bagsiden, hvilket indikerer at fugten i dette omrade kommer indefra.

Skadesarsag

Vi vurderer, at arsagerne til de konstaterede skimmelforekomster i boligen i de specifikke udpe-
gede

omrader skyldes flere forskellige forhold.

Herudover kan vi pa baggrund af denne indledende besigtigelse ikke udelukke, at der eventuelt
kan veere yderligere faktorer som kan vaere medvirkende skadesarsag til de konstaterede forhold.

Kgkken
Vi vurderer skimmelforekomsterne under kgkkenunderskabet i gavlhjgrnet primeert skyldes peri-
odevis kondens som fglge af kolde overflader kombineret med periodevis hgj luftfugtighed.

Herudover har vi konstateret indikationer pa et forhgjet fugtniveau under strggulvet som vi ikke
kan udelukke, kan have en indvirkning pa ovenstaende skimmelvakst.

Terrassedgr
Vi vurderer skimmelforekomsterne nederst pa ydervaeggen ved terrassedgren givetvis skyldes en
lokal kuldebro som i kolde perioder vil medfgre stor risiko for periodevis kondens.

Bryggers ved skab

Vi vurderer skimmelforekomsterne pa ydervaeggen bag skabet skyldes placeringen af skabet teet
mod ydervaeggen som vil nedszette muligheden for tilstreekkelig varme og ventilation, nar der pe-
riodevis kan vaere hgj luftfugtighed i bryggerset. Denne fugtige (og varme) luft vil derfor kunne
kondensere pa ydervaeggen bag skabet.

Bryggers ved gavlhjgrne

Vi vurderer skimmelforekomsterne pa klinkegulvet og nederst pa veeggene i gavlhjgrne skyldes la-
ve overfladetemperaturer (klinkegulv og gavlhjgrne) og periodevis hgj luftfugtighed eventuelt
kombineret varme og fugt ved brug af vaskemaskine og t@rretumbler. Dette vil kunne medfgre
periodevis kondens pa overfladerne, hvor skimmelveaekst er konstateret.

Veerelse
Vi vurderer skimmelforekomsterne nederst i gavlhjgrnet skyldes lave overfladetemperaturer ne-
derst i gavlhjgrnet som vil medfgre risiko for kondens ved periodevis hgj luftfugtighed.
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Herudover vil placeringen af sengen alt andet lige have en vis indvirkning pa at nedsaette tilstraek-
kelig ventilation og varme til gavlhjgrnets overflade.

Langs gavlveeggen vurderes det ligeledes at skyldes lave overfladetemperaturer.

Vi har dog konstateret indikationer pa en forhgjet luftfugtighed under strggulvet som vi ikke kan
udelukke, kan have en indvirkning pa ovenstaende vaekst.

Vurdering

Vi vurderer efter vores besigtigelse, at der samlet set i boligen i de udpegede synlige omrader er
tale om et forhgjet niveau af skimmelvaekst, som vi anbefaler fjernes for at minimere eventuelt
negativ pavirkning pa indeklimaet fra disse omrader.

Fjernelse af skimmelvaeksten er beskrevet i nedenstaende handlingsplan."

Af rapport af 24/3 2021 fra Goritas fremgar bl.a.:

"Information
Ved neaervaerende besigtigelse blev der foretaget undersggelser i bgrneveerelse ved gavl mod
nord, i soveveerelse, stue og bryggers.

Veerelse ved gavl
| bgrneveerelset er der foretaget udbedring som beskrevet i tidligere naevnte rapport.

Pudslaget pa nederste del (ca. 0,5 m) pa gavlvaeg og lidt ind pa facadevaeggen er fjernet og pudset
op igen og efterfglgende overfladebehandlet med diffusionsabent maling.

Der kunne ikke registreres aktuelle misfarvninger og der blev ikke udtaget prgvemateriale.

Overfladefugtmalinger ved hjelp af Gann-maler viste ingen aktuelle indikationer pa et forhgjet
fugtniveau (Gann-enheder 52-60).

Fugtmaling ved hjzelp af indstiksfgler i fodpanel viste ingen aktuel opfugtning (10 %).

Skadesarsag
Vi vurderer, at arsagerne til de konstaterede skimmelforekomster i boligen i de specifikke udpe-
gede omrader skyldes flere forskellige forhold.

Herudover kan vi pa baggrund af den tidligere udfgrte undersggelse og naervaerende besigtigelse
ikke udelukke, at der eventuelt kan vaere yderligere faktorer som kan vaere medvirkende skades-
arsag til de konstaterede forhold.

Terrassedgr — se skitsebilag.
Vi vurderer skimmelforekomsterne nederst pa ydervaeggen ved terrassedgren givetvis skyldes en
lokal kuldebro som i kolde perioder vil medfgre stor risiko for periodevis kondens.

Facadevaeg th. for bryggersdgr ved skab — se skitsebilag
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Vi vurderer, at skimmelforekomsterne pa ydervaeggen bag skabet skyldes placeringen af skabet
teet mod ydervaeggen som vil nedsatte muligheden for tilstreekkelig varme og ventilation, nar der
periodevis kan vaere hgj luftfugtighed i bryggerset. Denne fugtige (og varme) luft vil derfor kunne
kondensere pa ydervaeggen bag skabet.

Soveverelse — se skitsebilag

Vi vurderer, at skimmelforekomsterne nederst pa facadevaeggen bag kommoden skyldes lave
overfladetemperaturer nederst pa vaggen, som vil medfgre risiko for kondens ved periodevis hgj
luftfugtighed.

Herudover vil placeringen af sengen alt andet lige have en vis indvirkning pa at nedsaette tilstraek-
kelig ventilation og varme til gavlhjgrnets overflade.

Vurdering

Vi vurderer efter vores besigtigelse, at der samlet set i boligen i de udpegede synlige omrader er
tale om et forhgjet niveau af skimmelvaekst, som vi anbefaler fjernes for at minimere eventuelt
negativ pavirkning pa indeklimaet fra disse omrader.

Fjernelse af skimmelvaeksten er beskrevet i nedenstaende handlingsplan."

Af termografirapport af 24/3 2021 fremgar bl.a.:

"Villaen pa ... er opfert i 1969 og indeholder 4 vzerelser, et kgkken og et badevzrelse fordelt pa
130 m2 (Kilde DinGeo)

Da boligen er opfe@rt i 1969, geelder isoleringskravene fra BR 1966 dvs.

Boliger fra denne periode ligger som regel i energiklasse E hvilket betyder, at de er energikraeven-
de. Boliger fra denne periode er som regel bygget efter BR 66 hvilket betyder, at bygningen ikke er
sa isoleret som nye bygninger. Denne type ejendomme kraever skaerpet opmaerksomhed ved
brug, da der er mange kuldebroer og varmekilderne er af seldre typer som pladeradiatorer.

Termograferingen er foretaget med handholdt kamera.

e Termografien er udfgrt med et gennemsnit pa emissionen pa bade 0,95 og 0,88

¢ Det betyder, at varmestralingen fra konstruktionerne ses som en gennemsnitsveerdi, og vi fin-
der hermed den forskel i materialerne der er tydeligst ud fra de forskellige materialer beboel-
sen er opbygget af. Veerdierne andrer ikke pa forskellen i kulde og varme som treenger igen-
nem bygningen.

Ved gennemgangen med handholdt kamera pa udvendige facader, kunne ikke observeres ure-
gelmaessigheder i overfladerne. Hvor der ses varmeudstrégmning, er der hvor der er abninger som
ventilationsriste samt ved skorstenen.

Ved rggtest ved vinduer mod vest anes en smule utethed ved taetningslisterne, dog ikke noget
som har direkte pavirkning pa termograferingen eller den almindelige brug.
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Alle overfladerne ligger pa en normal difference pa mellem 1 og 4 grader celsius. Hvilket indikerer,
at der ikke er varmetab pa overflade af bygningerne ud over hvad der er normalt og forventeligt.

Termograferingen af bygningerne er gennemgaet efter skema i DS/EN 13187

Nedenfor er billeder fra termografien, der viser, at der ikke er udstrgmninger ud over normalen.
Til orientering, kan det observeres, at der er mgbler foran varmekilderne i stuen, hvilket nedsat-
ter den almindelige konvektion af varmen og giver kraftig anledning til at kuldebroer ikke opvar-
mes korrekt, dette vil kun give aftegninger ved abninger og ved indvendige hjgrner.

| bygninger fra fgr 2008 bgr man have skaerpet opmaerksomhed hvorledes man indretter boligen.
Dette fordi vi har mere bastante mgbler som lukker for den naturlige ventilation af varmen i byg-
ningen og saledes skaber kuldebroer hvor dette ikke er tiltaenkt ved opfgrelsen.

Hvis du bor i et gammelt hus, skal man veere ekstra omhyggelig med at lufte ud. Man kan slippe af
med fugten ved at varme op til mindst 20-22 grader i alle rum og lufte ud med vinduer pa klem i
flere omgange om dagen med varme pa. Det koster lidt mere energi, men for sundheden er det
vigtigt. Hvis man vil sove kgligt, kan man ngjes med at varme op om dagen i det rum man sover i,
det er ikke en god ide at have vinduer eller lign. dbne da dette kgler overfladerne ned og resultere
i, at dugpunktet ligger pa oversiden af overfladerne.

Fig. 1: Sydgavlen ser pan og ensartet ud, der ses varme ud fra skorsten grundet fyring, dette er
helt normalt.

Fig. 2: Pa gstfacaden er der to grader mellem varmeste og koldest punkt. Dette er meget fint. Ma-
lingen pa 1,2 grad er fra baggrunden, grundet glas overflade der viser genskaer fra himlen.

Fig. 3: Pa nordfacaden ses ingen uregelmaessigheder i overfladen.
Fig. 4: Pa vestfacaden ved en emission pa 0,88 ses der ingen uregelmaessigheder.
Fig. 5: Udsnit af vestfacaden med emission pa 0,95 viser ingen uregelmaessigheder i overfladen.

Felgende konkluderes:

Ved termografering af facader og gavle ses ingen uregelmaessigheder i varmetransmissionen gen-
nem konstruktionen.

Boligens isolering er OK set i forhold til at boligen er fra 1969.

Brugen af boligen anbefales optimeret som fglger:

* mgbler holdes vaek fra varmekilder og yderveegge

e der skal sikres konvektion fra varmekilder og jeevnt fordelt varme i alle rum og pa alle radiato-
rer

¢ indeklimaet ventileres uden nedkgling af veeggene ved udluftning morgen og aften i begge fa-
cader af ca. 10-15 min. varighed pr. gang.

e Boligen bgr sa vidt det er muligt holdes pa 20-22 grader celsius i vinterhalvaret i alle rum."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
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"3. Hvornar skal skaden vaere sket, konstateret og anmeldt
3.1. Forsikringen dakker skader/skaderisici som var tilstede, da kgberen overtog ejendommen,
og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4. Hvad daekker forsikringen
4.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage. deformering, svaekkelse. revnedannelse, gdeleeggelse eller
andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligehol-
delsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved naerliggende risiko for skade forstas at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke szettes ind med sarligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyg-
gende foranstaltninger.

9. Udvidet dekning
(geelder kun, hvis del fremgar af policen)

9.3. Hvad daekker forsikringen og hvordan

9.3.1. Bygningens lovlighed

9.3.1.1. Forsikringen daekker ulovlige bygninger og bygningsindretninger. Det er en betingelse for
daekning, at der ikke kan opnas dispensation hos myndighederne. Bygninger er ulovlige,
hvis de pa opfgrelseslidspunktet ikke er i overensstemmelse med geeldende smahusreg-
lement/ bygningsreglement eller tilsvarende lovforskrifter."

Navnet udtaler:

Den forsikrede bygning er fra 1969, og klageren har haft udvidet ejerskifteforsikring fra 15/12
2007 til 14/12 2017. | forbindelse med en kloakskade i april 2016 — som blev daekket af husfor-
sikringen — blev det konstateret, at der manglede hulmursisolering visse steder i ydermurene.
Selskabet har deekket hulmursisolering, hvor den manglede, og etablering af isolerede vindues-

brystninger.

| forbindelse med flytning af mgbler blev der opdaget fugtplamager/skimmel bag en kommode
og et skab, som havde staet op ad ydervaeggene i to vaerelser, og i et hjgrne af bryggerset for-
neden. Selskabet vurderede, at plamagen i bryggerset kunne have sammenhaeng med mang-
lende hulmursisolering i bunden af gavlen. Plamagerne i vaerelserne blev afvist med henvisning

til kondensering af fugt pa ydervaeggene pa grund af manglende ventilation bag mgblerne. |
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forbindelse med nedtagning af kgkkenskabe, blev der konstateret skimmel bag skabene. Sel-
skabet afviste daekning med henvisning til, at der var tale om kondensering af fugtig indeluft pa
grund af manglende ventilation bag skabene. Selskabet foranledigede dog senere, at et fugtfir-
ma foretog fugtmalinger og afrensede vaeggen i kpkkenet. Fugtmalingerne viste, at vaeggen var

helt tgr.

| juni 2020 henvendte klageren sig til selskabet vedrgrende ydervaeggene, fordi fugten blev ved
med at komme igen. Selskabet har indhentet to fugtrapporter og en termografirapport vedrg-
rende ydervaeggene. Selskabet har accepteret at deekke en skimmelsanering under kgkkenskab
ved gavlhjgrne og i et vaerelse ved gavlhjgrne, hvor der tidligere havde manglet hulmursisole-

ring. Selskabet har afvist yderligere deekning.

Klageren gnsker, at ydervaeggene ordnes, sa der ikke opstar fugt og skimmel. Hun har anfgrt, at
kloakskaden i 2016 har medfgrt, at der treengte fugt op i veeggene. Skaden ikke er fundet og
lavet ordentligt i 2016, nar der bliver ved med at komme fugt. Hun har lavet boreprgver i yder-
muren forneden, hvor det blev konstateret, at bunden af hulmuren er fyldt med murrester og
mgrtel fra dengang, huset blev bygget, og at fyldet formodentlig danner en kuldebro i bunden
af muren. Hun har anfgrt, at hun ikke haefter for eventuelle fejl begaet af isoleringsfirmaet. Sel-
skabets taksator har sagt god for, at hun kunne indhente nogle tilbud, og selskabet har accepte-

ret og betalt for det tilbud, som hun indhentede hos isoleringsfirmaet.

Selskabet har afvist yderligere dakning med henvisning til skadebegrebet og de indhentede
rapporter. Kuldebroer og kondens i forbindelse med periodevis forhgjet luftfugtighed i en byg-
ning fra 1969 er ikke en skade i ejerskifteforsikringens forstand. En termografiundersggelse af
husets facader og gavle har ikke pavist fejl og mangler ved ejendommens isolering i forhold til
tilsvarende bygninger af samme alder og i god vedligeholdelsesstand. Klageren har valgt isola-
tor, og eventuelle mangler ved den foretagne hulmursisolering i 2016 er et mellemvaerende

mellem hende og isoleringsfirmaet.
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Af fugtrapporterne af 7/7 2020 og 24/3 2021 fremgar det, at der ikke er malt forhgjede fugtni-
veauer i ydervaeggene, og at skimmelforekomsterne vurderes at skyldes kondens pa kolde over-

flader ved periodevis hgj luftfugtighed.

Af termografirapport af 24/3 2021 fremgar det, at "Da boligen er opfgrt i 1969 gealder isole-
ringskravene fra BR 1966 dvs. Boliger fra denne periode ligger som regel i energiklasse E hvilket
betyder, at de er energikreevende. Boliger fra denne periode er som regel bygget efter BR 66
hvilket betyder, at bygningen ikke er sa isoleret som nye bygninger. Denne type ejendomme
kraever skeerpet opmaerksomhed ved brug, da der er mange kuldebroer og varmekilderne er af
®ldre typer som pladeradiatorer ... Ved gennemgangen med handholdt kamera pa udvendige
facader, kunne ikke observeres uregelmaessigheder i overfladerne. Hvor der ses varmeud-
stremning er der hvor der er abninger som ventilationsriste samt ved skorstenen ... Alle over-
fladerne ligger pa en normal difference pa mellem 1 og 4 grader celsius. Hvilket indikerer, at der

ikke er varmetab pa overflade af bygningerne ud over hvad der er normalt og forventeligt".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa tidspunktet
for hendes overtagelse af ejendommen var forhold ved ydermurene, der udgjorde skade eller
nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, eller ulovlige forhold, nar der
bortses fra den manglende hulmursisolering og isolering ved vinduesbrystningerne, som sel-

skabet har deekket.

Naevnet bemaerker, at klageren ikke har pavist forhold ved ydervaeggene, der nedsaetter husets
vaerdi og brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i

almindelig god vedligeholdelsesstand.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at en bygning fra 1969 — uanset hulmursisolering — ikke
er opfert til at kunne opfylde nutidens isoleringskrav, og at der ofte ses konstruktionsbetingede
kuldebroer. Kuldebroer umiddelbart over gulvniveau ved hjgrner, hvor yderveegge mgdes, er

normalt forekommende i ejendomme af tilsvarende alder som klagerens. Naevnet henviser til
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sagerne 95823 og 89728. Kuldebroer som fglge af mgrtel- og stenrester i hulmuren afviger ikke

fra forholdene i tilsvarende huse af samme alder. Naevnet henviser til sag 83958.

Naevnet har videre lagt veegt p3a, at det fremgar af fugtrapporterne, at fugten og skimmelvakst

skyldes kondens pa de kolde overflader ved periodevis hgj luftfugtighed.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at termografirapporten ikke har pavist fejl og mangler ved ejen-

dommens isolering i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Pa den baggrund finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den foretagne udbedring i 2016

har vaeret utilstraekkelig.

Naevnet bemaerker, at forsikringens daekningsperiode udlgb den 14/12 2017, og at forhold, som

er konstateret efter forsikringens ophgr, ikke er daekket af forsikringen.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



