Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 27. oktober 2021 blev i sag nr. 96972:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husejerforsikring i Gjensidige Forsikring. | klageskema af 16/6 2021 til
naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"[Den forsikrede ejendom] er et 2-familiers hus pa ideelle anparter og dermed felles Husforsik-
ring.

| forbindelse med renovering af badevaerelse pa 1. sal bliver overbo opmaerksom p3, at der er tae-
ring i et indmuret barejern.

Dette gnsker vi at Husforsikringen skal daekke, men afvises fgrst af Nykredit Forsikring, hvorefter
jeg klager over afggrelsen og argumenterer hvorfor det bgr deekkes, og senere igen afvises, nu af
Gjensidige — se medsendte filer.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg @#nsker at Nykredit Forsikring/Gjensidige patager sig deres ansvar ved at dakke en skjult ska-
de, som ingen havde mulighed for at opdage pa forhand. Skaden skyldes ikke misvedligeholdelse
og burde daekkes under rad og svamp.

Nykredit Forsikring/Gjensidige har ikke pa noget tidspunkt oplyst, at indmuret baerejern ikke var
omfattet af daekningen og derfor forventede jeg, at forsikringen ville deekke da skaden blev opda-
get.
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Selskabet har i brev af 6/7 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vores forsikringstager har tegnet husforsikring i Nykredit/Gjensidige Forsikring. Vores forsikrings-
tager klager over afvist deekning for taering af baerende I-jern i ejendommens etageadskillelse.

Ejendommen er et 2-familiers hus pa ideelle anparter. Forsikringstageren [Klager] bebor ejen-
dommens stueetage og har tegnet husforsikring pr. 19. oktober 2020, police vedlzegges som bilag
A

Forsikringsbetingelser vilkar nr. 2131009 er geeldende (bilag B).

Overordnet sagsforlgb
Den 17. november 2020 modtager vi anmeldelse om teeret baerejern i etageadskillelsen. Vi afviser
forsikringsdaekning, da skaden er opstaet over et tidsrum.

Klager vender tilbage og gar geeldende, at der er tale om en skjult skade, som ikke har kunnet op-
dages, hvilket ma svare til en skade pa et skjult rgr. Vi forklarer husforsikringens deekningsomfang
og fastholder afggrelsen den 26. november 2020.

Den 8. december 2020 drgfter Klager sagen med vores taksator. Taksator forklarer husforsikrin-
gens daekning og fastholder afggrelsen. Taksator har som supplement til sin vurdering modtaget
billeder af det anmeldte (bilag C), som heller ikke giver anledning til at 2endre vores vurdering.

Herefter klages til Klageansvarlig Enhed som fastholder afggrelsen i svar af 14. januar 2021.
Afggrelsen indbringes for Ankenaevnet for Forsikring. Sagens korrespondance er bilagt klagen.

Der er enighed om, at det anmeldte forhold drejer sig om taering i indmuret baerejern (l-jern), jf.
sagens billeder (bilag C).

Den tegnede husforsikring deekker skade opstaet ved:

- Brand

- Bygningskasko (Anden bygningsbeskadigelse)

- Svamp/rad/insekt

- Indvendige skjulte rgr

- Stikledning

Dzkning under “Anden bygningsbeskadigelse” omfatter bl.a. ”Pludselig skade”, jf. forsikringsbe-
tingelserne pkt. 34.

Ved pludselig skade forstas skade, hvor arsag og virkning sker samtidig, jf. betingelsernes punkt
34.2 samt 34.3, litra b.

Teering af |-jern er ikke en pludseligt opstaet skade, men er opstaet over tid, jf. ogsa AK 75741.

Vi medgiver Klager, at der ikke er grundlag for at antage, at forholdet skyldes manglende vedlige-
holdelse.
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Dette kan dog ikke fgre til, at teering af I-jern deekkes under policens daekning for
svamp/radskade.

Policens svamp/rad/insekt-daekningen daekker udelukkende skade pa tree, hvis det er forarsaget
af treenedbrydende svampe, jf. forsikringsbetingelserne pkt. 45. Tilvalgsdaekningen dakker ikke
andre materialer, sdsom jern.

Teering af jernbjaelke (I-jern) kan ikke sidestilles med skjulte rgrinstallationer, hvorfor der ikke er
dzkning i henhold til deekningen for indvendige skjulte rgr, jf. forsikringsbetingelserne pkt. 50.

Vi fastholder at det anmeldte forhold om taering af I-jern ikke er omfattet af husforsikringens
daekning. For god ordens skyld skal vi oplyse, at der ikke er tegnet ejerskifteforsikring for Klages
ideelle andel af ejendommen.

Naevnet har faet forelagt fotos.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"34. Pludselig skade

34.1 Forsikringen daekker pludselig skade.

34.2 Ved pludselig skade forstas en skade, hvor arsag og virkning sker samtidig.

34.3 Forsikringen daekker ikke:

a. pludselig skade, som er deekket, undtaget eller begraenset under andre af forsikringens daeknin-
ger, uanset om disse deekninger er omfattet af policen eller fravalgt.

b. skader, som sker over et tidsrum og ikke pa et tidspunkt, fx revnedannelser pa grund af frost,
bygningens saetning, trykprgvning, eller rystelser fra trafik

c. skader, der bestar af slid eller smaskader fx ridser, skrammer, tilsmudsning, spild af vaesker,
steenk eller lignende.

d. skade som fglge af nedbgr eller smeltevand, der treenger ind i bygningen, medmindre dette
sker som fglge af en daekningsberettiget anden pludselig skade pa bygninger. Nedbgr i sig selv be-
tragtes ikke som pludselig skade.

SVAMP, RAD OG INSEKTSKADE

Geelder kun, hvis det fremgar af policen

42. Forsikringsperioden

Forsikringen deekker bygningsbeskadigelse forarsaget af traenedbrydende svampe eller treegde-
leggende insekter, nar et aktivt angreb er konstateret og anmeldt i forsikringstiden og indtil 6
maneder efter forsikringens ophgr, medmindre anden forsikring er tegnet.

45. Forsikringen daekker

45.1 Forsikringen daekker skade, nar skaden er forarsaget af treenedbrydende svampe, herunder
rad, som fglge af, at der utilsigtet er kommet fugt i treeet.

Naevnet udtaler:
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Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at deekke udgiften til udbedring af teering i et
indmuret baerejern. Klageren har anfgrt, at der er tale om en skjult skade, som han ikke har haft
mulighed for at opdage tidligere. Han har videre anfgrt, at skaden ikke er en fglge af manglende

vedligeholdelse, og at skaden burde daekkes under deekningen for rad og svamp

Selskabet har afvist at yde daekning og har henvist til, at skaden pa baerejernet ikke er omfattet
af nogen af forsikringens forskellige deekninger. Hvad angar pludselig skade daekningen har sel-
skabet henvist til, at hverken arsag eller virkning er pludselig, og for sa vidt angar rad- og svam-
pedaekningen har selskabet henvist til, at der ikke er tale om fglger af et svampeangreb.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist at daekke den anmeldte tzeringsskade pa et indmuret baerejern under henvisning til, at in-
gen af forsikringens daekninger omfatter en sadan skade.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



