Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. oktober 2021 blev i sag nr. 96984

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Privatsikring

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husejerforsikring. | klageskema af 21/6 2021 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Efter overtagelse af hus pa ..., konstateres, at der er rad ved barende rem og sgjle mod vest i hu-
sets udestue. | tilstandsrapporten star der beskrevet (side 11/24 pkt. 4 - se vedhaftede): "Skade:
Traebeklaedning og salbaenk er nedbrudt mod syd pa udestue. Risiko: Skaden vil fortsat udvikle

sig".

Fagligt er treebeklaedning og salbaenk veldefinerede udtryk, der ikke omhandler den bagvedlig-
gende konstruktion. Ved besigtigelse er det dog tydeligt, at den barende rem samt baerende sgjle
mod vest er mindst lige sa nedbrudte, hvis ikke mere end traebeklaedning og salbaenk mod syd.
Men det er ikke beskrevet. Og hvis det var, burde det ogsa veere angivet som rgd i tilstandsrap-
porten.

Skaderne pa remmen og sgjlerne er altsa ikke beskrevet i tilstandsrapporten og bgr veere forsik-
ringsdaekket. Dette far jeg bekraeftet af egen radgiver for at sikre, at vi har en reel sag, inden vi ta-
ger den videre med Privatsikring.

Jeg melder derfor skaden til mit forsikringsselskab, Privatsikring. De afviser sagen i fgrste omgang
(se vedhaeftede), hvorefter jeg klager og far én ny besigtigelse.

Ved anden besigtigelse anerkender deres repraesentant at tilstandsrapporten ikke har beskrevet
problemet korrekt. Skaden burde fremga og vaere markeret med rgdt. Han mener, at der er tale
om en grazone, som han vil diskutere internt. Han vil dog gerne have et prisoverslag, inden de ta-
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get stilling til sagen. Som en sidebemaerkning papeger jeg, at sagen bgr behandles uafhangigt af
omkostninger, men det er ikke fgr jeg fremsender tilbud fra handvaerker, at jeg modtager en afgg-
relse pa min klage. Det er et afslag (se vedhaeftede)

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg onsker, at forsikringsselskabet skal deekke udbedring af skaderne. Da forholdet (remmen og
sgjlerne) ikke har veeret beskrevet i tilstandsrapporten, er der tale om at skaden er forsikrings-
daekket".

Selskabet har i brev af 23/8 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi anerkender modtagelsen af ankenaevnsklagen fra ... (herefter klager), der har en husforsikring
i Privatsikring med policenr. ... .

Klager har indbragt klagen for Ankenaevnet for Forsikring med krav om, at Privatsikring anerken-
der daekning for en radskade pa den baerende rem og sgjle i udestuen pa klagers ejendom belig-
gende ....

Privatsikring har afvist at yde daekning med henvisning til, at skaden dels skyldes en fejlkonstruk-
tion, som forsikringstageren var bekendt med, og dels er en fglge af forhold, der var naevnt i til-
standsrapporten. Begge forhold medfgrer, at skaden ifglge forsikringspolicen er undtaget daek-
ning.

Forsikringsbetingelser

Vores forsikringstager overtager ejendommen i april 2021 og tegner i den forbindelse en husfor-
sikring hos Privatsikring med daekning fra 1. maj 2021. Police og forsikringsbetingelser fremlzaegges
som bilag A. Det fremgar policen, at der er tegnet forsikring med ”“udvidet svampedakning med
raddaekning”.

Af forsikringsbetingelsernes pkt. 2.1 fremgar, at den udvidede svampedakning omfatter:

”1. udgifter til reparation i forbindelse med direkte skade pd bygningsdel af trae eller murveerk, nar
der har veeret angreb af treegdelaeggende svampe, herunder svampeskader der er karakteriseret
som rdd, og hvis treeet er nedbrudt

2. felgeskader pa bygningen i forbindelse med skaden.”

Af fellesbestemmelserne pkt. 4, om skader, der er undtaget deekning under husforsikringen,
fremgar bl.a.:

“Forsikringen daekker ikke skader, som skyldes fejlkonstruktion, fejlmontering eller anden fejl ved
fremstillingen eller udfgrelsen, som De har eller burde have kendskab til.

()

Hvis der i forbindelse med Deres overtagelse af den forsikrede ejendom er udarbejdet en tilstands-
rapport, er enhver skade/et hvert forhold nzevnt i tilstandsrapporten, samt rad- og svampeskader



Ankenaevnet for Forsikring

3. 96984

opstdet som fglge af forhold naevnt i tilstandsrapporten, undtaget fra daekning. Dette gaelder dog
ikke, hvis De kan godtggre, at de i rapporten naevnte forhold er blevet udbedret fgr den aktuelle
skadebegivenheds indtreeden.”

Tilstandsrapporten

Forud for salget af ejendommen blev der udarbejdet en tilstandsrapport dateret 5. november
2020 (bilag B). Tilstandsrapporten beskriver synlige skader eller tegn pa skader pa ejendommen,
og indeholder saledes kun skader, den bygningssagkyndige kan se eller kan kontrollere med enkle
hjeelpemidler.

| den bygningssagkyndiges gennemgang af ejendommen fremgar to skader pa udestuen, som
begge er markeret med gul. Den gule markering angiver, at der er tale om ”Alvorlige skader. Ska-
der ved bygningsdelen, som vil medfare, at bygningsdelens funktion svigter pa laengere sigt. Dette
svigt kan medfare skader pa andre bygningsdele”.

Den fgrste skade (pkt. 4) er beskrevet som fglger:

“Traebeklaedning og sdlbaenk er nedbrudte mod syd pad udestue.

Skaden vil fortsat udvikle sig.”

Den anden skade (pkt. 5) er beskrevet saledes:

”Den frie sokkelhgjde ved terrasse mod syd er for lav.

Facaden kan blive opfugtet, ndr regnvand sprajter op pa soklen og facaden.
Den frie sokkelhgjde bgr vaere 10-15 cm.”

Det er bundremmen langs terrassen pa vestsiden af udestuen, der nu er anmeldt skade pa. Den
skaderamte sgjle star pa hjgrnet mellem den vestvendte og den sydvendte del af udestuen.

Tilstandsrapporten indeholder derudover szlgers besvarelse af en raekke spgrgsmal om ejen-
dommen. Spgrgsmal og svar under pkt. 6.3 i tilstandsrapporten lyder:

“Har du kendskab til, at indervaegge/skillevaegge er blevet repareret efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader?

- Ja. Vaeg i havestue repareret for hussvamp (professionelt).”

Sagens forlgb

Klager anmeldte skaden telefonisk den 10. maj 2021. Den 27. maj 2021 blev der foretaget besigti-
gelse af skaden med deltagelse af klager og en af Privatsikrings eksterne taksatorer, ... (herefter
taksator 1). Af besigtigelsesrapporten (bilag C) fremgar, at daekning af den anmeldte radskade
under husforsikringen afvises. Af rapporten fremgar bl.a.:

“Med henvisning til tilstandsrapporten som beskriver at der er skade ved nedbrud

i facaden paG "udestuen" sammenholdt med bemarkningen om at flise/brosten ligger 10/15 cm for
hgjt i forholdet til facadebeklaedningen, da er det Codans samlede vurdering af forsikringstager pd
overtagelsestidspunktet vidste - burde vide - til risikoen for naerliggende radskade pG bundrem.”
Billeder af skaden vedlaegges som bilag D.

Klager stillede sp@grgsmalstegn ved besigtigelsesrapportens konklusion, hvorfor Privatsikrings in-
terne taksatorer, Tom Skovgaard Almén (herefter taksator 2), den 28. maj 2021, foretog en ny be-
sigtigelse.
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| forlengelse af denne besigtigelse drpftede Privatsikring og klager ngdvendigheden af destruktive
indgreb med henblik pd en naermere vurdering af skadens gkonomiske omfang (bilag E). Klager
sendte efterfglgende et tiloud dateret 10. juni 2021, hvoraf fremgar, at de omhandlede skader pa
udhuset vil kunne udbedres for 35.000 kr. inkl. moms (bilag F).

Taksator 2 afviste endeligt daekning for skaden ved mail af 21. juni 2021 (bilag G) med henvisning
til de samme arsager som fremhavet af taksator 1 i forbindelse med den fgrste besigtigelse.

Vores vurdering af ankenavnssagen

Efter fornyet gennemgang af sagen finder vi ikke anledning til at &endre vores vurdering.

Vi fastholder saledes, at der ikke er grundlag for daekning af radskaden pa udestuen, idet skaden
skyldes en fejlkonstruktion, som klager var bekendt med.

Det er vores vurdering, at skaden pa bade bundrem og sgjle skyldes, at terrassen ligger 10-15 cm
for hgjt i forhold til soklen, og at bundrem og sgjle derfor over laengere tid har vaeret udsat for op-
fugtning, som beskrevet under pkt. 5 i tilstandsrapporten. Det bemaerkes i den forbindelse, at rad
er en almindelig og forventelig fglge af en laengerevarig opfugtning af treeveerk. Da oplysningen
om fejlkonstruktionen er angivet i tilstandsrapporten, var klager bekendt hermed den, hvorfor
forsikringen ikke daekker.

Det er desuden vores opfattelse, at skaden naevnt i tilstandsrapportens pkt. 5 sammenholdt med
pkt. 4 om nedbrud af traebeklaedning og salbaenk mod syd samt saelgers oplysninger om, at der er
foretaget reparationer for hussvamp indvendigt i udestuen, ogsa mere generelt indikerer en fugt-
problematik i udestuen. At udvendigt traeveerk er nedbrudt indebaerer en risiko for at ogsa den
bagvedliggende konstruktion kan vaere pavirket.

Denne risiko gges ved, at der ogsa indvendigt i udestuen har vaeret problemer med fugt. Radska-
derne pa bundrem og beerende sgjle ma derfor ogsa af denne grund ma opfattes som en fglge af
forhold, der er beskrevet i tilstandsrapporten.

Klager anfgrer, at skaden pa bundrem og sgjle ikke er naevnt i tilstandsrapport. Dette er imidlertid
ikke afggrende for om skaden er omfattet af en forsikring. For det fgrste omfatter tilstandsrap-
porten udelukkende synlige skader, hvorfor den bagvedliggende konstruktion sjeeldent vil vaere
beskrevet. Dernaest fremgar det eksplicit, at ogsa skader, der er en fglge af en fejlkonstruktion el-
ler forhold naevnt i tilstandsrapporten er undtaget daekning.

Klager anfgrer desuden, at skaderne i tilstandsrapporten burde vaere markeret med rgd i stedet
for gul. Vi vurderer ikke, at en anderledes farveangivelse har betydning i naervaerende sag. Forsik-
ringsbestemmelserne medfgrer, at “enhver skade/et hvert forhold nzevnt i tilstandsrapporten,
samt rad- og svampeskader opstdet som fglge af forhold naevnt i tilstandsrapporten, [er] undtaget
fra deekning”, og den undtagne daekning er derfor ikke afhaengig af hvilken farvemarkering, ska-
den har faet. Det fremgar desuden tydeligt af tilstandsrapportens beskrivelse af fejlkonstruktio-
nen, at der er risiko for netop den type fglgeskader, som klagen her vedrgrer.
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Pa den baggrund fastholder vi, at forsikrede ikke er berettiget til daekning for radskaden".

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af tilstandsrapport af 5/11 2020 fremgar bl.a.:

SADAN FUNMGERER VURDERINGSSYSTEMET

Hwer konstateret skade under gennemgangen far en vurdernng, der viser, hwor alvorlig skaden er. Skadens abvor
wurderes ud fra. hvor shore konselovenser den kan have for bygningsdelen, og hvor akut det er at fa den udbedret.

| tilstandsrapporten kan du kese om felgende typer af skader

-~}
&

t
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Kritiske skader

Skader wed bygningsdelen, som allerede har medfart eller vil medfere, ak bygningsdetens funktion
svigler pd kort sigt. Dette svigt kan medfore eller kan allerede have medfart skader pd andre
byoningsdete.

Alvorlige skader

Skader wed bygningsdelen, som vil medfere, at bygningsdelens funktion svigher pé Lesngere sigt.
Dette svigt kan medfere skader pa andre bygningsdele.

Mindre alvorlige skader
Skader, som ikke har nogen indflydetse pa bygningsdelens eller bygningens funktion

Mulige skader

Forhold wed bygningsdelen, som bar undersages for at afklare, om det er en skade. Det kan vaere en
kntisk elfer en alvorlig skade. Derfor bar du afklare den mulige skades omfang og konsekvenser. Hvis
du veelger at kebe ejendommen, uden at forholdet er undersegt nasmere, basrer du setv risiknen.

Kort sigt er, nar den bygningssaghkyndige ud fra sin indsigt og erfaring skenner, at skaden udvikler sig negativt
indenfor en pericde pa op til cirka 2 &r. Det kan vaere meget individuelt, vordan en skade udvikler sig. Det kan
vaere vaesentligh hurtigere end 2 & Det er ogsa muligt, at den negatve udvikling allerede er begyndt

ﬁ Traehokds=dning og silbeenk er | Skaden vil fortsat udvidde sig | -

nadbrudte mod syd pa wdestua.

ﬁ Den frie sokkelhajde ved Facaden kan blive opfugtiet, Dien frie sokkelhajde ber vasre
terrasse mod syd er for lav. niar regrvand sprajler op pd 10-15 cm.
soklen og facaden
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SALGEROPLYSNINGER
o s e
61  Har du kendskab til, at der er eller har vaeret revner Mej

indervesgge. skillevesgge?

6.2  Har du kendshkab til, at der er eller har vaeret fugiproblemer  Nej
pa inden segoe. skillevaegge?

G.3  Har du kendskab til, at indervaegge/slillevasgge er blavet 1a
repareret efter fugl-, rad-, svampe- eller insekiskader?

Wi vil gerne vide: Wazg i havestue reparenat for hussvamp (
- Hvilke skader har der vaeret? proffesioneliy

= Hvor har der veenet skader

- Hvornar er det blevet repareret

Af besigtigelsesrapport af 10/5 2021 fremgar bl.a.:
"Ikke deekket.

Arsag til afggrelse: Anmeldte radskadet besigtiget d.d. med forsikringstager.

Der kunne ved besigtigelse konstateres kraftigt rad nedbrydning / insektangreb i bundrem samt
beklaedningsbraedder.

I henhold til forsikringsvilkar:

Hvornar daekker forsikringen ikke:

Hvis der i forbindelse med overtagelsen af den forsikrede ejendom er udarbejdet en tilstandsrap-
port, er enhver skade/ethvert forhold naevnt i tilstandsrapporten, samt rad- og svampeskader op-
stdet som fglge af forhold naevnt i tilstandsrapporten, undtaget fra deekning.

Dette geelder dog ikke, hvis De kan godtggre, at de i rapporten naevnte forhold er blevet udbedret
fgr den aktuelle skadebegivenheds indtraeden.

Med henvisning til tilstandsrapporten som beskriver at der er skade ved nedbrud i facaden pa
"udestuen" sammenholdt med bemaerkningen om at flise/brosten ligger 10/15 cm for hgjt i for-
holdet til facadebeklaedningen, da er det Codans samlede vurdering af forsikringstager pa overta-
gelsestidspunktet vidste - burde vide - til risikoen for naerliggende radskade pa bundrem.

Pa baggrund af ovenstaende skrivelse afvises daekning af den anmeldte radskade".

Klageren har fremlagt et tilbud af 10/6 2021 fra et byggefirma pa renovering af skader pa bae-
rende rem og sg@jle pa 35.000 kr.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Udvidet svampedakning (inkl. raddaekning) (Gaelder kun, hvis det fremgar af Deres police.)
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2 Hvad omfatter den Udvidede

svampedaekning?

2.1 Den Udvidede svampedakning omfatter

1. udgifter til reparation i forbindelse med direkte skade pa bygningsdel af trae eller murveerk, nar
der har veeret angreb af treegdeleeggende svampe, herunder svampeskader der er karakteriseret
som rad, og hvis treeet er nedbrudt

2. fglgeskader pa bygningen i forbindelse med skaden.

Skader skal vaere konstateret og anmeldt i forsikringstiden og indtil seks maneder efter daeknin-
gens ophgr (ved ejerskifte i indtil tre maneder efter overtagelsesdatoen), medmindre der er teg-
net forsikring i andet selskab.

Fellesbestemmelser
Disse bestemmelser supplerer geeldende lov om forsikringsaftaler

4 Hvornar daekker forsikringen ikke?
Forsikringen daekker ikke skader, som skyldes fejlkonstruktion, fejlmontering eller anden fejl ved
fremstillingen eller udfgrelsen, som De har eller burde have kendskab til. Skaden ma heller ikke
skyldes slid, mangelfuld vedligeholdelse, manglende opfyldelse af bygningslovgivningens be-
stemmelser eller andre vejledninger.

Hvis der i forbindelse med Deres overtagelse af den forsikrede ejendom er udarbejdet en til-
standsrapport, er enhver skade/et hvert forhold naevnt i tilstandsrapporten, samt rad- og svam-

peskader opstaet som fglge af forhold naevnt i tilstandsrapporten, undtaget fra daekning.

Dette geelder dog ikke, hvis De kan godtggre, at de i rapporten naevnte forhold er blevet udbedret
fgér den aktuelle skadebegivenheds indtraaden".

Naevnet har faet forelagt fotos.

Navnet udtaler:

Klageren har over for naevnet anfgrt, at han efter overtagelsen af ejendommen konstaterede,
at der i husets udestue mod vest var rad i beerende rem og sgjle. Klageren kraever, at selskabet
daekker udgifterne til udbedring af skaden. Han har henvist til, at forholdene ikke er naevnt i

tilstandsrapporten, der alene omtaler rad i udestuens traebeklzedning og salbaenk mod syd.

Selskabet har afvist at deekke forholdet og har til stgtte herfor anfgrt, at forsikringen undtager,
"skader, som skyldes fejlkonstruktion, fejlmontering eller anden fejl ved fremstillingen eller

udfgrelsen, som De har eller burde have kendskab til", og "enhver skade/ethvert forhold naevnt
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i tilstandsrapporten, samt rad- og svampeskader opstaet som fglge af forhold naevnt i tilstands-
rapporten".

Selskabet har over for naevnet anfgrt, at skaderne er en fglge af fejlkonstruktion, som klager var
oplyst om i tilstandsrapporten og dermed var bekendt med pa overtagelsestidspunktet, da ska-
derne efter selskabets vurdering er en fglge af, at terrassen ligger 10-15 cm for hgjt i forhold til
soklen, og at bundrem og s@jle derfor over leengere tid har vaeret udsat for opfugtning. Selska-
bet har herudover bl.a. anfgrt, "Det er desuden vores opfattelse, at skaden naevnt i tilstands-
rapportens pkt. 5 sammenholdt med pkt. 4 om nedbrud af treebeklaedning og salbaenk mod syd
samt saelgers oplysninger om, at der er foretaget reparationer for hussvamp indvendigt i ude-
stuen, ogsa mere generelt indikerer en fugtproblematik i udestuen. At udvendigt treeveerk er
nedbrudt indebeerer en risiko for, at ogsa den bagvedliggende konstruktion kan vaere pavirket.
Denne risiko gges ved, at der ogsa indvendigt i udestuen har veeret problemer med fugt. Rads-
kaderne pa bundrem og baerende sgjle ma derfor ogsa af denne grund ma opfattes som en fgl-

ge af forhold, der er beskrevet i tilstandsrapporten.

Af tilstandsrapporten fremgar med gul markering bl.a., "Traeebeklaedning og salbaenk er ned-
brudte mod syd pa udestue. Skaden vil fortsat udvikle sig". og ”"Den frie sokkelhgjde ved terras-
se mod syd er for lav. Facaden kan blive opfugtet, nar regnvand sprgjter op pa soklen og faca-
den. Den frie sokkelhgjde bgr veere 10-15 cm". Af selgers besvarelse af en raekke spgrgsmal om
ejendommen fremgar bl.a., "Har du kendskab til, at indervaegge/skillevaegge er blevet repareret
efter fugt-, rad-, svampe- eller insektskader? - Ja. Veeg i havestue repareret for hussvamp (pro-

fessionelt)."

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist at daekke udgifterne til reparation af radskaderne pa den vestvendte rem og sgjlen/stolpen
i hjgrnet mod vest/syd under henvisning til, at skaden skyldes fejlkonstruktion, som klageren
havde kendskab til pa overtagelsestidspunktet, og at radskaderne var en fglge af forhold naevnt

i tilstandsrapporten.
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Naevnet har bl.a. lagt veegt pa, at det fremgar af tilstandsrapporten, der 13 til grund for klage-
rens kgb af ejendommen, at "Den frie sokkelhgjde ved terrasse mod syd er for lav. Facaden kan
blive opfugtet, nar regnvand sprgjter op pa soklen og facaden. Den frie sokkelhgjde bgr vaere

10-15cm".

Forholdet udggr efter naevnets opfattelse fejlkonstruktion, og naevnet finder det godtgjort af
selskabet som overvejende sandsynligt, at fejlkonstruktionen vaesentligt har bidraget til radska-
dernes opstaen og aktuelle omfang.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at vandbelastningen stort set ikke reduceres af tagudhaeng e.l.,
da det fremgar af de fremlagte fotos i sagen, at der er et lille tagudhaeng pa udestuen. Endvide-
re ses det, at udestuens vestside graenser op til en zldre terrassebelagning.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



