Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 28. september 2022 blev i sag nr. 96994

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

AmTrust International Underwriters Ltd.
V/Caplloyd A/S - Forsikringsagentur
Hammerensgade 4

1267 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Klagerne har byggeskadeforsikring. | klage af 23/6 2021 til naevnet har klagernes advokat bl.a.
anfort:

"Sagens omstaendigheder - indledning.
Neaervaerende sag omhandler mine klienters krav i anledning af omfattende mangler og skader ved
erhvervede projektboliger beliggende ...

Mine klienters krav kan rejses mod (1) developeren [entreprengr], (2) byggeskadeforsikringssel-
skabet AmTrust International Underwriters Limited ... repraesenteret i Danmark ved Caplloyd A/S
— Forsikringsagentur ... (bilag 1) samt (3) garanti stor kr. 500.000,00 (nr. ... af 1. juni 2018) vedrg-
rende udendgrsarealer som er stillet over for ... Kommune) (bilag 2).

Den 23. december 2020 fremsender jeg anmeldelse til Caplloyd (bilag 3) vedlagt ingenigrnotat af
15. december 2020 med bilag (bilag 4), idet jeg her anmoder byggeskadeforsikringsselskabet om
at handtere skaderne herunder palaegge [entreprengr] om at forestd udbedring inden for rimelig
tid samt anerkende skaderne.

Som det vil fremgd nedenfor, har Caplloyd ikke gnsket at medvirke til at foretage udbedring, lige-
som Caplloyd igennem ca. et halvt ar ikke har taget ngdvendige skridt til at fa [entreprengr] til at
foretage udbedring.

Videre anmoder jeg den 25. januar 2021 Caplloyd om at give deekningstilsagn til foretagelse af iso-
leret bevisoptagelse i form af syn og sken, jf. [bekendtggrelse om byggeskadeforsikring] § 6, stk.
1, nr. 5, ligesom jeg anmoder Caplloyd om at give daekningstilsagn til mine klienter vedrgrende
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udgifter til juridisk og teknisk bistand, jf. [bekendtggrelse om byggeskadeforsikring] § 6, stk. 1, nr.
3 (samt i gvrigt forsikringsbetingelserne pkt. 8.2.1) (bilag 5).

Caplloyds svar pa mit brev fremkommer den 27. januar 2021, hvor Caplloyds ... blot anfgrer, at
Caplloyd er uforstaende over for mine henvendelser pa vegne af mine klienter (bilag 6).

Da Caplloyd enten har afvist mine anmodninger eller ikke gnsket at forholde sig hertil, er det des-
vaerre ngdvendigt at indgive naervaerende klage til Neevnet.

Mine klienter omfattet af naerveerende klagesag fremgar nedenfor
Mine pastande under narvaerende klage udggr fglgende:

Principalt: AmTrust International Underwriters Limited (repraesenteret ved Caplloyd) skal palaeg-
ges at betale kr. 9.574.441,92 til mine klienter.

Subsidizert:

1. AmTrust International Underwriters Limited (repraesenteret ved Caplloyd) skal give deeknings-
tilsagn til foretagelse af isoleret bevisoptagelse (syn og skgn) mod [entreprengr], AmTrust In-
ternational Underwriters Limited (repraesenteret ved Caplloyd) samt ... Kommune.

2. AmTrust International Underwriters Limited (repraesenteret ved Caplloyd) skal give deeknings-
tilsagn til mine klienter vedrgrende udgifter til juridisk og teknisk bistand.

Jeg vil i det fglgende redeggre for de i [bebyggelse] konstaterede mangler og skader herunder
baggrunden for, at der kan rettes krav mod de allerede naevnte tre aktgrer.

Videre vil redeggrelsen ogsa illustrere samt dokumentere, at Caplloyd groft har tilsidesat sine for-
pligtelser over for mine klienter i henhold til byggeskadeforsikringen.

Ad [entreprengr]

[Entreprengr] har som szlger og developer opf@rt boligerne for mine klienter. Opfgrelsen er delt
op i 3 etaper, hvor mine klienter ejer ejendomme og ejerlejligheder omfattet af etape 1, hvilken
etape omfatter 13 boliger.

| den forbindelse er det konstateret, at [entreprengr] har misligholdt sine forpligtelser i endog
meget voldsomt omfang.

Jeg henviser til ingenigrnotat af 15. december 2020 med bilag, hvoraf det bl.a. fremgar, at ska-
derne og manglerne forelgbigt er opgjort til ca. kr. 35.800.000,00 for alle 3 etaper (bilag 4). De 13
boliger i etape 1’s andel er ifglge notatet ca. kr. 12.446.774,58, hvilket betyder, at der for mine
klienters 10 boligers vedkommende er mangler og skader for ca. kr. 9.574.441,92, idet skaderne
og manglerne er gennemgaende for samtlige boliger i etape 1.

Den 22. december 2020 reklamerer jeg pa vegne af mine klienter over for [entreprengr] (bilag
17), men jeg har efterfglgende intet svar modtaget.

Derimod har jeg ved opslag i www.virk.dk konstateret, at ejerne er i feerd med at traekke midler
ud af selskabet, og A/S’et er desuden nu blevet omdannet til et ApS. Med andre ord: Mens perso-
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nerne bag [entreprengr] udmaerket er klar over, at der er omfattende og kritiske mangler i etape
1 (samt i gvrigt etape 2 og 3) i [bebyggelse], er strategien i selskabet dbenbart ikke at forsgge at
mangeludbedre, men derimod at forsgge at slippe udenom, traekke pengene ud og sa lade mine
klienter samt de gvrige beboerne sta tilbage med en astronomisk regning til udbedring, som sa ef-
terfglgende kan anmeldes som simpelt krav i et tomt konkursbo.

Ad AmTrust International Underwriters Limited.

[Entreprengr] har som allerede naevnt udtaget byggeskadesforsikringspolice hos AmTrust Interna-
tional Underwriters Limited, repraesenteret i Danmark ved Caplloyd. Byggeskadeforsikringen har
police nr. ... (bilag 1).

[Entreprengrs] misligholdelse indebaerer meget veesentlige skader under den ovennaevnte bygge-
skadesforsikringspolice, jf. ogsa ingenigrnotatet af 15. december 2020.

Den 23. december 2020 fremsender jeg derfor som allerede naevnt anmeldelse til Caplloyd (bilag
3) vedlagt ingenigrnotat af 15. december 2020 med bilag (bilag 4), idet jeg her anmoder Caplloyd
om at handtere skaderne herunder palaegge [entreprengr] at foresta udbedring inden for rimelig
tid samt anerkende skaderne.

Dette beerer intet resultat med sig, idet Caplloyd i den efterfglgende tid kontinuerligt afviser at gi-
ve [entreprengr] den i [bekendtggrelse om byggeskadeforsikring] § 16 angivne frist til at udbedre
inden for 'rimelige tid', ligesom Caplloyd vedholdende giver udtryk for, at der blot er tale om en
tvist mellem mine klienter og [entreprengr] om hvilken forsikringsselskabet ikke behgver at fore-
tage sig yderligere i forhold til.

Jeg henviser fgrst og fremmest til korrespondancen mellem Caplloyd og undertegnede i perioden
23. december 2020-11. januar 2021 (bilag 18). Korrespondancen forlgber i uddrag saledes:

(E-mail af 23. december 2020 fra Caplloyds ... til undertegnede):
".. Jf. bekendtggrelsens § 16 der skriver at nar forsikringsselskabet modtager en anmeldelse
skal vi underrette den prof. Bygherre herom og opfordre denne til at udbedre, har vi sendt an-
meldelsen videre til dem.’

(E-mail af 6. januar 2021 fra undertegnede til Caplloyds ...):
... Hvilken frist har Caplloyd givet entreprengren.' (min understregning)

(E-mail af 7. januar 2021 fra Caplloyds ... til undertegnede):
".. Jeq har som sddan ikke givet dem en frist, men du skrev lige op til jul, og der har jo veeret ju-
leferie for nogle — sG derfor kan det veere du ikke har hgrt noget.' (min understregning)

(E-mail af 7. januar 2021 fra undertegnede til Caplloyds ...):
'.. Jeq opfordrer dig til at give entreprengren en sidste deadline for faerdigmelding. Og den skal
veere snart. Vi skal vide, hvorndr vi kan komme videre i sagen. Der er tale om grov byggesjusk,
og jeg tror ikke, at han kan eller vil ggre noget.' (min understregning)

(E-mail af 8. januar 2021 fra Caplloyds ... til undertegnede):



Ankenaevnet for Forsikring

4. 96994

".. Jeg har faet en opfalgning fra bygherres byggefaglige medarbejder, han ser pa sagen, jeg
har bedt ham om at give dig direkte besked ndr han har fdet set pd materialet.' (min under-
stregning)

(E-mail af 8. januar 2021 fra undertegnede til Caplloyds ...):
'.. Det er ikke godt nok. Vi har allerede reklameret over for entreprengren og ikke fdet svar.
Han har ikke reageret og kommer nok heller ikke til at gare det. Jeg skal bruge en helt hdndfast
dato pd, hvorndr jeq kan betragte jer som udbedrende skader, som kan anerkendes af jer som
skader, og som entreprengren ikke har udbedret. Hvis jeq ikke far en dato, sd vil forsikringen
reelt veere indholdslgs, hvorfor jeq vil betragte dit svar som en afvisning. Jeg vil herefter tage
retlige skridt over for forsikringsselskaberne.' (min understregning)

(E-mail af 8. januar 2021 fra Caplloyds ... til undertegnede):
".. Vi har rykket bygherren for svar og han har modtaget det sidste materiale i dag, han har ef-
terfolgende svaret at han ser pa sagen.
Ndr entreprengren er pd banen giver vi ingen frist for hans besvarelse med feerdigmelding, og
vi kommer ikke til det fgrend entreprengren/bygherren er vaek fra markedet eller gentagende
gange har ignoreret vores henvendelser.
Vi kort set pG mangellisten og kan allerede nu sige at stgrstedelen af punkterne ikke har med
byggeskadeforsikringen at gare, men vi begynder farst en egentlig sagsbehandling ndr alt
samarbejder med bygherre/entreprengr ikke laengere er mulig.
Slutteligt kan vi oplyse at det til enhver tid vil vaere beboernes fordel, at alle forholdene kan kla-
res med bygherre/entreprengr idet der ved selskabets indblanding vil blive opkraevet en selvri-
siko pd kr. 12.000 pr. skade pr. boligenhed.' (mine understregninger)

(E-mail af 8. januar 2021 fra undertegnede til Caplloyds ...):
".. Jeg vil nu indlede syn og sk@n, og forsikringsselskaberne vil blive inddraget fuldt ud. (...) Jeg
har fortsat intet hgrt fra [entreprengr].’

(E-mail af 11. januar 2021 fra Caplloyds ... til [entreprengr] med undertegnede cc):
'.. Som | kan se af nedenstdende mail, vil [klagernes advokat] indlede syn og skan.
Jf. lovgivningen omkring byggeskadeforsikring og jeres 5-drige garanti er det fortsat jer der
skal opnd enighed med boligejere om de anmeldte forhold.' (min understregning)

(E-mail af 11. januar 2021 fra undertegnede til Caplloyds ... med [entreprengr] cc):

".. | medfar af byggelovens § 25e, stk. 1, skal der gennemfgres to syn 1 hhv. 5 dr efter ikraft-
treeden. | denne sag er der pd de tre policer ikrafttreeden 31.12.2018 (underomrdde 1.1),
01.07.2019 (underomrdde 1.2) 27.02.2020 (underomrdde 1.3). Jeg beder dig venligst sende mig
kopi af syn for underomrdde 1.1-1.2 samt eftersende kopi af syn til mig for underomrdde 1.3,
der skal foreligge senest 27.02.2021. Safremt jeg ikke har kopi af eftersyn for underomréde 1.1
og 1.1 inden 10 dage fra d.d., tager jeg forbehold om uden yderligere at tage retlige skridt over
for selskaberne.

| medfar af bekendtggrelse nr. 1292 af 2007 om byqggeskader og dennes § 16, stk. 1, skal du
som forsikringsselskab (eller dennes repraesentant) give bygherre (her [entreprengr]) en rimelig
frist med udbedring. Du kan imidlertid ikke stille dig i baggrunden og afvente [entreprengr]
uden frist. Jeq opfordrer diq til at respektere lovgivningen og give [entreprengr] et pdkrav med
en rimelig frist. Safremt du ikke g@r det, tager jeg hermed forbehold for at rette ethvert krav
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imod din virksomhed og de selskaber, som din virksomhed repraesenterer, som madtte falge af,
at | tilsidesaetter lovgivningen om byggeskader herunder reklamationsforlgbet som requleret i
bekendtggrelsen. Jeg opfodrer dig med andre ord til at give [entreprengr] en rimelig frist. Jeg
kan oplyse, at der ikke har vaeret byggefolk pd pladsen siden jul.

Endelig vil jeg underrette dig om, at [entreprengr] har reduceret sin selskabskapital fra
4.000.000 kr. til 400.000 kr. altsd med 90 %, jf. vedhaeftede. Jeg opfordrer dig til at varetage di-
ne interesser.' (mine understregninger)

Som det fremgar ovenfor, afviser Caplloyd at give [entreprengr] den frist til udbedring inden rime-
lig tid, som Caplloyd ifglge lovgivningen er forpligtet til at afgive. Tvaertimod tilkendegiver
Caplloyd, at selskabet ikke agter at foretage sig noget fgr [entreprengr] 'er veek fra markedet’, li-
gesom Caplloyd vedholdende henviser til, at det er mine klienter, som ‘skal opnd enighed (med
[entreprengr]) om de anmeldte forhold'.

Denne grove tilsidesattelse af Caplloyd’s forpligtelser over for mine klienter medfgrer, at jeg den
25. januar 2021 som naevnt indledningsvist fremsender brev til Caplloyd (bilag 5). | brevet gor jeg
Caplloyd opmaerksom pa3, at selskabet tilsidesaetter Caplloyd’s forpligtelser under byggeskadefor-
sikringen samt lovgivningen i gvrigt, at det har vaeret ngdvendigt at rette henvendelse til Trafik-,
Bygge-, og Boligstyrelsen med henblik pa at fa styrelsen til at palaegge Caplloyd at udlevere rap-
porter for 1-arseftersyn, ligesom jeg varsler syn og skgn mod Caplloyd samt [entreprengr]. Videre
anmoder jeg som navnt indledningsvist i naervaerende brev Caplloyd om at give deekningstilsagn
til foretagelse af det varslede syn og skgn, jf. [bekendtggrelse om byggeskadeforsikring] § 6, stk.
1, nr. 5, ligesom jeg anmoder Caplloyd om at give daekningstilsagn til mine klienter vedrgrende
udgifter til juridisk og teknisk bistand, jf. [obekendtggrelse om byggeskadeforsikring] § 6, stk. 1, nr.
3 (samt i gvrigt forsikringsbetingelserne pkt. 8.2.1).

Caplloyd’s eneste svar pa mit brev fremkommer den 27. januar 2021 (bilag 6), hvor Caplloyds ...
anfgrer fglgende:
'.. Din mail er modtaget, jeg afventer nogle oplysninger fra bygherre som er pa opgaven, og vi
stiller os derfor uforstdende over for disse mails fra jer.

Ndr jeg har en bekreeftelse pa hvor meget der allerede er udbedret, af de forhold der naevnes i
jeres liste, samt en dato for hvorndr man er faerdig vender jeq tilbage.

Som allerede skrevet tidligere er dette en sag mellem jer og bygherre, da de er i markedet.'
(mine understregninger)

Som det fremgar agter Caplloyd fortsat ikke at give [entreprengr] nogen frist, ligesom Caplloyd
endnu engang understreger, at sagen ikke vedrgrer Caplloyd, idet [entreprengr] 'er i markedet'.
Caplloyd agerer med andre ord som om, at mine klienter ikke har nogen forsikring, idet Caplloyd
fremstiller sin egen rolle som om den alene aktiveres efter udlgb af den 5-arige ansvarsperiode el-
ler safremt [entreprengr] gar konkurs. Herudover forholder Caplloyd sig slet ikke til min anmod-
ning om deaekningstilsagn.

Som allerede naevnt er Caplloyd aldrig vendt tilbage som lovet efter mailen af 27. januar 2021. Jeg
gor mig ingen illusioner om, at jeg hgrer videre fra hverken Caplloyd eller [entreprengr], idet jeg
bemaerker, at jeg som der er redegjort for ovenfor, ej heller blev kontaktet af Caplloyd eller [en-
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treprengr] efter anmeldelsen samt korrespondancen i perioden december 2020 til januar 2021.
Caplloyd gjorde intet dengang, og selskabet ggr formentligt heller intet denne gang.

Videre fremhaver jeg [en af klagernes] e-mailkorrespondance med Caplloyd i perioden 21.-26.
maj 2021 (bilag 19). Korrespondancen illustrerer endnu engang Caplloyds ekstraordinzre passive
samt afvisende holdning til problemerne i [bebyggelse]. Korrespondancen forlgber i uddrag sale-
des:

(E-mail af 21. maj 2021 fra [en af klagerne] til Caplloyds ...):
'.. Sd er den gal igen. Jeg skriver til dig igen, da [entreprengr] ikke overholder deres forpligtigel-
ser som professionel bygherre omkring fejl/mangel ansvar.

Som | er bekendt med tidligere, har vi tidligere haft omfattende skader pé vores hus ... Vi har
veaere fraflyttet vores bolig, i perioden fra August 2019 til Marts 2020. Ved vores tilbageflytning
i Marts 2020, blev vi lovet en 1 drs gennemgang af vores bolig i Marts 2021. Da en 1 drs gen-
nemgang i december 2020 ikke gav mening, da huset var skilt i atomer.

Jeq har pragvet at kontakte [entreprengr] for en 1 drs gennemgang, men de vender ikke tilbage,
sd derfor kontakter jeg jer.

Vi har nu konstateret kritiske skader i form revnede vaegge pd 1 sal. pga. etagedaek er sunket.
Arsagen til daekket er sunket, er at konstruktionsstdl i form er i-jern i etagedaek er gennemskd-
ret pga. gennemfgring af vandslanger se vedhaeftede billede. Dette md man bestemt ikke ggre.

Vi har Igse fliser pa qulvet i badevaerelset pd 1 sal. Dette er vddzone oq er dakket af byggeska-
deforsikringen (ca. 50 % af gulvarealet er Igse). Dette er en kritiske skader, og kraever hand-

ling nu.

Vores varme samt ventilationsanlaeq har pd intet tidspunkt virket, som man md forvente nar
man kgber et nyt hus. Hvilket gav udslag i max 17-18 grader pd 1. sal i vinterperiode.

Jeg vil foresld at | kontakter mig hurtigst muligt. SG kan | sende jeres byggesagkyndig ud til os
0g sd holder vi et mgde, og laver en 1 drs gennemgang hvor fejl/mangler bliver noteret ned og
derefter udfgrt.’ (mine understregninger)

. beskriver i e-mailen meget alvorlige konstruktionsmaessige skader, som indebzerer risici for
yderllgere skadedannelse samt i veerste fald sammenstyrtning, men Caplloyd’s svar af 21. maj
2021 er alene som fglger (bilag 19):

".. Vi har modtaget din mail, og som du ved sd er det [entreprengrs] ansvar, sd laeenge huset er

under 5 dr.

Manglende 1 eller 5 érs gennemgang fra bygherres side, er i sig selv ikke en mangel i forhold til
byggeskadeforsikring, hvorfor vi ikke kommer og laver deres 1 Grs gennemgang.

Men vi sender din anmeldelse videre til [entreprengr] for deres udbedring jf. § 16 i BEK for byg-
geskadeforsikring.' (min understregning).
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| samme mailtrad skriver Caplloyds ... videre den 21. maj 2021 (bilag 19), at
Jf. § 16 i BEK for byggeskadeforsikring, skal vi sende krav til bygherre, som skal have mulighed
for at udbedre fejl og mangler, det er derfor vi videresender kravet. Det er nu og engang sddan
proceduren er, og den forholder vi os til.

Eftersom der kgrer en verserende sag mellem [bebyggelse] etape 1 og bygherre, skal denne sag
kares igennem, og det tager den tid det tager, det kan vi jo ikke sendre pd'. (min understreg-

ning)

Den 25. maj 2021 svarer ... Caplloyd, idet han anfgrer (bilag 19), at
‘Jeg har oplyst jer om at vi har Igse fliser i en vadzone, pd vores badeverelsesgulv, hvad med
felgeskader?? Der kan treenge vand ind i gvrige konstruktioner med flere alvorlige falgeskader,
hvad har | taenkt jer at ggre.

Vi kan da ikke vente 2-3 dr pd at en retssaqg er afgjort med [entreprengr]. Hvem skal udbedre
skaden nu, hvis [entreprengr] ikke vil lave det.

Jeg har stadigveek k@bt et helt nyt hus hvor der er tegnet byggeskadeforsikring som geelder i 10
ar. Sa md | ved magt, tvinge [entreprengr] ud af busken'. (mine understregninger)

Caplloyds ... svar af 26. maj 2021 (bilag 19) er tankevaekkende, idet Caplloyd’s svar naeppe kan for-
stas anderledes, end at Caplloyd ikke havde taenkt sig at forlange af [entreprengr], at selskabet fo-
retager udbedring, idet der 'kgrer en sag'. Caplloyd’s svar er som fglger:
".. Uagtet at der kgrer en sag mod jer, mener vi at | bgr vurdere beboernes anmeldelse om Igse
fliser i vadzone sdledes | kan afggre om det anmeldte udggr en risiko for badevaerelses kon-
struktion'. (min understregning)

Det fremgar af ovenstdende, at [en af klagernes] anmeldelse af de alvorlige konstruktive forhold,
endnu engang negligeres af Caplloyd, idet Caplloyd endnu engang giver udtryk for, at beboerne
ma affinde sig med at holde sig til [entreprengr] i dennes ansvarsperiode pa 5 ar. Videre giver
Caplloyd udtryk for, at mine klienter ma afvente udfaldet af en sag mod [entreprengr] (som i @v-
rigt vel og maerke end ikke er opstartet endnu), og kun nar [en af klagerne] presser Caplloyd til at
forholde sig til anmeldelsen, skriver Caplloyd til [entreprengr], at de nok bgr kigge pa min klients
anmeldelse.

Endeligt fremhaver jeg [en anden af klagernes] e-mailkorrespondance med Caplloyd i perioden 6.
januar-4. juni 2021 (bilag 20). Korrespondancen opsummerer samt cementerer Caplloyds retsstri-
dige afvisning af at udbedre endsige sagsbehandle mine klienters krav.

Korrespondancen forlgber i uddrag saledes:

(E-mail af 26. maj 2021 fra [en anden af klagerne] til Caplloyds ...):
".. Vi star overfor at skulle have installeret en ladeboks til Elbil. Dette kan ikke lade sig g@re for-
di vores stikledninger, samt eltavle, fortsat ikke er blevet lavet. Sdfremt det ikke er ordnet inden
30. juni, vil jeg fG udbedret skaderne og fremsende jer regningen pa arbejdet udfart.
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Jeg har nu ventet i 1,5 dr siden fa@rste skade blev konstateret oqg yderligere 6 mdneder siden
skaden med det overgravede kabel. Entreprengrens manglende forstaelse for at fa det udbed-
ret er ikke acceptabel.

Vi har problemer med vores eltavle sldr fra, samt mit forsikringsselskab har allerede nu mdtte
daekke for elektronikskader grundet fejlagtig eltavle.

Mit efter forsikringsselskab har adviseret mig om, at jeq kan give jer en frist, da det er tydeligt
entreprengren ikke har taenkt sig at udbedre det.' (mine understregninger)

Den 26. maj 2021 svarer Caplloyds ... felgende (bilag 20):
".. Vi har ikke mulighed for at hjeelpe med det forhold du anmelder, sd laenge entreprengren er i
markedet er det denne der skal sgrge for at forholdet bliver udbedret.

Sa lenge der er en igangvaerende sag mellem jer og entreprengren kan vi ikke blande os, eller
pdbegynde nogen form for skadesbehandling. Fremtidige henvendelse bedes derfor rettet mod
entreprengren’. (mine understregninger)

Som det fremgar ovenfor, sa skriver Caplloyd direkte, at selskabet (end) ikke gnsker at sagsbe-
handle sa laenge [entreprengr] ikke er gaet konkurs og sa laange mine klienter har en igangveeren-
de sag mod [entreprengr], hvorfor Caplloyd henviser mine klienter til at rette henvendelse til [en-
treprengr] fremadrettet. Med andre ord fremstiller Caplloyd selskabets forpligtelse over for mine
klienter som en slags subsidizer haftelse, hvor Caplloyd ingen forpligtelser har fgrend mine klien-
ter udtgmmende har retsforfulgt [entreprengr] og [entreprengr] er gaet konkurs.

Den 11. januar 2021 opfordres Caplloyd som allerede naevnt til at fremsende det i henhold til byg-
gelovens § 25e pakreevede 1-ars eftersyn, som Caplloyd er forpligtet til at udarbejde (bilag 18). Da
jeg intet modtager, anmodes Trafik-, Bygge-, og Boligstyrelsen den 25. januar 2021 om at fastseet-
te frist for Caplloyd til at udarbejde 1-ars eftersynene (bilag 21). Den 26. januar 2021 modtages
rapporterne for etape 1 (og etape 2), som er udarbejdet for [to ejendomme i bebyggelse] (bilag

22). Rapporten angiver kun i yderst begreenset omfang, at boligerne har dakningsberettigede

skader. Her er det dog veerd at anfgre fglgende:

- Ingen af boligejerne er varslet forinden den sagkyndiges fremmgde, hvilket er i strid med lov-
givningen samt forsikringsbetingelserne. Jeg havde saledes ikke mulighed for at veere til stede
og varetage min klienters interesser, og det eneste jeg ved om den sagkyndiges gennemgang
er, at beboerne beskrev gennemgangen som overfladisk og sjusket.

- Den sagkyndige har alene besigtiget to boliger i etape 1 (og i @vrigt ogsa alene to boliger pa de
gvrige etaper). Dette opfylder ikke lovgivningens krav relateret til muligheden for i nogle til-
feelde at foretage stikprgvekontrol, og da slet ikke, nar henses til oplysningerne umiddelbart
nedenfor.

- En af de besigtigede boliger havde allerede gennemgaet en omfattende mangeludbedring,
hvorfor den — som ogsa oplyst af ejeren — ikke var repraesentativ for byggeriets etaper. Allige-
vel valgte den sagkyndige at anvende boligen som stikprgve i forhold til 1-ars eftersynet.

- Enanden bolig (... — denne er dog ikke fra etape 1) angiver fejlagtigt i rapporten, at ejeren er ...
(ejeren af ...). Efter mine klienters oplysninger, har denne en relation til [entreprengr].

- Rapportens konklusioner kan ikke forenes med det foreliggende ingenigrnotat af 15. december
2020.
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Efter min opfattelse er det pagaldende 1-ars eftersyn usadvanligt fejlbehaeftet, ligesom det er
fremkommet pa baggrund af en tilsidesaettelse af den med udarbejdelsen heraf saedvanlige pro-
ces og fremgangsmade.

Ad ... Kommune.

Endeligt foreligger der garanti stillet til ... Kommune. Garantien stor kr. 500.000 (... af 1. juni 2018)
(bilag 2) er bundet op pa [entreprengrs] forpligtelser under kgbsaftale af 20. marts 2018 (dvs.
etape 1) samt skader pa diverse oplistede bygningsdele.

Den 22. december 2020 anmoder jeg med henvisning til de konstaterede mangler og skader ...
Kommune om ikke at frigive garantien (bilag 23). Den 18. januar 2021 fremsender ... Kommune
svar, hvori ... Kommune skitserer, hvornar frigivelse vil ske (bilag 24). ... Kommune afviser saledes
at saette frigivelse i bero.

Afsluttende bemaerkninger.

Pa baggrund af ovenstaende kan det konstateres, at mine klienter har konstateret byggesjusk,
mangler samt skader i et meget betydeligt omfang, ligesom det konstateres, at de tre finansie-
ringskilder til udbedring af forholdene — [entreprengr], Caplloyd samt garantien stillet til ... Kom-
mune — enten ikke svarer, afviser deekning eller afviser at vaere forpligtet til at stille frigivelse af
garantien midlertidigt i bero.

Det ggres geeldende, at Caplloyd ikke har givet [entreprengr] frist til at udbedre inden rimelig tid,
if. hertil [bekendtggrelse om byggeskadeforsikring] § 16, og uanset hvad, er udbedring ikke sket
eller sagar pabegyndt fra [entreprengrs] side.

| konsekvens heraf ggres det geeldende, at Caplloyd’s forpligtelse til at foretage udbedring efter
[bekendtggrelse om byggeskadeforsikring] § 6 er aktiveret, jf. ... § 16, stk. 2.

Det ggres i den forbindelse geeldende, at det er i strid med Caplloyds forpligtelser efter [bekendt-
gorelse om byggeskadeforsikring] § 6, jf. ... § 16, stk. 2, at Caplloyd vedholdende fra december
2020 og frem naegter at iveerkszette udbedring med henvisning til, at mine klienter skal holde sig
til [entreprengr]. Jeg henviser i den forbindelse til responsum 5.1-3560 af 23. juni 2020, hvor For-
sikring og Pensions responsumudvalg bekraefter, at fglgende 'fremgangsmdade er i overensstem-
melse med en optimal skadesbehandling i en byggeskadeforsikringssag".
'..at byggeskadeforsikringen daekker byggeskader, der har drsag i forhold ved opfarelsen af
byggeriet, og at byggeskadeforsikringen i sddanne tilfeelde overtager udbedringsrisikoen for
byggeskader pd vegne af forbrugeren sdledes at forstd, at ndr der er anmeldt en daekningsbe-
rettiget byggeskade, tager byggeskadeforsikringsselskabet kontakt til entreprengren med hen-
blik pa at lade entreprengren foretage udbedring af skaden, og — sdfremt entreprengren ikke
kan eller vil udbedre byggeskaden — ivaerksaetter byggeskadeforsikringsselskabet udbedring af
byggeskaden, idet det tillige er byggeforsikringsselskabets risiko at fgre en regressag mod en-
treprengren, hvis entreprengren ikke foretager udbedring' (min understregning)

Som det fremgar, er det i strid med gaeldende ret, at Caplloyd i skrivende stund (4. juni 2021)
endnu ikke har ivaerksat udbedring af de forhold, som er meddelt selskabet fgrste gang den 23.
december 2020 (bilag 3).
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Eftersom Caplloyd ikke gnsker at forestd udbedring, ggres det gaeldende, at Caplloyd skal tilpligtes
at betale kr. 9.574.441,92 til mine klienter svarende til mine klienters andel af de anslaede udgif-
ter til udbedring (bilag 4).

Subsidizert ggres det geeldende, at Caplloyd i medfgr af [bekendtggrelse om byggeskadeforsikring]
§ 6, stk. 1, nr. 5 skal palaegges at give daekningstilsagn til foretagelse af isoleret bevisoptagelse i
form af syn og sken mod [entreprengr], Caplloyd samt ... Kommune, ligesom det i sa fald ligeledes
gores geldende, at Caplloyd skal give daekningstilsagn til mine klienter vedrgrende udgifter til ju-
ridisk og teknisk bistand, jf. [bekendtggrelse om byggeskadeforsikring] & 6, stk. 1, nr. 3 (samt i gv-
rigt forsikringsbetingelserne pkt. 8.2.1) (bilag 1).

| sa fald ga@r jeg opmaerksom p3, at den isolerede bevisoptagelse bgr fremmes hurtigst muligt, ef-
tersom mange af de konstaterede forhold kraever snarlig udbedring, ligesom det naturligvis ogsa
er utaleligt for mine klienter at bebo ejendomme med sa omfattende problemer.

Jeg gor videre opmaerksom pa, at det er altafggrende med en uniform samt strgmlinet proces,
hvor bevisoptagelsen behandles mod samtlige parter i samme forum (domstolene). | modsat fald
risikerer mine klienter at lide retstab derved, at en eller flere af de tre finansieringskilder ikke er
bundet af den ved den isolerede bevisoptagelse fremkomne skgnserklaering."

| brev af 17/7 2021 fra selskabet til nseevnet hedder det bl.a.:

"Det er som af klager anfgrt korrekt, at Caplloyd p.v.a. Amtrust (AlU) ikke pa nuveerende tidspunkt
har indledt en realitetsbehandling af en raekke anmeldte forhold pa etapebyggeriet (3 etaper for-
sikret under 3 policer), idet disse forhold iflg. det Caplloyd oplyste er under behandling af den pro-
fessionelle bygherre. Selskabet har modtaget en raekke individuelle anmeldelser udover klagers v.
[advokatfirma], hvoraf klagers henvendelse til naevnet er den eneste paklagede.

Samtlige anmeldelser modtaget hos Caplloyd er blevet behandlet i overensstemmelse med BEK
om Byggeskadeforsikring, idet den professionelle bygherre som foreskrevet i §16 har faet forelagt
anmeldelserne til udbedring indenfor rimelig tid.

At der i skrivelser fra Caplloyd skulle vaere blevet givet klager det indtryk, at selskabet ikke reage-
rer yderligere pa anmeldelse indenfor de fgrste 5 ar, sa leenge den professionelle bygherre ikke er
ude af markedet (som fglge af konkurs eller af andre arsager) er naturligvis beklageligt, idet dette
ikke har vaeret hensigten. Det er selskabets opgave at realitetsbehandle anmeldte forhold, sa-
fremt den professionelle bygherres udbedring indenfor rimelig tid ikke overholdes. Det har imid-
lertid ikke veeret selskabets indtryk, at udbedringsarbejder ikke har vaeret under foretagelse, jf.
Igbende korrespondance selskabet, husejere og professionel bygherre imellem.

Med hensyn til klagers principale pastand, ma vi konstatere, at den til grund herfor foreliggende
dokumentation alene hviler pa et ensidigt af klager rekvireret og foretaget gennemsyn, sagens bi-
lag 4. Dette ensidige gennemsyn kan ikke tjene som tilstraekkeligt grundlag for dokumentation i
sagen.

Klagers subsidisere pastand om forsikringsdaekning af juridisk og teknisk bistand har indtil dato ik-
ke givet selskabet anledning til at indvillige heri al den stund, at en Ipbende dialog og udbedrings-
arbejder iflg. det selskabet oplyste har vaeret pagaende i det fgrste halvar af 2021.
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Selskabet har d. 15. juli 2021 tilskrevet den professionelle bygherre med henblik pa dennes aflaeg-
gelse af en statusrapport for disse udbedringsarbejder for samtlige [bebyggelse] etape byggerier-
nes anmeldte fejl og mangler.

Sidste frist for aflevering af statusrapport til selskabet er fastsat til d. 3. august 2021.

Uanset modtagelse af rapport, vil selskabets taksator pabegynde besigtigelse og gennemgang af
byggerierne med henblik pa at fa et samlet overblik over omfanget af deekningsberettigede og ik-
ke udbedrede fejl og mangler under byggeskadeforsikringen overfor husejerne. Nar denne fore-
ligger, vil selskabet kunne tage endelig stilling til den subsidiaere pastand om forsikringsdaekning
af juridisk og teknisk bistand, idet mangelfuld eller ingen udbedring vil vaere af betydning for sel-
skabets beslutning.

Med et etapebyggeri af pageeldende art, hvor anmeldelser ikke er indgivet samlet under reprae-
sentation af én advokat, men hvor savel klagers advokats egne klienter savel som andre husejere
pa egne vegne indgiver anmeldelser, som selskabet er forpligtet til at videresende til den profes-
sionelle bygherre for udbedring, forinden selskabet selv treeder i karakter med en de facto ska-
desbehandling, da vil en samlet behandling og kategorisering veere til alles fordel, idet dette vil
sikre en ensartet kvalitetsmaessig behandling af sagen.

Safremt resultatet af selskabets gennemgang og taksator vurdering af sagen fgrer frem til enighed
husejerne og selskabet imellem, vil forsikringsdaekning af juridisk og teknisk bistand normalt ikke
komme pa tale medmindre kompleksiteten af sagen skulle tale derfor. Dette vil vi informere kla-
ger om inden udgangen af august maned 2021."

Klagernes advokat har i brev af 19/7 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

“Indledningsvis gleedes de sikrede og skadelidte husejere over, at selskabet nu (for fgrste gang)
retter ind efter geeldende ret og respekterer principperne knaesat i responsum 5.1-3560 af 23. juni
2020, hvor Forsikring og Pensions responsumudvalg fastslar, at selskabet skal reagere ved skades-
anmeldelse og ikke kan udskyde dette med henvisning til, at entreprengren er pa pladsen.

Selskabet afslgrer imidlertid ved sit indlaeg, at man reelt har udskudt skadesbehandlingen, indtil
de skadelidte husejere samlede sig ved advokat og fgrte en sag — med deraf fglgende omkostnin-
ger. Selskabet anfgrer saledes tre forhold til stgtte for synspunktet om, at man har forholdt sig
korrekt. For det fgrste anfgres det, at selskabet har haft det 'indtryk’, at entreprengren afhjalp i
tide. For det andet giver man nu en frist til entreprengren til den 03.08.2021 med statusrapport.
Og for det tredje vil selskabet nu uanset indholdet af statusrapporten fra entreprengren igang-
seette skadesbehandling.

| forhold til det fgrste punkt ggres det geeldende, at entreprengren skulle have givet en frist til at
begynde med. Synspunktet om, at selskabet har haft 'et indtryk' af entreprengrens bestraebelser,
er indholdslgst. Uagtet pastanden om indtryk af entreprengrens fremskridt har selskabet tilside-
sat pligten med at give entreprengren frist til at udbedre inden rimelig tid, jf. hertil [bekendtggrel-
se om byggeskadeforsikring] § 16. Lovens krav om at give entreprengren en objektiv frist kan ikke
erstattes med et subjektivt 'indtryk' — uanset hvor fromt dette sgges fremstillet. Som yderligere
dokumentation for selskabets reelle handlinger henvises til e-mail af 13.07.2021 (bilag 25) fra sel-
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skabets ... til bl.a. skadelidte ... (boende ...), som altsa er dateret blot tre kalenderdage f@r selska-
bets ovennaevnte indlaeg, med besked om:
'.. Sagen er et forhold mellem dig og [entreprengr], og din advokat har i gvrigt meldt sagen til
ankenaevnet. Vi besvarer derfor kun de henvendelser, der mdtte komme via ankenaevnet eller
hvis der kommer relevante spgrgsmdl fra din advokat, som kan hjeelpe med udbedringen mel-
lem dig og [entreprengr].

@... [entreprengr] og @... | bedes tage jer af denne. ...

Det er denne uberettigede udskydelse af skadesbehandling, som har medfgrt, at et stort antal
husejere er faldet fra gruppesggsmalet omfattet af min repraesentation, fordi de ganske enkelt ik-
ke har rad til at fgre sagen. Naegtelsen af at optage skadesbehandlingen udggr de facto en vold-
som men meget omkostningseffektiv udrensning af krav fra skadelidte, man som selskab skal for-
holde sig til. Dette skyldes, at flertallet af skadelidte ganske enkelt ikke har ressourcerne til at tage
kampen op mod forsikringsselskabet. Min repraesentation af grundejerne i udstykningen er faldet
fra at omfatte alle skadelidte til at omfatte ca. 1/3. Selskabet har saledes ved sin helt abenbart
uberettigede adfaerd, som det selv har erkendt ved ovennaevnte indlaeg, reelt allerede vundet sa-
gen i et omkostningsmaessigt perspektiv, fordi det samlede krav mod selskabet nu er faldet med
de 2/3 af det tidligere opgjorte krav, som skyldes frafaldne skadelidte parter i udstykningen, som
ikke har ressourcer til at fgre sagen mod selskabet for naevnet. De dgde taler ikke.

For det andet er anmodningen om en statusrapport fra entreprengren opstillet pro forma og tje-
ner kun det formal at udskyde fristen med selskabets handling yderligere. Elementet af pro forma
godtggres derved, at selskabet i sit ovennaevnte indlaeg erklaerer at ville opstarte skadesbehand-
lingen uanset indholdet af statusrapporten, som derved pr. definition er irrelevant og dermed
kraevet pro forma.

Det fglger klart af ovenstaende, at selskabet ikke udgver reel skadesbehandling men i stedet for-
fglger den strategi at kvaele de skadelidte sikrede i omkostninger, hvorved stgrstedelen af kravene
mod selskabet bortfalder, inden de bliver prasenteret for en afggrelseskompetent instans. Netop
af disse arsager er det magtpaliggende, at der gives klagerne medhold i de subsidizere pastande
om omkostningsdakning i medfer af [bekendtggrelse om byggeskadeforsikring] § 6, stk. 1, nr. 5,
til foretagelse af isoleret bevisoptagelse i form af syn og sken mod entreprengren, selskabet samt
... Kommune, ligesom selskabet skal give daekningstilsagn til mine klienter vedrgrende udgifter til
juridisk og teknisk bistand, jf. [bekendtggrelse om byggeskadeforsikring] § 6, stk. 1, nr. 3 (samt i
gvrigt forsikringsbetingelserne pkt. 8.2.1) (bilag 1).

Eftersom selskabets strategi helt abenbart er at kvaele klagerne ved at udskyde skadesbehandlin-
gen og i gvrigt kun foretage denne for en retslig instans, sa skal selskabet som konsekvens heraf
forpligtes af betale for omkostningerne hermed. Safremt selskabet pa nuvaerende tidspunkt kan
undsla sig at betale for omkostningerne med at klarggre parternes retsstilling under en egentlig
juridisk proces (dvs. ovennavnte omkostninger med syn og skgn samt juridisk og teknisk bistand),
sa svarer det til ankenavnets udtrykkelige velsignelse af selskabets strategi med udskydelse af
skadesbehandlingen til en egentlig juridisk proces — som skadelidte i gvrigt selv skal betale for. In-
tet byggeskadesforsikringsselskab ville nogensinde have skyggen af gkonomisk incitament til at
skadesbehandle noget som helst, safremt selskabet i denne sag og under de ovennaevnte om-
steendigheder ikke palaegges pligt med betaling af omkostninger, jf. de skadelidtes subsidizere pa-
stand 1 og 2 om omkostningsdaekning."
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Selskabet har i kommentar af 6/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har efter en naeermere sondering af sagens udvikling besluttet at tilbyde daekning af ri-
melige og ngdvendige udgifter til juridisk bistand i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt
8.2.1.:

'Efter forudgdende aftale med forsikringsselskabet deekkes:
8.2.1 Rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk og teknisk bistand i forbindelse med konstate-

ring af skader.'

Omfanget heraf vil vi drgfte i detalje med klagers advokat."

Klagernes advokat har i brev af 27/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Nye vaesentlige mangler (energimaerke)

Klagerne har konstateret, at der er vaesentlige svigt ved de energimaerkninger, som ligger til grund
for udstedelse af ibrugtagningstilladelse, som har dannet grundlag for klagernes indflytning. Ener-
gimeerkningen spiller saledes en helt central rolle i moderne byggeri, og byggetilladelserne samt
ibrugtagningstilladelser til opfgrelse af nye ejendomme som de omhandlede kraever opnaelse af
helt bestemte energimaerkninger herunder opnaelse af seerligt hgje energistandarder.

[Entreprengr] har imidlertid haft voldsomt vanskeligt ved at efterleve kravene til nye energimaer-
ker, bl.a. fordi ventilationsanlaeggene ikke har den forngdne dimensionering og i gvrigt slet ikke
genanvender varmen i den luft, som ved ventilering bleeses ud af bygningerne. Herudover har
man formaet at fa energikonsulenten til at se bort fra de gvrige krav til energimaerkning, som
geelder — herunder bygningstaethed ('blowadoor'-test) samt indreguleringsrapport fra ventilati-
onsanlaegget (som byggefirmaet ikke kan fremlaegge, da det monterede ventilationsanlaeg ganske
enkelt ikke er forsynet med varmegenvinding).

Som dokumentation fremlaegges som bilag 27 afggrelse af 15.10.2020 om fejl i energimaerket for
[en af ejendommene]. Denne afggrelse er fgrst kommet til klagernes kundskab nu. Det fremgar af
afggrelsen, at energimaerket ikke lever op til kvalitetskravene og derfor er misvisende. Videre
fremgar det klart, at fejlene ikke kan rettes, da den energimaerkeudstedende konsulent ikke laen-
gere har licens, og kun den udstedende konsulent kan rette fejl i eget energimaerke. Det fremgar
direkte af afggrelsen, at 'der ikke er dokumentation for, at bygningen lever op til energikravene i
byggetilladelsen’, jf. afggrelsens side 1. Det fremgar videre af side 3 og 4, at Energistyrelsen anbe-
faler modtageren af afggrelsen (beboeren) at reklamere over for medvirkende energikonsulent og
byggefirmaet.

Energistyrelsen har telefonisk pa klagernes henvendelse oplyst, at medvirkende energikonsulent
blev varslet fratagelse af licens grundet veesentlige svigt, hvorfor hun har valgt at opgive denne ef-
ter pres fra Energistyrelsen.
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Energistyrelsen har fulgt op ved brev af 29.07.2021 til beboerne i [en af ejendommene], som
fremlaegges som bilag 28. Brevet er en partshgring med varsling om, at Energistyrelsen finder
manglerne ved energimaerket sa grelle, at Energimaerket ma erklaeres ugyldigt.

Videre har klagerne af Energistyrelsens juridiske afdeling faet telefonisk bekraeftet, at alle de gvri-
ge energimaerkninger i hele udstykningen er veerdilgse af praecis de arsager, som Energistyrelsen
angiver i sin afggrelse (bilag 27). Dette skyldes, at samtlige bolig er er opfgrt pa samme made, og
alle blevet prgvet pa samme made (herunder mangel pa samme tests) i forbindelse med energi-
maerkernes udstedelse.

Det fremhaeves, at mine klienters krav relateret til manglende energimaerke skal vurderes ud over
den i pastand nr. 1 fremsatte fuldbyrdelsespastand. Pastanden for energimaerkningen lyder, at
selskabet skal tilpligtes at vaere ansvarlig for ethvert tab, som klagerne matte lide i forbindelse
med at fa nye lovlige energimaerker udstedt.

Selskabet har ikke igangsat skadesbehandling

Selskabet angav ved sit fgrste indlaeg af 16.07.2021 at ville opstarte skadesbehandling, ligesom
entreprengren ville fa en sidste frist til den 03.08.2021 med udfeerdigelse af statusrapport til sel-
skabet, og uanset indholdet af rapport ville selskabet igangsaette skadesbehandling. Det fremgar
udtrykkeligt af indlaegget, at der vil blive udsendt en taksator.

Klagerne har pa deres side oplevet, at entreprengren fortsat foregiver at forestd mangelafhjzelp-
ningen, ligesom denne reelt ikke ggr noget. Videre holder selskabet sig reelt til sin praksis fra fgr
indlaegget af 16.07.2021, hvor man angiver ikke at ville ggre noget, sa laenge entreprengren frem-
star aktiv pa pladsen. Som eksempel fremlaegger klagerne som bilag 29 e-mail af 03.09.2021, hvor
selskabets ... skriver til entreprengrens konsulent samt undertegnede:
'.. Det er sadan | denne sag, at det som udgangspunkt kgrer mellem prof. Bygherre og advo-
katen.

Dog er det lige nu sadan vi fdr alle mails, men det er jer der ma kommunikere.

Da ... oplyser at en masse af de mangler der er anfgrt i det bilag fremsendt af advokaten i de-
cember er udbedret, ville det nok vzere en ide at forhgre sig hos klienterne, om hvilke mangler
der eventuelt er udestdaende, fordi det tyder pG det ikke er meget, og alt andet er jo forstyrren-
de i det billede.

Hvorfor vi ma bede jer om at skrive sammen, og blot holde os opdateret - det kunne mdske
fremga af oversigt som vi fdr tilsendt med kontaktdata pd beboerne, sdledes det er nemt for al-
le at overskue.

Den oversigt bedes selvfalgelig sendes til bade os og [firma]' (fremhaevningerne med fed er mi-
ne)

Det fremgar klart af mailen, at korrespondancen skal kgre mellem entreprengren og klagerne, og
selskabet skal bare holdes orienteret. Videre angiver selskabet klart, at det betragter de mangler
som afhjulpet, som entreprengren angiver at have afhjulpet, ligesom de fleste mangler beskrives
som vaerende afhjulpet, da selskabet skriver: 'hvilke mangler der eventuelt er udestdende’.
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Herved bliver det klart, at selskabet reelt fortsat forholder sig passivt og ikke har igangsat skades-
behandling, ligesom selskabet tager entreprengrens angivelser om mangelafhjaelpning for paly-
dende og ikke efterser dette selv - hvilket eller blev lovet ved indleegget af 16.07.2021.

Heroverfor bekraefter klagerne, at entreprengren ikke har afhjulpet nogen mangler, som er om-
fattet af denne klagesag.

Afggrelse om omkostninger med isoleret bevisoptagelse

Klagerne har ikke oplevet nogen forandring pa ejendommene overhovedet, og klagerne har en
retlig interesse i at kunne fa dokumenteret manglerne og omkostningerne med afhjselpningen
heraf. Klagerne fremsaetter pa denne baggrund krav om hastebehandling af klagernes pastand 2
om selskabets daekning af klagernes omkostninger med isoleret bevisoptagelse samt daekning af
omkostninger til juridiske og teknisk bistand i den forbindelse. Efter syn og sken vil klagerne vende
tilbage til ankenaevnet med skgnserkleering og pa denne baggrund fremsaette sine argumenter for
kravet om medhold i pastand 1 og kravet relateret til manglerne ved energimaerkningen samt evt.
nye mangler.

Det fremhaeves, at selskabets bekraeftende genmeele ikke indeholder Ipfte om bestemt belgb,
hvorfor klagerne har retlig interesse i at sikre sig en reel omkostningsdaekning, hvorfor ovennaevn-
te krav er relevant, ogsa nar selskabets delvise bekraeftende genmaele tages i betragtning."

Selskabet har i kommentar af 30/9 2021 til naavnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har d. 02-09-2021 skrevet til klagers advokat som det fremgar af vedlagte bilag.

Advokaten har forholdt sig passiv indtil 27-09-2021 (pa hvilket tidspunkt overskridelse af svarfrist
til naevnet ligeledes har fundet sted), hvor denne i sit indleeg til naevnet herefter undlader at
kommentere pa selskabets henvendelse og efterlysning af kontaktdata til de husejere, som advo-
katen repraesenterer. | telefonsamtale d.d. med advokaten 'opdagede’ han, at han havde overset
pageeldende mail.

| mellemtiden har der veeret fuld aktivitet pa den professionelle bygherres udbedringer af de gvri-
ge skaderamte ejendomme, idet advokatens manglende kontrol af indgaende e-mails har bevir-
ket, at selskabets taksator — med henblik pa igangseetning af registrering og koordinering af ska-
der med den professionelle bygherre for udbedring — har staet klar og blot afventet disse kon-
taktdata. Som klart tilkendegivet i bilag vedlagt er selskabets mal at fa afsluttet denne sag med
sikring af gennemfgrelsen af reparationsarbejderne af de daekkede skader (veesentlige skader, jf.
BEK om byggeskadeforsikring).

Det skal i gvrigt bemaerkes, at selskabet stiller sig komplet uforstdende overfor klagers advokats
principale pastand om udbetaling af fuld forsikringssum (DKK 9,4 mio.) - et krav som ingen mening
giver.

Efter dagens telefonsamtale med advokaten erkleerede denne at ville fremsende den tidligere ef-
terlyste kontaktliste pa advokatens klienter til selskabet. Herefter gives selskabet mulighed for at
fa gang i sagen. | de gvrige sager med beboere i pageldende ejendomsprojekt, hvor en direkte di-
alog har veeret fgrt, er de fleste udbedringer nu pa plads.
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Selskabet har indgaet forsikringsaftale med den professionelle bygherre og er af gode grunde ikke
i besiddelse af de forskellige husejeres navne og kontaktdata. Uden dem kan besigtigelse og gen-
nemgang ikke foretages. | de gvrige sager har disse informationer veaeret tilgaengelige i direkte
kommunikation med selskabet. Det aftaltes d.d., at advokaten drager omsorg for, at ngdvendige
kontaktdata fremsendes til selskabet. Herudover aftaltes, at advokaten fremkommer med et
overslag pa det krav, han mener at vaere berettiget til for den assistance, han har ydet sine 'klien-
ter'. Herefter tager selskabet stilling til belgbets stgrrelse med henblik pa afslutning af klagers ad-
vokats deltagelse i sagen."

Klagernes advokat har i brev af 27/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet gor geeldende, at undertegnede har varet passiv, fordi kontaktdetaljer pa beboerne
blev efterspurgt den 02.09.2021 men fgrst blev udleveret den 27.09.2021. Indledningsvis pape-
ges, at selskabet blev anmodet om at reagere i sagen allerede den 23.12.2020 (bilag 3) men fgrst
reagerer i sommeren 2021, efter naervaerende sag er blevet indbragt. Det fremstar dermed ko-
misk, at selskabet nu pludselig mener, at klagerne er passive. For det andet sender selskabet den
03.09.2021 (dvs. dagen efter forespgrgslen den 02.09.2021) fglgende mail (bilag 28):

".. Det er sadan | denne sag, at det som udgangspunkt kgrer mellem prof. Bygherre og advo-

katen.

Dog er det lige nu sadan vi fdr alle mails, men det er jer der ma kommunikere.

Da ... oplyser at en masse af de mangler der er anfgrt i det bilag fremsendt af advokaten i de-
cember er udbedret, ville det nok vzere en ide at forhgre sig hos klienterne, om hvilke mangler
der eventuelt er udestdaende, fordi det tyder pd det ikke er meget, og alt andet er jo forstyrren-
de i det billede.

Hvorfor vi ma bede jer om at skrive sammen, og blot holde os opdateret — det kunne mdske
fremga af oversigt som vi far tilsendt med kontaktdata pG beboerne, saledes det er nemt for al-
le at overskue.

Den oversigt bedes selvfglgelig sendes til bdde os og [firma]' (fremhaevningerne med fed er mi-
ne)

Dvs. at bilag 28 fremstar som en andring af den tidligere mail (af 02.09.2021), hvor man beder
om kontaktdetaljer. Dette skyldes, at selskabet i kraft af indholdet af bilag 28 netop beder om kun
at blive holdt orienteret, ligesom selskabet ret klart skriver, at det formener, at skaderne reelt al-
lerede er udbedret.

Herefter rykker klagerne selskabet ved at indgive det 3. indlaeg til Ankenavnet til forsikring og
ringe selskabet op for en drgftelse. Under samtalen uddyber selskabet, at gnsket om kontaktde-
taljer af 02.09.2021 stadig er geeldende og ikke er tilbagekaldt ved mailen af 03.09.2021 (bilag 28).
Herefter gennemfgrer undertegnede de ngdvendige GDPR-tiltag og far sendt alle kontaktdetaljer
til selskabet.

Hverken klagerne eller undertegnede har dermed vaeret passive.
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Det er i gvrigt korrekt, at taksator har tilkendegivet at ville mgde op pa ejendommene i november
maned.

Alle klagernes pastande fastholdes, og selskabets formelle opstart af skadesbehandling (meget
lenge efter anmeldelse) begrunder ikke klagens bortfald.

Det fastholdes, at der ikke er sket udbedring af en eneste skade pa mine klienters ejendomme.
Selskabets gentagne pastande herom er hverken begrundede eller dokumenterede.

Videre fastholdes kravet om hastebehandling af klagernes pastand 2 om selskabets deekning af
klagernes omkostninger med isoleret bevisoptagelse samt daekning af omkostninger til juridiske
og teknisk bistand i den forbindelse. Efter syn og skgn vil klagerne vende tilbage til ankenavnet
med skegnserklaering og pa denne baggrund fremsaette sine argumenter for kravet om medhold i
pastand 1 og kravet relateret til manglerne ved energimarkningen samt evt. nye mangler.

Det fremhaeves, at selskabets bekraeftende genmeele ikke indeholder Ipfte om bestemt belgb,
hvorfor klagerne har retlig interesse i at sikre sig en reel omkostningsdaekning, hvorfor ovennavn-
te krav er relevant, ogsa nar selskabets delvise bekraeftende genmaele tages i betragtning."

Selskabet har i kommentar af 6/12 2021 til naevnet bl.a. anfagrt:

"Idet vi skal undskylde den sene besvarelse vedlaegges hermed skrivelse fra taksator ansvarlige, ...,
som varetager selskabets interesser pa forsikringsstedet. Som det fremgar er sagen under reali-
tetsbehandling med henblik pa endelig fastlaeggelse af daekningsberettigede skader. Mgder med
deltagelse af beboernes egen byggesagkyndige samt grundejerforeningens repraesentant har veae-
ret afholdte 10. og 11. november. En raekke forhold er imidlertid forsikringen uvedkommende, og
disse skal derfor ikke yderligere behandles af selskabet. Hvad angar de daekningsberettigede for-
hold forventes disse er veere klarlagte i naer fremtid med henblik pa foretagelse af udbedring af
selskabet med regres overfor entreprengren.

Da sagen saledes foretages og realitet afggres i naer fremtid, er det ikke vor opfattelse at naervee-
rende klage laengere bgr vaere aktuel. Selskabet har Ipbende fulgt entreprengrens udbedringsar-
bejder pa en reekke af de pa forsikringsstedet veerende huse, hvor vi ma konstatere, at vi nu har
mattet treede ind for at fa sagerne afsluttet. Dette er klager bekendt. At der langtfra kan blive tale
om de fuldstaendig udokumenterede totalerstatninger, som har veeret klagers advokats pastand
fra sagens anlaeg af, vil saledes snart foreligge dokumenteret. Med hensyn til advokatomkostnin-
ger til klagers advokat vil sadanne i et rimeligt og dokumenteret omfang blive med inddraget i sa-
gens endelige afggrelse."

Klagernes advokat har i brev af 7/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet ggr i indlaegget geeldende, at 'sagen sdledes foretages og realitets afggres i naer frem-
tid, (hvorfor det ikke er selskabets opfattelse) at naervaerende klage laengere bgr vaere aktuel'.

Det gentages i den forbindelse, at selskabets angivelige opstart af skadesbehandling (meget laen-
ge efter anmeldelsen den 23. december 2020, jf. bilag 3) pa ingen made begrunder klagens bort-
fald.
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Videre fastholdes det i gvrigt, at der til stadighed ikke er sket udbedring af en eneste skade pa
klagernes ejendomme.

Som det er dokumenteret igennem mine fire forrige indleeg, har selskabet vedholdende nagtet at
opstarte skadesbehandlingen, idet selskabet har henvist til, at der er tale om en sag mellem kla-
gerne og entreprengren, ligesom selskabet i gvrigt formodede, at entreprengren foretog udbed-
ring.

Nu har selskabet sa endeligt haft en taksator forbi klagerne medio november 2021 (!) — naesten et
ar efter undertegnedes anmeldelse den 23. december 2020 (bilag 3) og efter talrige dokumente-
rede rykkere samt forsgg pa at aktivere selskabet. Det fremgar af taksatorens e-mail af 3. decem-
ber 2021, at selskabet 'havde jo hdbet at entreprengren ville ng at forholde sig til nogle af dem in-
den da, dette lader ikke til at vaere tilfeeldet og derfor ma vi fortseette, som var der ingen entrepre-

1

ngr.

Med andre ord: Endnu et eksempel p3, at selskabet har syltet skadesbehandlingen i ca. et ar i ha-
bet om, at entreprengren pa et tidspunkt ville foretage mangeludbedring (hvilket ikke er tilfael-
det).

Som tidligere naevnt har selskabets ngl og uberettigede udskydelse af sagsbehandlingen bl.a. haft
den konsekvens, at flere af beboerne er faldet fra gruppesggsmalet, idet kun en mindre del af be-
boerne har haft de gkonomiske midler til at forfglge sagen frem til nu.

Videre har selskabets ngl og uberettigede udskydelse af sagsbehandlingen haft den konsekvens,
at klagerne ultimo november 2021 har vaeret ngdsaget til at ivaerksaette den tidligere varslede iso-
lerede bevisoptagelse i form af syn og skgn for at im@gdega risikoen for foraeldelse (klagerne har i
den forbindelse ikke kunne forlade sig pa, at der potentielt er sket hel eller delvis afbrydelse af
foraeldelse ved indbringelse af sagen for Neevnet). Klagernes skgnstema i sagen (som behandles
under sagsnr. ...) fremlaegges (bilag 30).

Da skgnssagen nu er verserende mod entreprengren samt selskabet, gentager jeg kravet over for
Naevnet om hastebehandling af klagernes pastand 2 om selskabets deekning af klagernes omkost-
ninger forbundet med (1) den nu ivaerksatte isolerede bevisoptagelse samt (2) daekning af om-
kostninger til juridiske og teknisk bistand i den forbindelse.

For sa vidt angar kravet om selskabets deekning af klagernes udgifter til isoleret bevisoptagelse
samt juridisk og teknisk bistand, fglger dette af [bekendtggrelse om byggeskadeforsikring] § 6, stk.
1, nr. 3 og 5, ligesom kravene efter klagernes opfattelse tillige kan stgttes pa det forhold, at sel-
skabet handler groft ansvarspadragende over for klagerne ved ikke at iveerkszette nogen form for
skadesbehandling gennem henved 1 ar.

Nar den isolerede bevisoptagelse er overstaet, vil klagerne vende tilbage til Neevnet med skgnser-
kleering og pa denne baggrund fremsaette sine argumenter for kravet om medhold i pastand 1 og
kravet relateret til forholdende med energimaerkningen samt evt. nye skader."

Selskabet har i brev af 1/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Selskabet har ikke yderligere kommentarer udover vore tidligere — nu ma vi afvente syn og skgns
resultatet. Det er klart, at vi falger naevnets afggrelse omkring omkostningsdaekning, nar sagen fo-
religger endeligt belyst omkring daekningsberettigede skader.

Selskabet skal klart afvise at have ageret groft ansvarspadragende i naerveerende sag. Der har som
tidligere naevnt vaeret reparationsarbejder pagaende i sagen, som ikke alene omhandler klagerne,
men en raekke andre husejere i det omhandlede byggeprojekt. Selskabet har sidenhen aktivt ind-
gaet med skadesbehandling i sagen, som bl.a. har fgrt til det kommende syn og skgn. At den pro-
fessionelle bygherres sendraegtighed i sagen nu har fgrt til selskabets aktive medvirken er et fak-
tum. Det siger sig selv, at selskabet vedgar sig rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk og tek-
nisk bistand i forbindelse med konstatering af skader i sagen. Ogsa her afventes navnets afggrel-
se til opfglgning."

Klagernes advokat har i brev af 12/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"De nu foreliggende daekningstilsagn vedrgrende juridisk og teknisk bistand i forbindelse med
konstatering af skader er baseret pa forsikringsbetingelserne pkt. 8.2.1, som skal vaere i overens-
stemmelse med [bekendtggrelse om byggeskadeforsikring] § 6, stk. 1, nr. 3. Herudover er det min
opfattelse, at mine klienters krav pa daekning af udgifter til juridisk og teknisk bistand (samt i @v-
rigt den verserende sk@nssag ved Retten i ... (...)) tillige kan stgttes pa det forhold, at AmTrust
handler (groft) ansvarspadragende over for mine klienter ved ikke at ivaerksaette nogen form for
skadesbehandling gennem henved ét ar. AmTrusts retsstridige undladelse af at igangsaette skade-
behandling i henved ét ar er klart dokumenteret under sagen verserende ved Ankenavn for For-
sikring, og har naturligvis ogsa bevirket en forggelse af mine klienters udgifter til juridisk samt
teknisk bistand.

Mine klienter har forelgbigt haft fglgende udgifter til juridisk og teknisk bistand, som alle er direk-
te relateret til sagen herunder til konstatering af skader:

Faktura nr. ...35 af 2. oktober 2020 fra [advokatfirma] pa kr. 18.750,00. Alene medregnet klienter-
nes andel (10 ud af 47 boliger) kr. 3.989,36

Faktura nr. ...36 af 14. december 2020 fra [advokatfirma] pa kr. 43.750,00. Alene medregnet klien-
ternes andel (10 ud af 47 boliger) kr. 9.308,51

Faktura nr. ...38 af 27. maj 2021 fra [advokatfirma] kr. 12.500,00

Faktura nr. ...39 af 27. maj 2021 fra [advokatfirma] kr. 12.500,00

Faktura nr. ...40 af 27. maj 2021 fra [advokatfirma] kr. 12.500,00

Faktura nr. ...41 af 27. maj 2021 fra [advokatfirma] kr. 12.500,00

Faktura nr. ...42 af 27. maj 2021 fra [advokatfirma] kr. 12.500,00

Faktura nr. ...43 af 27. maj 2021 fra [advokatfirma] kr. 12.500,00

Faktura nr. ...44 af 27. maj 2021 fra [advokatfirma] kr. 12.500,00

Faktura nr. ...45 af 27. maj 2021 fra [advokatfirma] kr. 12.500,00

Faktura nr. ...46 af 27. maj 2021 fra [advokatfirma] kr. 12.500,00

Faktura nr. ...47 af 27. maj 2021 fra [advokatfirma] kr. 12.500,00

Faktura nr. ...73 af 31. december 2021 fra [advokatfirma] kr. 126.425,00

Faktura nr. ...64 af 14. december 2020 fra [ingenigrfirma)] pa kr. 81.015,73. Alene medregnet kli-
enternes andel (10 ud af 47 boliger) kr. 17.237,39

Faktura nr. ...03 af 15. januar 2021 fra [ingenigrfirma] pa kr. 44.531,25. Alene medregnet klienter-
nes andel (10 ud af 47 boliger) kr. 9.474,73

Faktura nr. ...87 af 8. januar 2022 fra [ingenigrfirma] kr. 10.651,89
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| alt kr. 302.086,88

Det bemaerkes, at [advokatfirma] pr. medio april 2021 alene repraesenterer ejerne af de 10 boli-
ger naevnt i indledningen af mit brev. Krav der gar forud for denne dato (inklusive krav fra [ingeni-
grfirma]) er alene medtaget med de 10 boligers forholdsvise andel i forhold til resten af grund-
ejerforeningen.

Herudover gor jeg for god ordens skyld opmaerksom pa, at der pt. er registreret uafregnet tid fra

[advokatfirma] for ca. 24 timer. Dette belgb vil senere blive sat i regning og afkreevet af AmTrust i

henhold til meddelt daekningstilsagn.

Ovenstaende fakturaer fra [advokatfirma] vedrgrer fglgende arbejde:

- Lgbende korrespondance samt mgder med beboere vedrgrende arten samt omfanget af ska-
der.

- Lgbende korrespondance samt mgder med [ingenigrfirma] vedrgrende konstatering samt
gennemgang af skader, drgftelse af rapport mv.

- Deltagelse i m@der pa pladsen med henblik pa at besigtige skadesomfang.

- Gennemgang af omfattende materiale herunder rapport fra [ingenigrfirmal].

- Juridiske vurderinger af konstaterede skader.

- Korrespondance med byggeskadeforsikringen vedrgrende skadesbehandling herunder mang-
lende igangsaettelse af skadesbehandling.

- Udarbejdelsen af skgnstema med bilag.

Ovenstaende fakturaer fra [ingenigrfirma) vedrgrer alle konstatering af skader.

[Advokatfirma] har ved brev af 1. marts 2022 til AmTrust anmodet om betaling af kr. 302.086,88
(bilag 31). Videre har [advokatfirma] pa anmodning fra AmTrust fremsendt de pagaldende faktu-
raer samt tidsregistrering med overstregning af de passager, som ikke kan fremlagges med hen-
visning til vores tavshedspligt (bilag 32). [Advokatfirma] har orienteret AmTrust om, at vi ved en
udlevering af fakturaer og tidsregistrering uden overstregning vil komme pa kant med de advo-
katetiske regler om tavshedspligt, idet der her vil fremga tavshedsbelagte oplysninger vedrgrende
mine klienter samt oplysninger om vurdering af diverse forhold relateret til sagerne.

Det ggres gaeldende, at AmTrusts betalingspligt i henhold til meddelte deekningstilsagn ikke kan
undslds med henvisning til sikredes afvisning af at udlevere tavshedsbelagte oplysninger.

AmTrust har senest den 8. april 2022 fastholdt en fuldstaendig afvisning af mine klienters krav i
henhold til de meddelte daekningstilsagn.

Da parterne ikke har kunne Igse ovenstaende mindeligt, anmodes Navnet om at traeffe afggrelse
herom, idet AmTrust forelgbigt bedes palagt at betale kr. 302.086,88 til mine klienter.

AmTrust har i gvrigt endnu ikke tilkendegivet, om AmTrust anerkender at skulle meddele daek-
ningstilsagn efter forsikringsbetingelserne pkt. 8.2.4 (og [bekendtggrelse om byggeskadeforsik-
ring] § 6, stk. 1, nr. 5) til mine klienter i forhold til den verserende skgnssag ved Retten i ... (...).
Naevnet bedes videre traeffe afggrelse herom."
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Selskabet har i brev af 29/5 2022 til navnet bl.a. anfagrt:

"Supplerende sagsfremstilling
Klagerne har ved indlaeg af 12/4 2022 anfgrt, at AmTrust har fastholdt en fuldsteendig afvisning af
at deekke krav pa udgifter til juridisk og teknisk bistand i forbindelse med konstateringen af bygge-
skader pa klagernes ejendom.

AmTrust bemeaerker i den forbindelse, at afvisningen er begrundet i, at klagerne ikke gnsker at do-
kumentere, at afholdte omkostninger er rimelige og ngdvendige omkostninger til juridisk og tek-
nisk bistand i forbindelse med konstateringen af byggeskader.

Ved klagernes brev af 1/3 2022 i bilag 31 var der ikke medsendt nogen form for dokumentation
for at udgifterne naevnt i bilaget var afholdt. Saledes var der ikke vedlagt nogen af de fakturaer
der ligger til grund for klagernes krav, og derfor anmodede AmTrusts advokat ved mail af 3/3
2022 om at fa tilsendt fakturaer og time/sagsregnskab for, at det kunne vurderes om kravet var
berettiget.

Dette afviste klagerne den 24/3 2022 med henvisning til at sddanne oplysninger er omfattet af
klagernes advokats tavshedspligt, idet det blev anfgrt at klagernes advokat naturligvis indestod
for, at det pageeldende arbejde var udfgrt(!). AmTrust fastholdt kravet om dokumentation, og pa
den baggrund sendte klagerne sagens bilag 32 til AmTrusts advokat den 1/4 2022.

Bilag 32 udggr fakturaer fra klagernes advokat og ingenigr, og time/sagsregnskab for de pageel-
dende. Imidlertid har fakturaerne i bilag 32 faet overstreget den del der viser, hvad fakturaerne er
udstedt for, ligesom den del af time/sagsregnskaberne, der angiver hvad tiden er brugt p3, er
overstreget. Derfor kan det ikke konstateres, hvad omkostningerne til klagernes advokat og inge-
nigr vedrgrer. Derfor kan det heller ikke konstateres, om omkostningerne vedrgrer arbejde for-
bundet med konstatering af byggeskader, eller om de vedrgrer forhold der ikke er relevante for
byggeskadeforsikringen.

Derfor er der ikke tale om, at AmTrust uden videre, og uden naermere begrundelse har afvist at
dekke de kraevede omkostninger, men om, at AmTrust har udbedt sig dokumentation for om-
kostningerne. Denne dokumentation er ikke udleveret trods opfordringer hertil, og dette er grun-
den til afvisningen.

Korrespondancen mellem AmTrusts advokat og klagernes advokat fremlagges som bilag A.

Derudover fremgar det af bilag 32, at der er foretaget faktureringer for advokatbistand, der tilsy-
neladende ikke fremgar af time/sagsregnskabet for klagernes advokat. Saledes fremgar det af s. 2
i bilag 32, at der ved faktura nr. ...35 af 2/10 2020 er faktureret kr. 15.000 ex moms for perioden
frem til 2/10 2020. Imidlertid fremgar det af time/sagsregnskabet for klagers advokats sag nr. ...
pa s. 20 i bilag 32, at der frem til 2/10 2020 alene var registreret tid for kr. 7.500 ex moms. Det
forhold at kun en mindre del af faktura nr. ...35 kraeves daekket af klagerne, sendrer ikke pa dette.

Desuden fremgar det af s. 4-13 i bilag 32, at der den 27/5 2021 blev faktureret 10 x kr. 10.000 ex
moms for perioden frem til fakturaerne. Time/sagsregnskabet pa s. 20 i bilag 32 viser imidlertid,
at der i perioden fra faktura nr. ...36 af 14/12 2020 pa s. 3 i bilag 32, og frem til 27/5 2021, alene
er registreret tid for kr. 440,00 ex moms.
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Det er saledes uklart hvilket tidsforbrug en markant del af fakturaerne for advokatbistand vedrg-
rer, da fakturaerne angiver at vedrgre perioderne frem til fakturadatoerne, selvom der jf.
time/sagsregnskabet langt fra er registreret den fakturerede tid pa sagerne, i de pagaldende pe-
rioder.

Det bemarkes desuden, at stgrstedelen af den tid der er registreret pa s. 20 og frem i bilag 32,
vedrgrer advokatbistand for perioden efter 1/6 2021, og at denne sag ved Ankenavnet for Forsik-
ring blev indledt den 18/6 2021, ligesom der blev indledt sag om isoleret bevisoptagelse ved Ret-
ten i .. den 29/11 2021, og at time/sagsregnskabet for klagers advokats sag nr. ... starter den
25/11 2021, jf. bilag 32 s. 24.

Anbringender

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 8.2.1, at der efter forudgaende aftale ydes deekning
af rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk og teknisk bistand i forbindelse med konstatering af
skader. AmTrust har derfor ogsa under ankenavnssagen givet tilsagn om dakning af sadanne
omkostninger. Imidlertid er det op til sikrede, og dermed klagerne, at Igfte bevisbyrden for, at de
omkostninger der kraeves daekket, er afholdt, og er rimelige og ngdvendige for konstateringen af
byggeskader. Det ggres geldende, at denne bevisbyrde ikke er Igftet, eftersom det ikke kan kon-
stateres, om fakturaer og tidsforbrug i bilag 32 vedrgrer konstatering af byggeskader.

Tveertimod tyder de fremlagte fakturaer og time/sagsregnskab for advokatbistand p&, at de om-
kostninger der kraeves deekket, vedrgrer andet end blot konstateringen af byggeskader. Saledes er
stgrstedelen af tidsforbruget pa sagen registreret fra 1/6 2021 og frem, selvom den ingenigrrap-
port i bilag 4, der konstaterer en meget betydelig del af de forhold, som sikrede kreever dakket
som byggeskader, er udarbejdet den 15/12 2020.

Da stg@rstedelen af advokatbistanden pa klagers advokats sag nr. ... er ydet efter det tidspunkt
hvor der er opstartet klagesag ved Ankenaevnet for Forsikring, giver det fremlagte
time/sagsregnskab for denne sag ogsad anledning til at tro, at advokatbistanden vedrgrer handte-
ringen af klagen ved Ankeneaevnet for Forsikring. Sddanne omkostninger daekkes ikke, da der ikke
er tale om bistand til konstatering af byggeskader, og da det fremgar af § 23 stk. 3 i vedtaegterne
for Ankenaevnet for Forsikring, at ingen af parterne betaler sagsomkostninger ved tvistlgsnings-
behandlingen til den anden part.

Da advokatbistanden pa klagers advokats sag nr. ... jf. bilag 32 s. 24-25 er ydet lige op til, og efter
indleveringen af anmodning om isoleret bevisoptagelse til Retten i ..., og da det fremgar af klagers
indleeg af 12/4 2022, at en del af udgifterne vedrgrer udarbejdelse af skgnstema, giver dette an-
ledning til at ga ud fra, at disse omkostninger vedrgrer klagers advokats handtering af sagen om
isoleret bevisoptagelse, der ikke er givet deekningstilsagn til jf. ogsa nedenfor under pkt. 2.8 ff.

Uagtet at der er givet tilsagn om daekning rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk og teknisk
bistand i forbindelse med konstatering af skader, ggres det sdledes geeldende, at AmTrust er be-
rettiget til at afsla daekning som kraevet af klagerne i deres indlaeg af 12/4 2022, nar klager ikke
har dokumenteret, at de fakturerede udgifter er rimelige og ngdvendige, og vedrgrer konstaterin-
gen af byggeskader. Dette gaelder ogsa for sa vidt angar udgifterne til ingenigrbistand, hvor faktu-
raer og time/sagsregnskab pa s. 14-19 ogsa har faet overstreget beskrivelsen af hvad de vedrgrer.
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Det er desuden abenlyst, at argumentet om, at det vil veere i strid med de advokatetiske regler at
fremlaegge den efterspurgte dokumentation ma tilsidesaettes. Det er saledes muligt for klagerne
at give deres advokat samtykke til, at fremlaegge den efterspurgte dokumentation. Fremlaeggelse
af dokumentation for de forhold der ggres geeldende er endvidere et helt almindeligt led i enhver
tvist, hvad enten den fgres ved et klagenaevn eller ved domstolene. Hvis klagerne derfor gnsker
dakning af omkostningerne, ma de give samtykke til, at deres advokat kan fremlaegge den efter-
spurgte dokumentation, og hvis dokumentationen ikke fremlaegges, skal det tilleegges klagerne
processuel skadevirkning.

Safremt den efterspurgte dokumentation fremlaegges, vil AmTrust vurdere, i hvilket omfang de
kraevede omkostninger er rimelige og ngdvendige for juridisk og teknisk bistand i forbindelse med
konstateringen af byggeskader.

For sa vidt angar klagernes pastand om, at Ankenavnet for Forsikring skal traeffe afggrelse om, at
AmTrust skal daekke klagernes omkostninger til isoleret bevisoptagelse, bemaerkes at det fremgar
af forsikringsbetingelsernes pkt. 8.2.4 og af § 6 stk. 1 nr. 5 i bkg. nr. 1292 af 24/10 2007 om bygge-
skader at udgifter til afholdelse af syn og ske#n deekkes efter forudgaende aftale med forsikrings-
selskabet. Derudover bemaerkes, at det fremgar af retsplejelovens § 343 stk. 3 at retten traeffer
afggrelse om fordelingen af omkostninger ved syn og skgn.

Da AmTrust ikke har aftalt med klagerne, at omkostningerne til isoleret bevisoptagelse i form af
syn og sken daekkes under byggeskadeforsikringen, ggres det geldende, at AmTrust ikke skal til-
pligtes at deekke omkostningerne til den ivaerksatte isolerede bevisoptagelse ved Retten i ... i sag
... Det er i den forbindelse irrelevant, at klagerne mener, at AmTrust har handlet ansvarspadrag-
ende, da dette ikke er afggrende for daekningspligten iht. forsikringsbetingelserne."

Klagernes advokat har i brev af 29/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagernes krav pa deekning af udgifter til advokat og teknisk bistand fastholdes i det hele, ligesom
klagerne kraever det opgjorte krav tillagt morarente fra det tidligst mulige tidspunkt (hvad enten
dette bestemmes af fakturadato, indbringelse af sagen for Naevnet eller fremsendelse af pakrav
den 1. marts 2022, jf. bilag 31).

Klagerne har overdraget fakturaer samt timeregnskab til AmTrust, hvor der alene er foretaget
overstregninger i det omfang, at det er ngdvendigt af hensyn til at overholde de advokatetiske
regler samt undga, at klagerne risikerer at lide retstab (ved at AmTrust bl.a. ggres bekendt med
tekstpassager, som indeholder vurderinger af sagen og klagernes position). Det er saledes under-
ordnet, at klagerne rent advokatetisk kan give samtykke til at fremlaegge fakturaer og timeregn-
skab uden overstregning, idet klagerne af fgrnaevnte arsag ikke gnsker at fremlaegge sadanne.

Det bemaerkes videre, at det er aldeles usaedvanligt, at en advokat for sikrede i en sag vedrgrende
retshjaelpsdeekning anmodes om at fremlaegge timeregnskab mv. Klagerne har saledes allerede
fremlagt langt mere, end AmTrust er berettiget til at modtage eller man i gvrigt med rimelighed
kan kraeve af klagerne.

| forhold til AmTrust’s anbringende om, at der skulle vaere 'overfaktureret' eller at sket fakturering
ikke matcher tidsregistreringen for en given periode, bemaerkes det i al korthed, at en advokats
fakturering ikke ngdvendigvis alene er baseret pa medgaet tid. Videre er der intet usaedvanligt i,
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at en del af faktureringen er sket senere end arbejdet er udfgrt, idet dette blot skyldes, at [advo-
katfirma] har erlagt arbejdet fgr klagerne har deponeret og herefter betalt. Endeligt har klagerne i
alt 13 sagsnumre, hvoraf der er fremlagt timeregistrering for de to primaere (... og ...).

Det fastholdes, at kravet pa kr. 302.086,88 vedrgrende advokatbistand og teknisk bistand kan
rummes inden for (1) det meddelte dakningstilsagn og (2) AmTrust’s groft ansvarspadragende
sagsbehandling (eller rettere manglende pa samme).

For sa vidt angar AmTrust’s ansvarspadragende adfeerd i form af ngl, manglende igangsaetning af
sagsbehandling i henved et ar, traenering af sagen og generel culpgs tilsidesattelse af AmTrust’s
forpligtelser iht. lovgivningen samt forsikringsbetingelserne er dette veldokumenteret i mine tidli-
gere breve, hvortil der henvises. Selv hvis noget af det af advokat samt ingenigr udfgrte arbejde,
saledes som pastaet af AmTrust, matte kunne kvalificeres som ikke direkte vedrgrende 'konstate-
ring af skader' (men derimod eksempelvis af AmTrust forarsaget ekstra arbejde med at fa AmTrust
til at igangsaette sagsbehandling, sdledes at byggeskader kan konstateres og udbedres), ggres det
geeldende, at AmTrust er forpligtet til at betale herfor grundet selskabets ansvarspadragende ad-
feerd.

For sa vidt angar AmTrust’s deekningstilsagn fastholdes det, at det af advokat og ingenigr udfgrte
arbejde resulterende i kravet pa kr. 302.086,88, er omfattet heraf. Kravet vedrgrer saledes efter
klagernes opfattelse arbejde forbundet med konstatering af skader, hvilket begreb ikke bgr for-
tolkes snaevert. Jeg gor i den forbindelse opmaerksom pa, at [advokatfirmas] opdrag grundlaeg-
gende alene bestar af, at der opnas vished om, hvilke skader klagernes ejendomme lider af, hvor-
efter dette skal bevissikres. | en sadan proces giver det ikke meget mening at forsgge at operere
med en kunstig greenseflade til eksempelvis konstatering af mangler — processen er den samme,
og det er fgrst pa et senere tidspunkt, at der opstar en vis erkendelse af, hvilke forhold ved ejen-
dommene, som kan henfgres til skader hhv. mangler.

| gvrigt er det ikke uden videre klart, at AmTrust alene har givet daekningstilsagn til deekning af
udgifter forbundet med konstatering af skader. | forbindelse med naervaerende navnssag har Am-
Trust saledes formuleret daekningstilsagnet pa flere mader.

Den 6. august 2021 skriver AmTrust som fglger:
'Selskabet har efter en neermere sondering af sagens udvikling besluttet at tilbyde deekning af
rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk bistand i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt
8.2.1." (Her nzevnes forsikringsbetingelserne punkt 8.2.1, hvilket rigtigt nok vedrgrer 'konstate-
ring af skader')

Videre skriver AmTrust den 30. september 2021, at
'Herudover aftaltes, at advokaten fremkommer med et overslag pa det krav, han mener at vae-
re berettiget til for den assistance, han har ydet sine 'klienter'." (Her knyttes daekningen ikke op
pa 'konstatering af skader’)

Den 6. december 2021 skriver AmTrust, at
'Med hensyn til advokatomkostninger til klagers advokat vil sGdanne i et rimeligt og dokumen-
teret omfang blive med inddraget i sagens endelige afggrelse.' (Det her citerede fremstdr naer-
mest som et selvstaendigt daekningstilsagn omfattende advokatomkostninger forbundet med
sagen generelt)
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Endeligt skriver AmTrust den 1. februar 2022, at deekningstilsagnet tillige omfatter udgifter til tek-
nisk bistand.
'Det siger sig selv, at selskabet vedgdr sig rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk og teknisk
bistand i forbindelse med konstatering af skader i sagen' (Her henvises sd igen til 'konstatering
af skader’).

Det gores gldende, at AmTrust reelt har meddelt daekningstilsagn til mere end 'konstatering af
skader', subsidisert at daekningstilsagnet er sa uklart formuleret, at det bgr komme AmTrust til
skade i den forstand, at daekningstilsagnet omfatter sagen generelt herunder det igangvaerende
syn og sken (dvs. ikke blot i forhold til konstatering af skader). Ogsa af ovenstaende arsager skal
AmTrust — uanset hvorledes det af advokat og ingenigr udfgrte arbejde kan kvalificeres — betale
for klagernes krav.

Endeligt ggres det mest subsidizert geeldende, at AmTrust skal tilpligtes at meddele daekningstil-
sagn til det igangveerende syn og sken, jf. forsikringsbetingelserne pkt. 8.2.4, som skal veere i
overensstemmelse med [bekendtggrelse om byggeskadeforsikring] § 6, stk. 1, nr. 5. Det er i den
forbindelse uden betydning, at AmTrust haevder at dette ikke er aftalt med AmTrust, idet de f@r-
naevnte bestemmelser i sa fald ville vaere uden retligt indhold (hvilket naturligvis ikke er tilfeeldet).
Ogsa af denne arsag skal AmTrust — uanset hvorledes det af advokat og ingenigr udfgrte arbejde
kan kvalificeres — betale for klagernes krav.

Afslutningsvist bemaerkes det, at AmTrust — uanset om selskabet matte fastholde, at en del af fak-
turabelgbene ikke er omfattet af et deekningstilsagn — ikke blot kan undlade at betale noget belgb
overhovedet. AmTrust burde i sa fald som minimum godkende et vist belgb (medmindre AmTrust
altsa haevder, at der slet ikke er udfgrt arbejde omfattet af et daekningstilsagn), hvorefter den
overskydende del kunne blive bedgmt af Neevnet."

Selskabet har i brev af 1/6 2022 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Supplerende sagsfremstilling

AmTrust fastholder det anfgrte i AmTrusts indlaeg af 29/4 2022. AmTrust noterer sig, at der fort-
sat ikke er sendt dokumentation for, at de udgifter til advokatbistand og teknisk bistand, der krae-
ves deekket, er rimelige og ngdvendige udgifter afholdt i forbindelse med konstatering af bygge-
skader. AmTrust noterer sig endvidere, at klagerne ikke gnsker at udlevere den efterspurgte do-
kumentation.

AmTrust er enig i, at det ikke er usaedvanligt at en advokat fakturerer efter andre parametre end
medgaet tid. AmTrust er ogsa enig i, at det ikke er usaedvanligt, at der faktureres senere end ar-
bejdet er udfgrt, og det ggres heller ikke gaeldende, at det er usaedvanligt at klagernes advokat
har faktureret for en periode der er passeret. Imidlertid hgrer det til den absolutte undtagelse, at
forbrugere faktureres med et hgjere belgb end hvad der svarer til medgaet tid, og det er usaed-
vanligt, at der faktureres et stort salaer for en periode hvor det ikke kan godtggres, at der er ud-
fert arbejde.

Fakturaerne pa s. 4-13 i bilag 32 pa i alt kr. 100.000 ex moms er formuleret af klagernes advokat
selv, og det er derfor klagernes advokat selv, der anfgrer at fakturaerne vedrgrer perioden frem til
fakturadatoen, den 27/5 2021. Da der i den periode alene er registreret tid for kr. 440 ex moms,
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er faktureringen sa markant meget hgjere end hvad det registrerede tidsforbrug viser, at der ikke
ses nogen sammenhang mellem det registrerede arbejde, og det fakturerede belgb.

Men uanset hvordan klagernes advokat afregner, og uanset klagernes gvrige bemaerkninger, kan
det fortsat ikke ses af de fremlagte, anonymiserede fakturaer og tidsregistreringer, at de vedrgrer
rimelige og ngdvendige omkostninger til konstatering af byggeskader. Med den anonymisering,
der er foretaget, kan fakturaerne og tidsregistreringen vedrgre hvad som helst, og dermed ogsa
arbejde der intet har med konstatering af byggeskader at ggre.

Henset til den tidsperiode, hvor stgrstedelen af klagernes advokats tidsforbrug er registreret, er
der jf. AmTrusts indlaeg af 29/4 2022 endvidere risiko for, at en betydelig del af de omkostninger
der kraeves daekket, vedrgrer advokatbistand i forbindelse med denne sag ved Ankenaevnet, der
ikke kan kraeves daekket af AmTrust. Dette har klagerne ikke forholdt sig til i deres indlaeg af 19/5
2022.

Supplerende anbringender

Det understreges, at det helt grundlaeggende er klagerne, der har bevisbyrden for, at der er af-
holdt udgifter til advokatbistand, der er rimelige og ngdvendige i forbindelse med konstatering af
byggeskader. Dette fglger ogsa af forsikringsaftaleloven (FAL) § 22 stk. 1, der paleegger sikrede, at
give forsikringsselskabet alle tilgeengelige oplysninger om forhold, som kan vzere af betydning for
fastseettelse af forsikringsdaekningen. AmTrust ggr geeldende, at klagerne ikke har overholdt deres
pligt iht. FAL § 22 stk. 1. Oplysninger om, hvad fakturaer og tidsforbrug fra advokat og tekniker
vedrgrer, er saledes vaesentlige for vurderingen af, i hvilket omfang klagernes krav kan daekkes.

Klagerne har saledes ikke Igftet deres bevisbyrde, nar det ikke kan ses, hvad de fakturaer og tids-
registreringer, der ligger til grund for klagernes krav faktisk vedrgrer. Det er derfor ikke bevist, at
der er afholdt udgifter deekket iht. forsikringsbetingelsernes pkt. 8.2.1.

Det bestrides, at AmTrust har givet deekningstilsagn til omkostninger ud over forsikringsbetingel-
sernes pkt. 8.2.1. Saledes henvises der til betingelserne allerede fra fgrste meddelelse om deaek-
ningstilsagn af 6/8 2021, og de gvrige meddelelser kan ikke anses for at vaere tilsagn om, at udvi-
de forsikringsdeaekningen ud over hvad der fremgar af forsikringsbetingelserne. Det ggres desuden
geeldende, at der kraeves szrlige holdepunkter for at det kan antages, at der er givet tilsagn om
daekning ud over forsikringsbetingelserne, og sadanne holdepunkter foreligger ikke.

Det bestrides ogsa, at AmTrust har givet daekningstilsagn vedr. omkostninger til bistand i forbin-
delse med syn og skgn, i indleeggene for Ankenaevnet. Der henvises til forsikringsbetingelsernes
pkt. 8.2.4, hvorefter det kraever forudgaende aftale, hvis udgifter til syn og skgn skal deekkes af
byggeskadeforsikringen, og sadan aftale foreligger ikke. Det fremgar desuden direkte af ordlyden
af § 6 stk. 1 nr. 5 i bekendtggrelse nr. 1292 af 24/10 2007 om byggeskadeforsikring, at der kraeves
forudgaende aftale med forsikringsselskabet, f@r der kan kraeves daekning af udgifter til syn og
sk@n. Derfor bestrides det ogsa, at det er irrelevant, at der ikke er indgaet aftale mellem parterne
om daekning af udgifter til syn og skgn. Derfor bestrides det ligeledes, at AmTrust under anke-
naevnssagen kan tilpligtes at give daekningstilsagn vedr. omkostningerne til syn og skgn.

Uanset hvad der er givet daekningstilsagn til, afskeerer det dog fortsat ikke AmTrust fra at kunne
kraeve oplysninger iht. FAL § 22 stk. 1.
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For sa vidt angar klagernes afsluttende bemaerkning om, at AmTrust ma godkende et vist belgb til
daekning af udgifter til juridisk og teknisk bistand, bestrides dette. Ved uenighed om stgrrelsen af
daekningen af omkostninger til tekniker og advokat, vil der normalt blive oplyst hvad forsikrings-
selskabet vil deekke. Det forudseetter dog, at det er dokumenteret, at der i det hele taget er af-
holdt udgifter til advokat og tekniker, til konstatering af byggeskader.

Men netop fordi de fremlagte fakturaer og time/sagsregnskaber er anonymiseret saledes, at de
intet viser om, hvad omkostningerne og tidsforbruget vedrgrer, har klagerne ikke givet AmTrust
noget grundlag for at vurdere, om der overhovedet er afholdt omkostninger der kan daekkes. Der-
for kan AmTrust heller ikke vurdere, om der er grundlag for at anerkende et mindre belgb end
kraevet af klagerne.

En uspecificeret del af det krav klagerne har fremsat vedrgrer ifglge klagernes advokats brev i bi-
lag 31 den verserende syn og sk@nssag ved Retten i ..., hvilket ikke kan kraeves deekket jf. ovenfor.
Da klagerne ikke vil dokumentere, hvilket arbejde de fremlagte fakturaer og time/sagsregnskaber
vedrgrer, medvirker det ogsa til, at AmTrust ingen mulighed har for at vurdere, om en mindre del
af kravet kan anerkendes.

Det ggres geeldende, at det ma komme klagerne til skade, at de ikke gnsker at overholde deres
forpligtelse iht. FAL § 22 stk. 1, eller dokumentere, at de udgifter der er afholdt, er rimelige og
npdvendige udgifter til juridisk og teknisk bistand i forbindelse med konstatering af byggeskader.
Derfor er AmTrust berettiget til at afvise daekning af de kraevede omkostninger til advokat og tek-
niker."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af brev af 3/12 2020 fra vandvaerket fremgar bl.a.:

"... Vandveerk har nogle udfordringer med afleesning af jeres digitale malere, hvor vi har konstate-
ret at flere af malerbrgndene er daekket af store kgrefliser eller af jerndaeksler. Det bevirker at vi
ikke kan aflaese malerne.

Malerbrgndene skal vaere tilgeengelige og ma ikke tildaekkes. Se venligst vedlagte side fra normal-
regulativet.

Hvis tingene ikke bliver rettet, vil det vaere umuligt at lukke for vandet hvis der sker et lednings-
brud.

Der er ogsa flere af brgndene der er fyldt med vand. Arsagen hertil kan vaere at draeningen ikke er
optimalt, eller at omradet ikke er faerdiggjort. Her bgr | have kontakt til bygherren for at fa tinge-
ne udbedret."

Af klagernes bilag 4, "Ingenigrnotat af 15/12 2020" fremgar bl.a. fglgende, idet der her alene er

medtaget poster, der helt eller delvist vedrgrer "Etape |I" i bebyggelsen:

"MANGELLISTE
Indvendige, udvendigt pa husene og mangler i terraen incl skure mv. 2020-12-15 - Ver 02
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Registrering af mangler, fejl eller skader

Generelle forhold
A 1-drsgennemgang er afholdt i etape 1 og mangeludbedring er endnu ikke afsluttet ... Etape |
[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 25.000 kr.

E KS-materiale for hele byggeriet er ikke udleveret og heller ikke for de etaper der er afleveret.
[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 117.500 kr.

F Dokumentation for at afvandingssystemet - LAR - fungerer i henhold til de indgdede aftaler med
kommunen etc. skal undersgges og berigtiges, bl.a. herunder handicapforhold etc. Her taenkes pa
seneste afvandingsplan af 2020-05-20. Det er oplyst at anlaegget ikke fungerer i gjeblikket. Hvilke
LAR planer er geldende og godkendt af kommunen? Evt. mangler og udbedringer er ikke medta-
get her.

[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 62.500 kr.

F1 Meget groft estimat pa udbedringer i LAR anlaegget pos F, ud fra dd. status.
[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 625.000 kr.

G Evt. forhold omkring manglende genindvending af varme fra afkastluft i varmevekslerne i etape
| + II. Passiv veksler. Er sendt til energistyrelsen til udtalelse, sammen med de udarbejdede energi-
rapporter mv.. F.eks. Nilan Compagt S.

[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 1.812.500 kr.

J Hele det grenne omrade der er udlagt til haver og faellesomrader har vaeret benyttet til bygge-
plads for sa vidt angar byggeplads, affald og transport der har medfgrt at jorden med bygge-
pladsmaterialer er sa sammenkgrt at vandet ikke kan traenge ned grundet traktose, der er i etape
| udlagt et lille lag muld oven pa byggepladsopbygningen og sa er der udlagt rullegraes. Dette med-
fgrer at man ikke kan plante i haverne grundet mindst ca. 40-60 cm byggepladsopbygning og mu-
ligt byggepladsaffald. Alle omrader i etape | skal afgraves og der skal tilkgres egnet muld der
grubbes og herefter kan der igen udlaegges rullegraes og udfgres beplantning. Areal ca. 2.350 kvm.
Der er afsat et stipuleret belgb pa ca. kr. 2.000,- pr kvm. Der laegges fglgende til grund for udfgrel-
sen, der er tale om klasse 2 jord, jorden bestar kun af muld, rajord, grus og sten, og endelig skal
maskiner mv kunne komme uhindret til omraderne, der er ikke indregnet anvendelse af jernpla-
der mv.

[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 5.875.000 kr.

L Skure, el-boxe (gravsten) mv. skaevt placerede i terraen ved stier mv. - opretninger/tilpasninger.
[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 62.500 kr.

Indvendigt i enhederne

1 Ventilationskanalerne er beregnet for @160 mm men er droslet ned til 120 mm. Det skal under-
sgges om dette er i henhold til leverandgrens anvisninger til ventilationsanlaegget.
[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 125.000 kr.

1la Emhaetteafkast er udfgrt med for lille diameter og med for lange og ikke fastgjorte plast-
fleksslanger. Der skal anvendes faste rgr med bgjninger. Dette er konstateret ved 1-
arsgennemgange og service besgg fra Simens, der har leveret emhatterne. Der er afsat et radig-
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hedsbelgb for udbedring af fejlen i alle enhederne. Fejlene er konstateret i ..., og billederne er fra
de naevnte adresser, ...
[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 100.000 kr.

2 Den udarbejdede energirapport for etape | vurderes ikke at vaere retvisende og overholder
BR15, dette skal undersgges. Nilananlzeg. Det samme skal undersgges for etape Il, her der bygget
efter BR18, og her vurderes det ogsa at energirapporten ikke er retvisende. Nilananlaeg
[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 56.250 kr.

3 Ved installationen af cisterne tilgang for vandet, toiletterne, er der foretaget en skjult samling
der ikke er adgang til samlingen.
[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 75.000 kr.

4 Toiletter er i Polsk fabrikat, der kan ikke skaffes reservedele i DK
[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 162.500 kr.

5 Udluftning af kloak over tag vurderes at mangle
[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 100.000 kr.
6 Der er revner mellem vaegge og lofter, udtgrring.
[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 125.000 kr.

7 Malerbrgnde placeret ved matriklerne. | henhold til bilaget, er der problemer med bl.a. beleeg-
ning der ligger over daekslerne samt at mange brgnde naesten er fyldt med vand. Hver bolig har en
malerbrgnd og lejlighederne har 2 brgnde. Det vurderes at der skal udfgres draen til brgndene og
der skal laves tilpasninger af nogle af brgndenes hgjder til terraen/beleegninger. Belgbet er afsat
som et radighedsbelgb.

[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 125.000 kr.

8 Manglende filt pa lofter og vaegge, grundareal ca. 1.775 kvm
[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 625.000 kr.

9 Fastggrelse af rgr i skakt samt teknisk isolering af rgr.
[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 31.250 kr.

10 Leverede og monterede 'Unidraen' er Polske, type CED'OR — ingen reservedele mv. Der afsazet-
tes et radighedsbelgb pr. bolig til opbankning og udskiftning af dreenene. Kr. 10.000,-.
[Estimeret/ansldet gkonomi incl. moms.:] 587.500 kr.

11 Leverede og monterede toiletter, Polske, type CERSANIT, ingen reservedele mv. Udskiftning af
alle toiletter og rgrfgringer samt ombygning af ophaengsskabe i boligerne, der afszettes kr.
15.000,- pr. bolig.

[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 875.000 kr.

12 Gulvvarmestyringer og termostater er Polske, type TEC-Controllers, kan ikke fa reservedele i
DK. Funktion maske ok siger ... Skal der afseettes et belgb bl.a. til vedligeholdelse og/eller udskift-
ning? Udskiftning i alle boliger, afsat kr. 10.000,- pr. bolig.

[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 587.500 kr.
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13 Uteetheder i vandmalerbrgnde i rgrsamlinger. Vandvaerket har overdraget malerbrgndene til
entreprengren og han har staet for nedgravningen og montagen. Alle brgnde skal gas efter for
korrekt montering mv.

[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 75.000 kr.

14 Lyddaempning af ventilationen mangler. Loft nedtages, udbedringer. Arbejdet med udbedrin-
gerne er skensmaessigt sat til kr. 5.000,- pr. bolig.
[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 181.250 kr.

Udvendigt pa husene

21 Facader med puds. De er partielt udfgrt i et STO-puds system pa isolering og partielt med skal-
ler monteret uden pa pudsen. Det vurderes at der er varierende pudslagstykkelse pa de udfgrte
facader, saledes kan man flere steder se armeringsvaevet igennem slutpudsen og slutpudsen vur-
deres ogsa at vaere meget grov visse steder. Vi anbefaler derfor at facaderne generelt gennemgas
og undersgges for om de er udfgrt iht producentens vejledninger og om udfaldet/overfladerne,
her taenkes pa opbygningen af facaden med tykkelser, placering af net, slutpuds mv, ligger inden-
for de for dette produkts geeldende vejledninger. Der afsaettes en radighedsbelgb for udbedring af
ca. 1.500 kvm facade i byggeriet. Skensmanden bedes undersgge med baggrund i STO's vejlednin-
ger om dette er korrekt og hvad der skal til for at opfylde vejledningen.

[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 1.687.500 kr.

22 STO har oplyst os om at den aut. entreprengr der udfgrer facadearbejder med deres produkter
kan udstede et garantibevis pa det udfgrte arbejde, hvis byggeprojektet har taget hgjde for de
vejledninger der stilles af STO for at der kan udstedes denne garanti. Der er umiddelbart proble-
mer med vinduernes placeringer i facaderne de stort set ligger helt fremme i facadeniveau, hvor
der er skalmuret. Som vi laeser tegningerne sa er der projekteret med salbanke og disse er ikke
monteret, jf. facadetegning. Der afsaettes et radighedsbelgb til en andring af vinduespartier der
er placeres meget teet pa facaden, saledes at der kan opnas garanti fra STO. Manglende salbaenke
under vinduer mv. Ved denne andring vurdere vi at de problemer der er med utaetheder omkring
murstensskallerne, regnvand kan treenge ned bag skallerne da vandet vil laegge sig oven pa kanten
og sa traenge ned og ind i konstruktionen. Skgnsmanden bedes undersgge med baggrund i STO's
vejledninger om dette er korrekt og hvad der skal til for at opfylde vejledningen.
[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 1.875.000 kr.

23 Ved de borede huller - ventilationsafkast mv., - er der ikke udfgrt en forsegling af overfladerne
af facadepudsen. Afsat et radighedsbelgb. Skgnsmanden bedes undersgge med baggrund i STO's
vejledninger om dette er korrekt og hvad der skal til for at opfylde vejledningen.
[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 250.000 kr.

24 Flere omrader pa facaderne i STO-pudsen ses revnedannelser. Det skal undersgges om disse
revnedannelser er naturligt og forventeligt for dette facadearbejde eller om det udfgrte arbejde
ikke overholder leverandgrens vejledning. Der er afsat et radighedsbelgb for udbedring af disse
overflader. Det har vaeret vanskeligt/umuligt at fotografere forholdet, dette skal pavises pa ste-
det. Skgnsmanden bedes undersgge med baggrund i STO's vejledninger om dette er korrekt og
hvad der skal til for at opfylde vejledningen.

[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 625.000 kr.
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25 Der mangler en slutbehandling af de pudsede overflader, har bygherren oplyst. Det er afsat et
radighedsbelgb til udbedring af de bergrte omrader pa facader og sokler. Skgnsmanden bedes
undersgge med baggrund i STO's vejledninger om dette er korrekt og hvad der skal til for at opfyl-
de vejledningen.

[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 125.000 kr.

26 Den udfgrte fugning mellem STO-pudsfacaden og alu-rammen om vinduet er, ved stikkontrol,
ikke udfgrt korrekt. Pudsen er fgrt helt ud til alurammen, herefter er der lagt en blgd fuge. Denne
fuge har derfor ikke noget bagstop og binder derfor pa 3 sider og kan ikke fungerer. Fugerne skal
kontrolleres og omggres alle de steder dette forhold er tilstede. Det skal ligeledes afklares om fu-
gematerialet - udvendigt - er godkendt af fugebranchen og om fugen ligger tilbage fra alu-kappen
og kun har vedhaftning til treerammen og facaden. Det er ligeledes konstateret at det traekker
koldt ind langs vinduer og dgre. Dette kan skyldes den ovenfor naevnte udfgrte fugning. Der er af-
sat et radighedsbelgb.

[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 312.500 kr.

27 Sternkanterne langs taget - alu-materiale - er grundet de skaeve vinkler, taghaeldningen be-
gyndt at vride i hjgrnerne saledes at 'gaber' mod sternen med risiko for vandindtrangen i kon-
struktionen og at de kan blive bleest ned ved kraftigt vejrlig. Vi vurderer at alle hjgrner med 'skae-
ve' vinkler pa enhederne skal eftergas/omggres. Ca. 100 stk. Der afsaettes et radighedsbelgb.
[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 312.500 kr.

28 Det skal undersgges om den udfgrte tagdaekning pa Etape | er udfgrt i henhold til geeldende
forudsaetninger indenfor tagpapbranchen, herunder hvilken type tagpap der er anvendt. Der er
afsat et groft radighedsbelgb for omtaekning med 1 lag overpap pa husene incl inddakninger, hvis
der er fejl i arbejdet. Areal af tagene pa huse ca. 1.160 kvm.

[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 500.000 kr.

Terraenomrader med skure etc.

30 Skure er placeret pa betonplade der er begyndt at dreje og skure star ikke i lod. Opretning og
sikring mod ustabilitet.
[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 162.500 kr.

31 Kvaliteten af opfgrte skure mv. papejes ikke at vaere iht Normal Klasse - NT, dette med bag-
grund i materialer og udfgrelse , de vurderes at ligge i omradet 'LT' Lempet Klasse. Resten af byg-
geriet forventes udfgrt i NT - Normal Klasse, da der ikke er anfgrt noget i beskrivelsen. Siderne om
skraldeconotainer omradet med pasatte postkasser er sa darligt udfgrt at det er begyndt at ga i
stykker og haenge. - se etape I|. Belgb er et radighedsbelgb for en opretning af skure mv. til alle
enheder.

[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 312.500 kr.

32 Teknikhus. Det vurderes at der er anvendt polystyren, Sundolit, til facadeisoleringen pa teknik-
huset ved siden af | til isolering pa skuret placeret ved siden af de 3 varmepumper, udedele. Faca-
der, fundament er ikke faerdiggjort vaevet ses igennem og er nogen steder ikke pudset, der mang-
ler forsegling ved iszetning af ventil mv. Der mangler aflgb fra kondensaflgbet pa enhederne. Be-
Igbet til opretning er afsat som et radighedsbelgb.

[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 37.500 kr.
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33 Teknikrum - mangler kondensaflgb fra udedel af varmepumpen, fliser ligger skaevt, forskubbet
og undermineret af regn, grundet hegnet er vaeltet. Oprettes og fliser leegges om.
[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 25.000 kr.

34 Udedelenes kgleribber pa alle 3 enheder, etape |, er gdelagt i sidste vinter ved at handvaerker-
ne forsggte at fjerne is fra disse ved at sla pa isen med traelaegter, dette har gdelagt ribberne, dis-
se skal udskiftes pa alle 3 enheder. Belgbet er groft estimeret og et radighedsbelgb.
[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 31.250 kr.

42 Etape | - Afvandingen fra husene ... er ikke udfgrt som beskrevet og vist i bilag G. Tagvandet le-
des ud pa hhv. graesset (nr ...) eller ud pa HCP-pladsen med graesarmeringssten. Der er store lun-
ker i belaegningen og der star blankt vand pa arealet under regn.

[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 100.000 kr.

43 Etape |, generelt for de udlagte graesarmeringssten og fliser samt grusstier skal faerdigggres og
oprettes grundet saetninger og vurderet ikke korrekt faerdiggjort laegning af alle greearmerings-
sten, opfyldning med jord etc. i henhold til projektet.

[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 125.000 kr.

44 Det vurderes at der ikke er anvendt den i projektet foreskrevne asfaltopbygning i permeabel -
draenende - asfalt og stabil, som er beskrevet af dj&co kote og belaegningsplan for ... og ..., tegn 1A
med rev A af 4/7-2018 samt Rev A af 26/11-2018. Hvis det ved en destruktiv undersggelse pavises
at den foreskrevne opbygning ikke er udfgrt skal asfaltarealerne opgraves og en ny opbygning skal
etableres iht projektet. | etape | er der et samlet areal pa ca. 440 kvm. Opbrydning af gl. asfalt er
medtaget og bortkgrt.

[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 437.500 kr.

47 Da der mangler en egentligt gartnerprojekt er der skgnnet en udgift pr. kvm friareal i henhold
til arealoversigterne, hvilket her er optalt til ~¥4.565 kvm. Belgbet indeholder det viste udstyr i
graesarealerne samt evt. anden beplantning, rullegraes er med i andet punkt. Der henvises ogsa til
byggetilladelsen. Der er afsat kr. 200,- pr kvm.

[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 1.143.750 kr.

48 Det skal undersgges om de planlagte og etablerede afvandingsforhold er i overensstemmelse
med galde regler for byggesagen mv. Der afsaettes et radighedsbelgb for afklaring af forholdet.
Der afsaettes intet belgb til eventuelle udbedringer pa nuvaerende tidspunkt, dette afhaenger af
undersggelsen. Forhold som naevnt i byggetilladelserne omkring udledning, nedsivning, kloak skal
overholdes iht byggetilladelserne.

[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 62.500 kr.

49 Belysning i omradet, det vurderes at der mangler at blive leveret og opsat master og pullerter
samt udfgrt den tilhgrende kabling idet der ikke ses nogen opf@ringer mv. Der er estimeret med
15 enheder i Etape | og 20 enheder i de sidste 2 etaper med tilhgrende kabelfgringer etc. Radig-
hedsbelgb af sat til 35 enheder incl kabler og @vrigt tekniske styringer. Der er endnu ikke opsat
nogen belysninger, og efter sigende er der heller ikke nedgravet kabler eller andet til disse.
[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 2.187.500 kr.
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50 Opstribning af P-pladser pa graesarmeringssten mv. er udfgrt malet og fungerer ikke pa disse.
Det foreslas at udfgre opmaerkningen med RF vej-sgm der evt. bores eller kiles/skydes fast mel-
lem stenene, hvis dette er muligt. Der anvendes ca. 20 sgm pr. P-plads, samt opmaling og fastgg-
relse. Der er regnet med ca. 47 enheder.

[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 125.000 kr.

Samlet estimeret radighedsbelgb excl. moms., excl pos 7.
[Estimeret/anslaet gkonomi incl. moms.:] 35.806.250 kr."

Af klagernes advokats brev af 23/12 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg kan pa baggrund af de indgaede kgbsaftaler, de udstedte byggetilladelser og den geeldende
lokalplan pa de ovennavnte delomrader konstatere, at seelger [entreprengr] har misligholdt sine
forpligtelser i endog meget voldsomt omfang. Misligholdelsen indebaerer endog meget vaesentlige
skader under de ovennaevnte byggeskadesforsikringspolicer. Som dokumentation vedlaegger jeg
ingenigrnotat af 15.12.2020 med bilag.

Manglerne/skaderne er forelgbigt opgjort til 35,8 mio. kr.

Med dette brev anmelder jeg hermed de anfgrte forhold. Jeg har opfordret forsikringsrekvirenten
[entreprengr], der samtidig er udstykkende szelger, om senest pr. den 08.01.2021 at anerkende
forholdende, udleverede de manglende dokumenter samt at fremkomme med en plan for udbed-
ring. Jeg har desvaerre ingen formodning for, at nogen af delene sker. Der ma derfor paregnes en
besigtigelsesforretning allerede i uge 2. Grundejerne vil gerne stille med ingenigr."

Af klagernes advokats brev af 25/1 2021 til selskabet fremgar bl.a.:

"De har den 8. januar 2021 oplyst, at De efter en 'kort gennemgang' finder, at 'stgrstedelen af
punkterne ikke har noget byggeskadeforsikringen at ggre'. Det fastholdes, at de konstaterede for-
hold overvejende kan henfgres til byggeskadeforsikringernes daekningsomfang.

Jeg har tidligere anmodet om, at De i overensstemmelse med § 16, stk. 1 i [bekendtggrelse om
byggeskadeforsikring] giver [entreprengr] en rimelig frist med udbedring. Dette har De - til trods
for lovgivningens tydelighed pa omradet - ikke efterkommet, idet De i stedet vedholdende enten
har opfordret mine klienter til at finde en Igsning med [entreprengr] eller afvist at opstille en ud-
bedringsfrist for [entreprengr]. Dette til trods for, at [entreprengr] helt abenbart ikke magter
og/eller agter at forestd behgrig udbedring, ligesom [entreprengr] for naervaerende tilsyneladen-
de er i feerd med at hive de fa tilbagevaerende midler ud af selskabet.

Jeg gor videre opmaerksom pa, at De ikke har efterkommet min anmodning af 11. januar 2021 om
at fremsende de henhold til byggelovens § 25e pakraevede 1-ars eftersyn, som byggeskadeforsik-
ringsselskaberne er forpligtet til at udarbejde. Jeg ggr opmaerksom pa, at 1-ars eftersynene - aller-
senest - skulle have foreligget pa felgende tidspunkter:

i. 31. oktober 2019 fsva. police nr. ... af 31. december 2018.

ii. 1. maj 2020 fsva. police nr. ... af 1. juli 2019.

iii. 27. december 2020 fsva. police nr. ... af 27. februar 2020.
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Jeg henviser til bkg. 1292 af 24. oktober 2007 § 27, stk. 2, hvoraf det fremgar, at 'den elektroniske
rapport efter 1-drs eftersynet skal vaere gjort tilgaengelig for modtagerne senest 10 mdneder efter,
at forsikringen er tradt i kraft'.

| forbindelse med ovenstaende ser jeg mig ngdsaget til at gentage mit forbehold om at rette et-
hvert krav imod Deres virksomhed og de selskaber, som Deres virksomhed repraesenterer, som
matte fglge af Deres ubegrundede nglen samt tilsidesaettelse af lovgivningen om byggeskader
herunder reklamationsforlgbet som reguleret i bekendtggrelsen.

Videre ser jeg ingen anden udvej end nu at anmode retten om tilladelse til at gennemfgre isoleret
bevisoptagelse imod Dem samt [entreprengr]. Dette er ngdvendigt for at varetage mine klienters
interesser samt sikre bevisets stilling, og behovet herfor er bestemt ikke blevet mindre af Deres
nglen samt tilsideszettelse af lovgivningen om byggeskader.

Jeg anmoder derfor om, at De i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne pkt. 8.2.4 og [be-
kendtggrelse om byggeskadeforsikring] § 6, stk. 1, nr. 5 omhandlende det lovpligtige daeknings-
omfang giver deekningstilsagn til gennemfgrelse af isoleret bevisoptagelse.

Henset til skadernes betydelige omfang, sagens udvikling samt det forhold, at mine klienter i en
situation som den foreliggende ska | gives mulighed for behgrigt at varetage sine interesser, an-
moder jeg videre om, at De meddeler deekningstilsagn til at afholde rimelige og négdvendige ud-
gifter til juridisk og teknisk bistand i forbindelse med konstatering af skader, jf. forsikringsbetin-
gelserne pkt. 8.2.1 og [bekendtggrelse om byggeskadeforsikring] § 6, stk. 1, nr. 3.

Jeg anmoder om at modtage Deres stillingtagen snarest muligt og senest 10 dage fra d.d. | tilfelde
af afslag eller manglende tilbagemelding inden for fgrnaevnte frist, ma De paregne, at sagen uden
yderligere varsel overbringes til Ankenaevnet for Forsikring."

Klagernes advokat har i mail af 26/1 2021 til nogle af boligejerne bl.a. bemaerket:

"Sa fremlagde byggeskadesforsikringsselskabet 1-arsgennemgangsrapporterne, jf. vedhaftede.
Som jeg ser det, daekker de bade etape 1 og 2. Boligerne er beskrevet som vaerende flotte og i god
stand. Jeg har meget sveert ved at genkende billedet og betragter det som bestillingsarbejde."

I mail af 26/1 2021 fra en af klagerne til klagernes advokat hedder det bl.a.:

"Det er fuldstaendigt korrekt at vi sgndag den 01.11.2020 omkring middag, blev kontaktet af ... fra
[ejendomseftersynsfirma). Der pludselig bankede pa dgren uden nogen varsel, og ville foretage en
gennemgang.

Han fortalte at han var sendt ud af Caplloyd A/S for at udfgre stikprgve kontrol for at tjekke [en-
treprengrs] faerdige resultat.

Jeg fortalte ... meget klart og tydeligt, at vores hus havde gennemgaet en stgrre renovering pga.
vores vandskade. Jeg forklarede ham omkring alle de forkerte og ulovlige forehold i vores huse
som gar igen i alle raekkehuse.
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Han tog billeder af gulvaflgb - vandinstallationer - revner i vaegge - revner i facadepuds udvendig —
manglende salbanke - forkerte fuger udvendig - og meget mere. Han fik fortalt at blandingsbatte-
rier - toiletter - varmestyring - gulvaflgb var af Polsk fabrikat og man ikke kan reparere, eller kpbe
reservedele til disse produkter i Danmark.

Jeg fortalte ham at betondaekket manglede armering, da svalehaleplader er undladt og derfor
synker de. Han virkede oprigtigt, som en der forstod vores udfordringer og lgd rystet.

MEN jeg har dbenbart deltaget i [byens] stgrste bedrag omkring byggeri uden og vide det. Jeg er
rystet, og om endt mere sur pa [entreprengr] nu. Mit forslag er at en uvildig foretager syn og skgn
pa eksempelvis ..., som har rigtig mange kritiske fejl og mangler og sa ser vi hvad han kommer
frem til."

Selskabets taksatoransvarlige har i intern mail af 3/12 2021 bl.a. anfgrt:

"Sagen er som bekendt under foretagelse med henblik pa at fastlaegge skades- og daekningsom-
fanget. Sa kan det jo undre, at den skal kgres ind over Ankenavnet, da Caplloyd som jeg ser det
hele tiden har fulgt udbedringerne pa en raekke af husene pa adressen, hvor det — indrgmmet —
har vaeret en af opgaverne at holde den professionelle bygherre (entreprengren) til ilden med
henblik pa at forma udbedringsarbejder udfgrte.

Jeg havde jo forsggt at aftale gennemgang i uge 42, men dette udsatte advokaten til d. 10. og 11.
november. Gennemgangene blev sa gennemfgrt og dette med tilstedevaerelse af diverse beboe-
re og beboernes egen byggesagkyndige ... Ved de fgrste besigtigelser deltog ogsa grundejerfor-
eningens repraesentant (beboerinr. ...) ...

De forhold som er anmeldt og som vi skulle se pa i de enkelte boliger, er stort set de samme. Nog-
le oplever et givet forhold mere end andre, og mange af forholdene drejer sig om udvendige for-
hold o.l. som ikke er relevante for forsikringen.

Ved gennemgangen var jeg lige blevet oplyst at entreprengren var lidt pa banen, og enkelte be-
boere kunne ogsa fortzelle at de havde en korrespondance med entreprengren, om end de ikke
var helt tilfredse med denne. Jeg oplyste hvilke forhold der kunne veere relevante for byggeskade-
forsikringen inden gennemgangen begyndte. [Beboernes byggesagkyndige] var enig med mig i
dette.

Ved de enkelte gennemgange fortalte jeg sa igen beboerne ganske kort, hvilke forhold som jeg
gerne ville se. Herefter bgd [beboernes byggesagkyndige] ind med oplysninger om at der ville bli-
ve udmeldt syn og skgn pa de gvrige forhold. Dette i hab om et medhold hos Syn- og skgnsman-
den og fglgende udbedring af entreprengren.

De typiske forhold som er blevet anmeldt og afvist af mig (pa vegne af byggeskadeforsikringen) er

f.eks.:

- Forhold vedr. haveanlzaeg, parkeringsanlzeg, afvanding til faskiner, placering af skure o.l.
'Manglende salbanke', dette har jeg afvist da det blot er et spgrgsmal om arkitektur. Salbaenke
bgr nok veere monteret, for at beskytte det underliggende murvaerk, men der er ikke nzerlig-
gende risiko for skader som fglge.



Ankenaevnet for Forsikring

36.

96994

- Nedbgjning i en stal-bjeelke. Nedbgjningen er i sig selv ikke et problem, og denne vil saledes ik-
ke veere omfattet. Men som en fglgeskade er nogle vaegge pa 1. sal revnede (disse bgr vaere
omfattet og er anfgrt herunder).

- Skjult installation. Toilettets vandtilslutning er skjult i veeggen og kan ikke tilses.

- Treek fra terrassedgre

Af nogle typiske forhold som kunne vaere omfattet af byggeskadeforsikringen kan naevnes:
- Alvorlig revnedannelse og beskadigelse af veegge pa 1. sal som fglge af nedbgjning i stalbjaelke.
- Skrukke klinker i vadzonen, afhaengig af omfang.

Idet jeg var oplyst at entreprengren stadig 'var pa banen', dog i nedsat tempo, har jeg ikke vurde-
ret at nogle af de relevante forhold skulle behandles som 'hastesager'.

Jeg behandler de forsikringsdaekkede forhold, men havde jo habet at entreprengren ville na at
forholde sig til nogle af dem inden da. Dette lader ikke til at veere tilfeeldet og derfor ma vi fort-
seette, som var der ingen entreprengr. Der kommer derfor en hel raekke rapporter vedr. de enkel-
te boliger i neermeste fremtid."

Af blanket til brug for syn og sken rekvireret af 10 boligejere mod entreprengren og selskabet

fremgar bl.a.:

"9. Generelt om skgnsforretningen

Beskriv sk@nsforretningen

Skgnsindsteevnte [entreprengr] har som salger og developer opfgrt boligerne i [bebyggelse] for
rekvirenterne. Opfgrelsen er delt op i 3 etaper, hvor rekvirenterne ejer ejendomme og ejerlejlig-
heder omfattet af etape 1 herunder ejendommene beliggende ...

[Entreprengr] har udtaget byggeskadesforsikringspolice hos Skgnsindstaevnte Am-Trust Internati-
onal Underwriters Limited, repraesenteret i Danmark ved Caplloyd. Byggeskadeforsikringen har
police nr. ... og fremlaegges som bilag 11.

Rekvirenterne har lige siden overtagelsen af boligerne gjort geeldende, at der var omfattende
mangler og skader, som rekvirenterne har forsggt at fa [entreprengr] til at udbedre (ligesom ud-
bedring er forsggt effektueret via den foreliggende byggeskadeforsikring). Dette desvaerre uden
resultat.

| forhold til spgrgsmalet om mangler og skader henvises til ingenigrnotat af 15. december 2020
med bilag (bilag 12). Ifglge ingenigrnotatet er der forelgbigt opgjort skader og mangler for ca. kr.
35.800.000,00 for alle 3 etaper. De 13 boliger i etape 1’'s andel er ifglge notatet ca. kr.
12.446.774,58, hvilket betyder, at der for rekvirenternes 10 boligers vedkommende er opgjort
mangler og skader for ca. kr. 9.574.441,92. Manglerne og skaderne er ifglge ingenigrnotatet gen-
nemgaende for samtlige boliger i etape 1.

| tilleg til ovenstaende ingenigrnotat fremhaeves det, at rekvirenterne i [bebyggelse] har proble-
mer med afvanding pa de udendgrs omrader. Selv ved begraenset regnskyl sker der tilsyneladende
oversvgmmelse af kanalsystemer, idet regnvandet Igber ud over kanalerne. Korrespondance med
... Kommune herom indeholdende billeder af oversvgmmelserne fremlaegges som bilag 13. Rekvi-
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renterne er af den opfattelse, at problemerne muligvis skyldes en underdimensionering af kana-
lerne.

Endeligt modtager ejerne af [en af ejendommene] den 15. oktober 2021 afggrelse fra Energisty-
relsen om, at energimaerket for boligen er ugyldigt (bilag 14).

| afggrelsen anfgres det, at 'Energimaerkningen har veaeret udtaget til kontrol hos Energistyrelsen. |
vores kontrol blev der fundet alvorlige fejl i energimaerkningen, da der pa indberetningstidspunk-
tet, har manglet dokumentation for:

e |ndregulering af ventilation (indreguleringsrapport)

e Bygningens tzethed

Vi har i vores afgagrelse af kontrolsagen lagt vaegt pd, at energimaerkningen ikke er udarbejdet i
overensstemmelse med reglerne, og at denne dermed ikke er retvisende. | det konkrete tilfeelde
burde bygningen ikke veere tildelt et energimeaerke.'

Rekvirenterne har den opfattelse, at forholdende, som ligger til grund for Energistyrelsens afgg-
relse om ugyldighed for sa vidt angar [en af ejendommene], er generelle for rekvirenternes boli-
ger.

Skgnsrekvirenterne gnsker i naerveerende sag om isoleret bevisoptagelse at stille spgrgsmal til
ovenstaende forhold.
10. Spgrgsmal fra rekvirenten

(Ad registreringer i ingenigrnotat af 15. december 2020)

Spgrgsmal 1:

Skensmanden bedes gennemga det som bilag 12 fremlagte ingenigrnotat af 15. december 2020
med bilag. Det fremhaeves, at ingenigrnotatet indeholder registreringer for etape |, Il og lll, og
skensmandens fokusomrade ved gennemgang samt besvarelse af nzerveerende spgrgsmal skal
veere fglgende boliger fra Etape I: ...

Skgnsmanden bedes besigtige Boligerne i ngdvendigt omfang samt specifikt gennemga ingenigr-
notatets position 1a-14, 21-28, 30-34, 42-44 og 47-50 og dertil angivne bilag, idet skensmanden
for hver position bedes oplyse samt vurdere, om det under afsnittet 'Registrering af mangler, fejl
eller skader' anfgrte er retvisende. Skensmanden bedes begrunde sit svar, ligesom skgnsmanden
bedes oplyse, hvilke Boliger som skgnsmandens besvarelse galder for.

Spogrgsmal 2:

Under henvisning til skensmandens besvarelse af spgrgsmal 1, bedes skgnsmanden oplyse samt
vurdere, hvorvidt eventuelt konstaterede forhold vedrgrende positionerne 1a-14, 21-28, 30-34,
42-44 og 47-50 skyldes projekteringsmaessige forhold herunder eksempelvis at der er projekteret i
strid med god projekteringsskik mv. Skensmanden bedes begrunde sit svar.

Spgrgsmal 3:
Under henvisning til skensmandens besvarelse af spgrgsmal 1, bedes skgnsmanden oplyse samt
vurdere, hvorvidt eventuelt konstaterede forhold vedrgrende positionerne 1a-14, 21-28, 30-34,
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42-44 og 47-50 skyldes udfgrelsesmaessige forhold herunder eksempelvis at der er udfegrt i strid
med god handvaerksmaessig skik mv. Skensmanden bedes begrunde sit svar.

Spgrgsmal 4:

Under henvisning til skensmandens besvarelse af spgrgsmal 1-3 bedes skgnsmanden oplyse en
passende udbedringsmetode — som tager hgjde for eventuelle individuelle forhold/forskelligheder
i Boligerne — for de i spgrgsmalene evt. konstaterede forhold. Skensmanden bedes begrunde sit
svar.

Spgrgsmal 5:

Under henvisning til skgnsmandens besvarelse af spgrgsmal 4, bedes skgnsmanden skgnne de
omkostninger, herunder til radgivning og projektering, handvaerkere, materialer, leje af maskiner,
byggeforsikring, kommunens sagsbehandling, @¢vrig teknisk bistand, genhusning mv., som er ngd-
vendigt i forhold til at foretage den af skensmanden anviste udbedring ifglge spgrgsmal 4.

Skgnsmanden bedes begrunde sit svar, detaljeret redeggre for de enkelte udgiftsposter, foretage
summering samt angive belgb inkl. moms.

Besvarelsen bedes herudover opgjort for hver Bolig, idet det for hver udgiftspost tillige bedes an-
fgrt, om udgiften kan henfgres til forhold omfattet af skgnsmandens svar pa spgrgsmal 2, 3
og/eller 6.

Spgrgsmal 6:

Under henvisning til skensmandens besvarelse af spgrgsmal 1-3 bedes skensmanden oplyse samt

vurdere, hvorvidt nogle af de i spgrgsmalene konstaterede forhold udggr

1. betydelige brud, lekage, deformering, gdelaggelse eller svaekkelse i Boligerne, som har arsag i
forhold ved opf@relsen af Boligerne, eller

2. andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, der har arsag i forhold ved opfg@relsen af Boligerne, og som pa afggrende made nedsaetter
brugbarheden af Boligerne, eller

3. fysiske forhold ved Boligerne, som giver naerliggende risiko for, at der opstar forhold som
naevnt i fgrnaevnte pkt. 1 eller 2, eller

4. skader, som er forarsaget af de i fgrnaevnte pkt. 1-3 angivne forhold, eller

5. gvrige forhold ved Boligerne, som pa afggrende vis har negativ betydning for Boligernes brug-
barhed og/eller beboernes sikkerhed, sundhed og/eller almindelige anvendelse af Boligerne.

Skgnsmanden bedes begrunde sit svar.
(Ad afvanding)

Spgrgsmal 7:

Skensmanden bedes gennemga den som bilag 13 fremlagte korrespondance med ... Kommune til-
lige indeholdende billeder relateret til afvanding. Videre bedes skgnsmanden besigtige af rekvi-
renterne udpegede installationer, kanaler samt omrader relateret til afvanding i udendgrsomra-
derne omkring Boligerne.
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Skgnsmanden bedes oplyse samt vurdere, om de besigtigede installationer er projekteret i over-
ensstemmelse med god projekteringsskik mv, udfgrt i overensstemmelse med god handvaerks-
maessig skik samt i det hele taget udfgrt saledes, at de er i stand til at foretage sadvanlig afvan-
ding i omradet omkring Boligerne. Skgnsmanden bedes begrunde sit svar.

Spgrgsmal 8:

Sk@nsmanden bedes videre efter besigtigelse af omrader udpeget af rekvirenterne oplyse, om der
kan konstateres efterladt byggeaffald og cement i haverne. Skgnsmanden bedes begrunde sit
svar.

Spgrgsmal 9:

Safremt spgrgsmal 8 besvares helt eller delvis bekraeftende, bedes skgnsmanden videre oplyse,
om det af skensmanden konstaterede kan have negativ betydning for spgrgsmalet om afvanding.
Skgnsmanden bedes begrunde sit svar.

Sporgsmal 10:

Under henvisning til skensmandens besvarelse af spgrgsmal 7-9 bedes skgnsmanden oplyse en
passende udbedringsmetode for de i spgrgsmal 7-9 evt. konstaterede forhold. Skensmanden be-
des begrunde sit svar.

Sporgsmal 11:

Under henvisning til skensmandens besvarelse af spgrgsmal 10, bedes skgnsmanden skgnne de
omkostninger, herunder til radgivning og projektering, handvaerkere, materialer, leje af maskiner,
bortkgrsel af affald, byggeforsikring, kommunens sagsbehandling, gvrig teknisk bistand, genhus-
ning mv., som er ngdvendigt i forhold til at foretage den af skgnsmanden anviste udbedring ifglge
spgrgsmal 10. Skensmanden bedes begrunde sit svar, detaljeret redeggre for de enkelte udgifts-
poster, foretage summering samt angive belgb inkl. mom:s.

(Ad energimzerke)

Spgrgsmal 12:

Skensmanden bedes gennemga det som bilag 14 fremlagte samt foretage for besvarelsen af naer-
vaerende spgrgsmal ngdvendige opslag og/eller henvendelse til Energistyrelsen.

Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt der foreligger gyldigt energimaerke for Boligen ... Skgns-
manden bedes begrunde sit svar.

Spgrgsmal 13:

Safremt spgrgsmal 12 besvares helt eller delvis benaegtende, bedes skgnsmanden — i gvrigt med
ngdvendig inddragelse af skensmandens svar pa spgrgsmal 1-3 samt 6 - videre oplyse, om der er
faktuelle forhold ved Boligerne, som er sammenlignelige med de faktiske forhold, som Energisty-
relsen lagde vaegt pa ved afggrelsen om at ggre energimaerket for ... ugyldigt. Skgnsmanden bedes
begrunde sit svar.

Spgrgsmal 14:

Safremt sp@rgsmal 13 besvares helt eller delvis bekraeftende, bedes skgnsmanden videre oplyse,
hvorledes forholdene kan afhjeelpes, dvs. hvad der skal til for at opna/bevare energimaerke for Bo-
ligerne. Skensmanden bedes begrunde sit svar.
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Spgrgsmal 15:

Under henvisning til skensmandens besvarelse af spgrgsmal 14, bedes skgnsmanden skgnne de
omkostninger, herunder til radgivning og projektering, handvaerkere, materialer, leje af maskiner,
byggeforsikring, kommunens sagsbehandling, @vrig teknisk bistand, genhusning mv., som er ngd-
vendigt i forhold til at foretage den af skensmanden anviste udbedring ifglge spgrgsmal 14.

Besvarelsen bedes herudover opgjort for hver Bolig, idet det for hver udgiftspost tillige bedes an-
fert, om udgiften kan henfgres til forhold omfattet af skgnsmandens svar pa spgrgsmal 2, 3
og/eller 6."

Forsikringsbetingelserne BSK 2018 indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"6. Forsikringssum

6.1. Forsikringssummen udggr entreprisesummen ekskl. grundkgbsudgifter med fradrag af ud-
gifter til anlaeg af udendgrsarealer og derpa veerende indretninger samt udgifter til opfgrel-
se af bygninger som naevnti 8.1.6 —8.1.8.

6.2. Belgbet reguleres efter den relative udvikling i byggeomkostningsindekset fra 1. kvartal i
det ar, forsikringen tradte i kraft, til 1. kvartal i det ar, en skade anmeldes.

6.3. Forsikringssummen fremgar af forsikringspolicen og udggr det maksimale belgb, der kan er-
stattes i forsikringens Igbetid.

7. Definition pa byggeskade

Ved byggeskade forstas:

7.1. brud, lekage, deformering, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som har arsag i for-
hold ved opfgrelsen af bebyggelsen, og som er vaesentlig.

7.2. andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra mate-
rialer, der har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen, og som pa afggrende made
nedsaetter brugbarheden af bygningen, eller

7.3. fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver nzerliggende risiko for byggeskade som navnt i
7.1 eller 7.2. Ved neerliggende risiko for byggeskade forstas, at der erfaringsmaessigt vil ud-
vikle sig en byggeskade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende vedligeholdelses-
arbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

7.4. Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, skal der bl.a. laegges vaegt pa, om
forholdet har eller ma vurderes at fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om
arbejdet er udfgrt fagmaessigt korrekt, samt om offentlige forskrifter er overholdt.

8. D=&kningsomfang

8.2. Efter forudgdende aftale med forsikringsselskabet daekkes:
8.2.1.  Rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk og teknisk bistand i forbindelse med konsta-
tering af skader,

8.2.2.  Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med udbedring af ska-
der,

8.2.3.  Rimelige udgifter til juridisk bistand i forbindelse med udbedring af skader,

8.2.4.  Udgifter til afholdelse af syn og skgn,

8.2.5-6.

9.2. Forsikringen omfatter endvidere ikke byggeskader pa:
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9.2.1.  Udendgrsarealer og derpa veerende indretninger, herunder svgmmebassiner, terrasser
og legepladser.

9.2.2.  Bygninger med et bebygget areal pa mindre end 10 m2.

9.2.3.  Udestuer, garager, carporte og skure, der ikke lovligt kan anvendes til beboelse, og som
ikke har fundament til frostfri dybde.

14. Eftersyn

14.1. Forsikringsselskabet forestar gennemfgrelsen af to eftersyn af byggeriet med henblik pa at
vurdere bygningernes tilstand og registrere skader samt tegn pa skader. Eftersynene skal
gennemfgres inden henholdsvis 1 og 5 ar efter, at forsikringen er tradt i kraft. Selskabets
udgift til afholdelse af eftersyn er indeholdt i forsikringspraemien (biydelse).

14.2. Bygningsejeren skal varsles i rimelig tid inden eftersynenes gennemfgrelse. Bygningsejeren
eller dennes repraesentant er berettiget til at deltage i eftersynene.

14.3. Forsikringsselskabet skal udarbejde eftersynsrapport efter geeldende regler.

14.4-11. ...

15. Regler vedrgrende skade

15.1-2. ...

15.3. Nar forsikringsselskabet modtager en anmeldelse af en byggeskade, skal forsikringsselska-
bet underrette bygherren herom og opfordre bygherren til at lade byggeskaden udbedre
inden for rimelig tid. Dette gaelder ikke, hvis byggeskaden abenlyst ikke er daekningsberetti-
get.

15.4. Forsikringsselskabet har ikke pligt til at udbedre en byggeskade, fgr bygherren har haft mu-
lighed for at foretage udbedring."

Navnet udtaler:

Klagerne er en gruppe af boligejere i en bebyggelse, der er forsikret med en byggeskadeforsik-
ring. Den forsikrede bebyggelse er opfert i etaper, og klagernes boliger befinder sig i "Etape 1".

Byggeskadeforsikringen for Etape 1 er etableret den 31/12 2018.

Den 23/12 2020 indgav klagerne skadeanmeldelse til selskabet. Med skadeanmeldelsen var
vedlagt et ingenigrnotat af 15/12 2020 benavnt "MANGELLISTE - Indvendige, udvendigt pa
husene og mangler i terraen incl skure mv." | Notatet er med litra A-L og nr. 1-50 oplistet og
beskrevet "mangler, fejl eller skader" ved bebyggelsen og udendgrsarealer. Klagerne anfgrte
ved skadeanmeldelsen, at entreprengren havde misligholdt sine forpligtelser i voldsomt om-
fang. De kraevede, at selskabet gav entreprengren en (kort) sidste frist for udbedring, og at sel-
skabet herefter skulle yde deekning for skader, der er omfattet af forsikringen. Klagerne kraeve-

de subsidizert deekning for udgifter til syn og skgn, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 8.2.4. Sel-
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skabet videresendte materialet til entreprengren med opfordring til udbedring, jf. § 16 i be-
kendtggrelse om byggeskadeforsikring. Selskabet ville ikke umiddelbart szette en frist for en-
treprengren eller begynde en egentlig sagsbehandling, fgr alt samarbejde med entreprengren
ikke laengere var mulig. Selskabet anfgrte, at det ved en kort gennemgang af mangellisten kun-

ne konstateres, at stgrstedelen af punkterne ikke havde med byggeskadeforsikringen at ggre.

Den 10-11/11 2021 foretog selskabet besigtigelse ved taksator. Af intern mail af 3/12 2021
fremgar det, at taksator vurderede, at mange af de anmeldte skadeforhold ikke var relevante
for byggeskadeforsikringen, men at visse forhold kunne vaere det, eksempelvis alvorlig revne-
dannelse og beskadigelse af vaegge pa 1. sal som fglge af nedbgjning i stalbjeelke og skrukke
klinker i vadzonen, afhaengig af omfang. Taksator anfgrte, at "Jeg behandler de forsikringsdaek-
kede forhold, men havde jo habet at entreprengren ville na at forholde sig til nogle af dem in-
den da. Dette lader ikke til at veere tilfeldet og derfor ma vi fortsaette, som var der ingen entre-
prengr. Der kommer derfor en hel raekke rapporter vedr. de enkelte boliger i naermeste frem-

tid."

| november 2021 har klagerne igangsat syn og sk@n ved retten med entreprengren og selskabet
som modparter. Klagernes advokat har i brev af 7/1 2022 anfgrt, at klagerne "har vaeret ngdsa-
get til at iveerkszette den tidligere varslede isolerede bevisoptagelse i form af syn og skgn for at
imgdega risikoen for foraeldelse. Klagerne har i den forbindelse ikke kunne forlade sig p3a, at der
potentielt er sket hel eller delvis afbrydelse af forzeldelse ved indbringelse af sagen for naev-

net

Af blanket til brug for syn og skgn fremgar det, at "l forhold til spgrgsmalet om mangler og ska-
der henvises til ingenigrnotat af 15. december 2020 med bilag (bilag 12). Ifglge ingenigrnotatet
er der forelgbigt opgjort skader og mangler for ca. kr. 35.800.000,00 for alle 3 etaper. De 13
boliger i etape 1’s andel er ifglge notatet ca. kr. 12.446.774,58, hvilket betyder, at der for rekvi-
renternes 10 boligers vedkommende er opgjort mangler og skader for ca. kr. 9.574.441,92.
Manglerne og skaderne er ifglge ingenigrnotatet gennemgaende for samtlige boliger i etape 1. |

tilleg til ovenstaende ingenigrnotat fremhaves det, at rekvirenterne i [bebyggelse] har pro-
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blemer med afvanding pa de udendgrs omrader. Selv ved begraenset regnskyl sker der tilsyne-
ladende oversvemmelse af kanalsystemer, idet regnvandet Igber ud over kanalerne. ... Endeligt
modtager ejerne af [en af ejendommene] den 15. oktober 2021 afggrelse fra Energistyrelsen
om, at energimaerket for boligen er ugyldigt (bilag 14). ... Rekvirenterne har den opfattelse, at
forholdene, som ligger til grund for Energistyrelsens afggrelse om ugyldighed for sa vidt angar
[en af ejendommene], er generelle for rekvirenternes boliger. Sk@nsrekvirenterne gnsker i naer-

vaerende sag om isoleret bevisoptagelse at stille spgrgsmal til ovenstaende forhold."

Klagerne kraever, at selskabet daekker deres udgifter til juridisk og teknisk bistand, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 8.2.1. Klagerne har opgjort deres udgifter pr. 12/4 2022 hertil til i alt
302.086 kr., hvortil kommer et endnu ufaktureret belgb for ca. 24 timers advokatbistand. De
kraever erstatning med tilleeg af renter, jf. forsikringsaftalelovens § 24. Klagerne kraever desu-
den dakning for udgifter til syn og sken, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 8.2.4. Klagerne har
anfgrt, at de efter syn og skegn vil vende tilbage for sa vidt angar deres krav pa erstatning for

selve byggeskaderne.

Klagerne har anfgrt, at deres krav pa daekning for udgifter til juridisk og teknisk bistand og for
afholdelse af syn og sken kan stgttes pa forsikringsbetingelserne, men ogsa pa det forhold, at
selskabets sagsbehandling har vaeret ansvarspadragende mangelfuld. Klagerne har anfgrt, at
selskabet har undladt at foretage nogen realitetsbehandling af de anmeldte skader i naesten 1
ar, og selskabet har i stedet vedvarende henvist klagerne til, at entreprengren skulle sgrge for
udbedring. Byggeskaderne blev saledes anmeldt til selskabet den 23/12 2020, og der blev i den
sammenhang medsendt et ingenigrnotat af 15/12 2020. Fgrst i november 2021 har selskabet

opstartet en skadebehandling og foretaget et taksatorbesgg.

Selskabet har anfgrt, at selskabet kan anerkende, at klagerne er berettiget til daekning for rime-
lige og ngdvendige udgifter til juridisk og teknisk bistand, jf. forsikringsbetingelsernes punkt
8.2.1. Selskabet har dog afvist at foretage udbetalinger pa det foreliggende grundlag. Selskabet
har anfgrt, at der i de fremlagte advokat- og ingenigrfakturaer er foretaget overstregninger af,

hvilket arbejde fakturaerne vedrgrer. Der er desuden ikke overensstemmelse mellem advokat-
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fakturaerne og advokatens timeregnskab. Selskabet har anfgrt, at klagerne pa den baggrund

ikke har bevist, at de fremlagte fakturaer vedrgrer konstatering af byggeskader.

Selskabet har afvist at yde daekning for udgifter til syn og sk@n. Selskabet har anfgrt, at daeknin-
gen forudsaetter, at der indgas aftale med selskabet herom, hvilket der ikke er grundlag for.
Selskabet har afvist, at det har handlet groft ansvarspadragende i naervaerende sag som pastaet
af klagerne. Det fglger af § 16 bekendtggrelse om byggeskadeforsikring, at selskabet efter en
skadeanmeldelse skal opfordre entreprengren til at udbedre inden for rimelig tid. Den professi-
onelle entreprengrs sendraegtighed har efterfglgende fort til selskabets aktive medvirken i sa-

gen.

Naevnet bemaerker, at naervaerende sag alene angar spgrgsmalet om omkostningsdaekning for
udgifter til juridisk og teknisk bistand og omkostningsdaekning til syn og skgn. Klagerne har
ivaerksat syn og skgn ved retten med entreprengren og selskabet som modpart. En afggrelse
angaende daekningsberettigelsen af de anmeldte byggeskader ma afvente afslutningen pa syn-
og skgnssagen, hvilket klagernes advokat ogsa har anfgrt i brev af 7/1 2022 til naevnet. Klagerne
har oplyst, at de gnsker hastebehandling af deres pastande om dakning for omkostninger til

juridisk og teknisk bistand og til syn og skgn.

1. Udgifter til juridisk og teknisk bistand

Af forsikringsbetingelsernes punkt 8.2.1 fremgar det, at efter forudgaende aftale med forsik-
ringsselskabet deekkes "Rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk og teknisk bistand i forbin-
delse med konstatering af skader". Af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, fremgar det, at "Den
sikrede kan i forbindelse med udenretlig fremseettelse og opgarelse af krav mod selskabet krae-

ve rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand daekket af selskabet".

Naevnet bemaerker, at daekning for radgivningsudgifter efter forsikringsbetingelserne eller efter
forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, forudsaetter, at den sikrede godtggr at have et krav mod

selskabet for en deekningsberettigende skade. Det fglger af naevnets praksis, at udgifter til juri-
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disk og teknisk bistand, der relaterer sig til anmeldte forhold, der ikke viser sig daekningsberet-

tigende, som udgangspunkt ikke kan kraeves daekket af selskabet.

Som sagen foreligger oplyst, finder naevnet, at der pa sagens nuveerende stade ikke er grundlag
for at palaegge selskabet at udbetale klagerne et bestemt belgb i erstatning for udgifter til juri-
disk og teknisk bistand. Neevnet finder heller ikke grundlag for at palaegge selskabet at udbetale

et acontobelgb, jf. herved forsikringsaftalelovens § 24, stk. 1, 2. punktum.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der er ivaerksat syn og skgn for sa vidt angar de an-
meldte skader, og at det pa det foreliggende grundlag er ganske uafklaret, i hvilket omfang der
foreligger daekningsberettigende skader i henhold til forsikringsbetingelserne for byggeskade-

forsikringen.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klagernes udgifter til juridisk og teknisk bistand ikke foreligger
tilstraekkelig udspecificerede i forhold til det udfgrte arbejde og de anmeldte skader, at naevnet

kan leegge til grund, at selskabet i hvert fald er forpligtet til at daekke et bestemt mindstebelgb.

Naevnet bemarker, at selskabet har anerkendt at yde dakning for rimelige og ngdvendige ud-

gifter til juridisk og teknisk bistand.

Naevnet forudsaetter herefter, at selskabet tager fornyet stilling til spgrgsmalet om daekning for
udgifter til juridisk og teknisk bistand, nar det er afklaret, dels om der foreligger daekningsberet-
tigende byggeskader ved den forsikrede bebyggelse, dels hvilken erstatning klagerne i sa fald er

berettiget til.

2. Udgifter til syn og skgn

Af forsikringsbetingelsernes punkt 8.2.4 fremgar det, at "Efter forudgaende aftale med forsik-
ringsselskabet daekkes: ... Udgifter til afholdelse af syn og skgn". Samme ordlyd fremgar af § 6,
stk. 1, nr. 5, i bekendtgg@relse om byggeskadeforsikring.
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Naevnet bemaerker, at udgangspunktet for denne daekning er, at den sikrede aftaler med sel-
skabet, at der afholdes et syn og skgn vedrgrende de anmeldte byggeskader. Naevnet finder
dog, at selskabet efter omstaendighederne kan veere forpligtet til at daekke den sikredes udgif-
ter til syn og sken efter denne bestemmelse, selvom der ikke er indgaet en forudgaende aftale
med selskabet herom. Det ma i sa fald veere en forudsaetning, at den sikrede godtggr, at udgif-
terne til syn og skgn er bade rimelige og ngdvendige for at pavise eksistensen af en daeknings-

berettigende byggeskade eller omfanget af det ngdvendige udbedringsarbejde.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet efter en konkret vurdering, at der ikke er grundlag
for at palaegge selskabet at afgive et forhandstilsagn om at daekke klagernes udgifter til det ver-

serende syn og skgn.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerne har indstavnet bade entreprengren og sel-
skabet i syn- og sk@nssagen. Af skgnsskemaet fremgar det, at syn og skgnnet blandt andet ved-
rgrer posterne 1a-14, 21-28, 30-34, 42-44 og 47-50 i ingenigrnotatet af 15/12 2020 og problem-
stillingen om, hvorvidt energimaerket for klagernes boliger er ugyldigt. Som sagen foreligger
oplyst, ma naevnet antage, at en vaesentlig del af syn- og sk@nssagen angar forhold, som ikke er
relevante for deekning under byggeskadeforsikringen — eksempelvis fordi forholdene vedrgrer
udendgrsarealer eller bygninger, som efter sin karakter ikke er omfattet af byggeskadeforsik-
ringen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 9, eller fordi der er tale om ejendomsmangler, som
ikke opfylder definitionen pa en daekningsberettigende byggeskade, jf. forsikringsbetingelser-

nes punkt 7.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerne — der efter almindelige forsikringsretlige principper
har bevisbyrden for, at der foreligger en daekningsberettigende skade i henhold til den tegnede
forsikring — ikke har fremlagt yderligere sagkyndige erklaeringer end ingenigrnotat af 15/12
2020 til belysning af daekningsberettigelsen af de anmeldte skadeforhold. Ingenigrrapport af
15/12 2020 indeholder kun ganske kortfattede beskrivelser af de enkelte poster, der af ingenig-

ren betegnes "Registrering af mangler, fejl eller skader". Det af klagerne i gvrigt anfgrte — her-
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under om selskabets sagsbehandling og om, at der var risiko for indtraedelse af forzaeldelse, hvis

syn og sk@n ikke blev ivaerksat — kan ikke fgre til andet resultat i denne sag.

Naevnet bemaerker, at navnets afggrelse ikke er til hinder for, at klagerne pa et senere tids-
punkt — hvis syn og skgn matte pavise deekningsberettigende skader over byggeskadeforsikrin-
gen — kan vaere berettiget til daekning for udgifter til syn og skgn efter forsikringsbetingelsernes
punkt 8.2.4. Naevnet forudsaetter, at selskabet ved sin fremtidige sagsbehandling af de anmeld-
te byggeskader tager fornyet stilling til, om klagerne har ret til deekning for udgifter til syn og
skgn.

Processuelle bemarkninger

Naevnet bemaerker, at klagernes klagesag ved naevnet nu afsluttes i sin helhed ved afsigelsen af

denne kendelse.

Hvis klagerne gnsker, at naevnet — nar syn og skgnnet ved retten er afsluttet — treeffer yderlige-

re afggrelse i relation til de anmeldte byggeskader, skal klagerne indgive en ny klage til naevnet.

Naevnet bemaerker, at det fremgar af § 21, stk. 4, i foreeldelsesloven, at foraeldelse tidligst ind-

treeder 1 ar efter skgnsforretningens afslutning, hvis begaeringen om syn og skgn er fremsat

inden foraeldelsesfristens udlgb.

Idet naevnet henviser til sine afsluttende bemaerkninger under afsnit 1 og 2,

bestemmes:

Klagerne far ikke medhold.
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