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Forsikringstageren har i klageskema af 23/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg har den 28/4 lavet en skade i skulderen. Denne skade blev fgrste gang afvist da denne var op-
rettet som en arbejdsskade.

Jeg har senere klaget igen da jeg pa davaerende tidspunkt blev opereret, for en gdelagt ledlaebe
og en overarmskogle som ikke sad som den skulle. Dette kan ikke stamme fra en overbelastning
som min fgrste laege (egen laege) vurdere, det kan kun stamme fra den traksion traume jeg fik den
28/4-18

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At der bliver taget ansvar for min skade, eller som minimum bliver lavet en méns vurdering, da jeg
nu star til en reoperation og et gdelagt kravebensled"

Selskabet har i brev af 28/6 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Her er sagens forlgb

Vi modtager i april 2019 en skadeanmeldelse fra forsikrede om en skade, der er sket 1 ar tidligere.
Pa baggrund af anmeldelsens oplysninger skriver vi til forsikrede, at vi afventer afggrelsen fra Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring (AES).

| november 2019 oplyser forsikrede os telefonisk, at skaden ikke er blevet anmeldt som en ar-
bejdsskade, og vi oplyser, at vi sa vil vurdere hendes skade selvsteendigt.
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| maj 2020 skriver vil til forsikrede og sp@rger, hvordan det gar efter skaden. Forsikrede skriver til-
bage, at hun stadig er under laegebehandling og udredning. Forsikrede skriver i samme e-mail til
os, at AES er ved at behandle sagen.

| juni 2020 modtager vi afggrelsen fra AES, som afviser skaden som en arbejdsskade pa grund af
manglende arsagssammenhang. Forsikrede oplyser os, at hun vil klage over denne afggrelse, da
hun er blevet fejlinformeret om vaegten pa bundsugeren, og at den lange periode uden behand-
ling er fordi, hun ikke er blevet taget serigs. Vi skriver til forsikrede, at hendes gener ikke er daek-
ket af hendes ulykkesforsikring.

| januar 2021 beder forsikrede os om at revurdere sagen, og at sagen er blevet afvist igen af bade
AES og Ankestyrelsen. Vi oplyser forsikrede, at vi umiddelbart er enige i AESs og Ankestyrelsens
vurdering, men at vi vil imgdekommende hende og indhente journal fra hendes laege og sagens
akter fra AES.

Efter modtagelsen af journalen fra hendes leege og akterne fra AES fastholder vi vores afggrelse
om, at forsikredes skuldergener ikke er daekket af hendes ulykkesforsikring.

Her er vores afggrelse
Vi har gennemgaet sagen igen, og vi skal oplyse, at Topdanmark fortsat fastholder afggrelsen om,
at forsikredes skuldergener ikke er daekket af forsikringen.

Det fglger de almindelige forsikringsretlige principper, at det er den, der rejser et krav, som skal
bevise kravets rigtighed og st@rrelse.

Pa skadeanmeldelsen skriver forsikrede, at hun 28. april 2018 tager bundsuger pa af vandet, den
glider ud af hendes hand og som refleks griber hun ud efter den. Det resulterer i, at hendes ven-
stre skulder giver efter og giver et knaek. Efterfglgende kunne hun ikke Igfte armen over brysthgj-
de. Derefter laeser vi anmeldelsen som, at generne gik i sig selv, men at der dog har varet pro-
blemer imellem jul og nytar (dette ma veere 8 maneder efter haendelsen).

Denne haendelse er ikke naevnt i journalen fra forsikredes leege ved fgrste henvendelse 9. april
2019 (det vil sige 12 maneder efter haendelsen). Af journalen fremgar det, at forsikrede har akut
overbelastet skulderen for 11 maneder siden i gvelse til sugmning. Det fremgar desuden, at smer-
terne foretager sig hen over vinteren, men kommer nu igen.

Der er derfor ikke lzegelig dokumentation for, at forsikrede har veeret ude for den anmeldte haen-
delse, og der er ikke dokumentation for, at der er straks- og brosymptomer som fglge af haendel-
sen.

Ved straks- og brosymptomer forstas, at generne skal opsta i umiddelbar naerhed af haendelsen,
og generne skal veere til stede i hele perioden.

Vi mener derfor ikke, at forsikrede har lgftet bevisbyrden for, at hun har vaeret ude for et daek-
ningsberettiget ulykkestilfaelde. Vi er saledes enige i Ankestyrelsens betragtninger i deres afggrel-
se af 12. januar 2021."
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Klageren har i brev af 19/7 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har i forbindelse med mit hgringssvar her, vedhaeftet journalnotat fra [kirurg], navngivet
'Kontrol efter operation' i forbindelse med kontrol af min hgjre skulder d. 9. juni 2021 pa [Syge-
hus].

| den forbindelse haefter jeg mig ved, at [kirurg] — Der er specialiseret kirurg inden for skulderska-
der, direkte i sit journalnotat skriver, at skaden i min skulder er helt i overensstemmelse med en
skade pafgrt af et traek i min skulder. Yderligere blev jeg mundtligt opfordret til at klage over afgg-
relsen i min sag, da hun mener at der uden tvivl er tale om en skade, hvilket hun ogsa har noteret
i journalen.

| den forbindelse vil jeg gerne papege, at mit forsikringsselskab i deres vurdering lagde vaegt p3, at
min privatpraktiserende lezege havde vurderet at der var tale om en overbelastningsskade, hvilket
kirugen altsa blankt afviser.

Ud fra de begraensninger jeg fortsat oplever i min hverdag, her flere ar efter, er jeg personligt ikke
i tvivl om at der er tale om en skade, og at jeg har en méngrad i min hgjre skulder efter denne
skade.

Afsluttende henviser jeg i gvrigt til min anke i forbindelse med AES’s behandling i min sag, som jeg
har vedhzeftet som 'Bilag 1 — Grundlag for klage til AES'."

Selskabet har i brev af 27/8 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi skal oplyse, at vi fastholder vores afggrelse om, at der ikke er dokumentation for at forsikredes
skuldergener skyldes den anmeldte haendelse fra 28. april 2018, og der er ikke dokumentation for
straks- og brosymptomer.

Flere af vores ortopaedkirurgiske radgivende laegekonsulenter har gennemgaet sagens oplysnin-
ger, og de udtaler, at forsikrede har haft en sakaldt ledleebelasion (SLAP-laesion). De udtaler, at en
sadan laesion typisk ikke gar i sig selv, og sa kommer igen. Hvis forsikrede havde faet SLAP-
leesionen ved den anmeldte haendelse 28. april 2018 vil der typisk have vaeret konstante smerter
og nedsat funktion fra skadedatoen og frem i hele forlgbet.

Forsikrede oplyser selv pa skadeanmeldelsen, at hendes gener gik i sig selv, men at der dog sa
kom problemer imellem jul og nytar (som ma vaere i december 2018)."

Til dette har klageren fremsendt brev af 14/9 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Forsikringsselskabet har jf. deres hgringssvar haft dialog med ortopaedkirurgiske radgivende lae-
gekonsulenter, der udtaler “at en sadan laesion typisk ikke gar i sig selv”.

Jeg har af gode grunde ikke de faglige kompetencer til at afvise, eller bekraefte dette, men kan
blot forholde mig til mit eget forlgb, hvordan jeg har fglt udviklingen i mine smerter pa davaeren-
de tidspunkt, samt hvad min kirurg efterfglgende har fortalt.
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| samme omgang vil jeg henvise til, at jeg i perioden efter skaden d. 28/4 2018, har haft kontakt
med min egen praktiserende laege omkring ordinering af smertestillende (jf. dokumentet 'Journal
fra egen laege 18.2.2021' side 9 / 10) som min egen laege har afvist, pa trods af at almindelig smer-
testillende (handkgb) ikke har haft smertelindrende effekt. Herudover vil jeg igen papege, at jeg
ikke kan dokumentere dette via journalnotater, da min egen leege fejlagtigt ikke har journaliseret
disse konsultationer. Dette har laegen d. 18. juni 2020 ogsa har anerkendt og skrevet det kortfat-
tede og mangelfulde journalnotat der fremgar af dokumentet 'Journal fra egen laege 18.2.2021'
side 9/ 10.

Yderligere vil jeg igen henvise til, at jeg i perioden efter min skade frem mod jul og nytar 2018,
samt i perioden herefter frem mod min orlov, har haft skanehensyn i mit daveerende arbejde som
[...]. Dette fremgar ogsa af skrivelsen fra min tidligere arbejdsgiver og teamleder [...]. Dette doku-
ment har ogsa tidligere vaeret fremlagt AES og mit forsikringsselskab, men kan ikke umiddelbart se
at det er vedhaeftet sagen her, hvorfor jeg uploader dokumentet 'Udtalelse fra arbejdsgiver'.

Herudover har jeg i dag fortsat gener, der gor at jeg har seerlige skanehensyn i mit nuvaerende ar-
bejde, herunder lgft mv."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skadesan-

meldelsen af 17/4 2019 fremgar bl.a.:

"Skade dato

28-04-2018

Skadebeskrivelse

Jeg har morgenvagt og som en del af morgenrutine sa skal der tages bundsuger pa af vandet. Den
glider ud af min hand og som refleks griber jeg ud efter den. Det resultere i at min skulder giver
efter og giver et knak. Efterfglgende kunne jeg ikke Ipfte armen over brysthgjde, det kig i selv
selv, Dog har der varet problemer i mellem jul og nytar. Dette er sa slemt at jeg ikke kan Igfte
over brysthgjde, og ved brug af armen sa er medfglgende smerter. Nu har laegen henvist til fysio-
terapeut. Der er meldt arbejdsskade mandag den 8/4, som er sendt til vurdering."

Af afggrelse af 10/6 2020 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:

"Afggrelser og beslutninger
Den anmeldte ulykke den 28. april 2018 er ikke omfattet af loven.
Det betyder, at du ikke har ret til erstatning eller andre ydelser efter loven.

Afggrelse om afvisning
Den anmeldte skade kan ikke anerkendes som en arbejdsskade. (Lov om arbejdsskadesikring § 6,
stk. 1).

Begrundelse
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan anerkende en ulykke som en arbejdsskade, hvis skaden er
forarsaget af dit arbejde eller de forhold, det foregar under.
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Dine gener i hgjre skulder er ikke en arbejdsskade.

Det fremgar af anmeldelsen samt din spgrgeskemabesvarelse om generelle spgrgsmal om ulykke,
at du den 28. april 2018 var udsat for en haendelse, da du var i gang med en abne rutine som [...],
hvor du |gftede bundsuger fra bassinkanten. Du tabte bundsugeren, men greb den igen, hvorved
der skete en overbelastning og knak i hgjre skulder grundet veegten fra bundsugeren. Du har op-
lyst, at bundsugeren vejede cirka 5 kilogram.

Vi vurderer, at det ikke er tilstraekkeligt sandsynliggjort, at du har faet gener i hgjre skulder i tids-
maessig sammenhaeng med handelsen.

Vi har lagt veegt pa, at det fremgar af laegejournalen, at du f@rst ops@gte lsege den 9. april 2019. Vi
er opmaerksomme pa, at det fremgar af din besvarelse pa vores spgrgeskema om ulykken, at du
var i telefonisk kontakt med egen laege den 1. maj 2018. Du bliver dog f@rst undersggt for dine
gener i hgjre skulder den 9. april 2019.

Det fremgar af laegeerklaering | samt din spgrgeskemabesvarelse om generelle spgrgsmal om
ulykken, at du fgrst startede behandling ved en fysioterapeut den 29. april 2019. Det er vores vur-
dering, at man ikke kan have hgjre skulder i naesten et ar uden at opsgge laege eller fa behandling.

Vi har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af din spgrgeskemabesvarelse om generelle spgrgsmal
om ulykken, at du fgrst blev sygemeldt den 26. april 2019.

Vi har endvidere lagt vaegt pa, at det fremgar af laegejournalen naermere af notat den 9. april
2019, hvor du fgrste gang bliver tilset hos egen leege, at du kom med belastningsrelaterede skul-
dersmerter. Og at du havde akut belastet din hgjre skulder for 11 maneder siden i gvelse til

svgmning. Videre at smerterne havde foretaget sig henover vinteren, men nu var kommet igen.

Efter en samlet vurdering finder vi derfor, at det ikke er tilstreekkeligt sandsynliggjort, at dine nu-
vaerende gener er en fglge af haendelsen den 28. april 2018.

Vi kan derfor ikke anerkende dine gener i hgjre skulder som en arbejdsskade."

Af afggrelse af 12/1 2021 fra Ankestyrelsen fremgar bl.a.:

"Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.
Resultatet er: Dine gener i hgjre skulder er ikke en arbejdsskade.
Begrundelsen for afggrelsen

Ankestyrelsen vurderer, at det ikke er godtgjort, at du var udsat for en arbejdsskade den 28. april
2018.

Du har oplyst, at du Igftede en bundsuger fra bassinkanten. Du tabte bundsugeren, hvorfor du
greb ud efter den igen, hvorved der skete en overbelastning og et knaek i din hgjre skulder pa
grund af vaegten frabundsugeren. Bundsugeren vejede cirka 5 kilogram.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anmodede din egen laege den 27. februar 2020 om journalop-
lysninger for perioden fra den 28. april 2013 til den 27. februar 2020 vedrgrende skade/gener fra
din hgjre skulder.

Vi leegger veegt pa, at det fremgar af journaludskrift fra egen leege, at du s@gte leege f@rste gang
den 9. april 2019, svarende til cirka 1 ar efter haendelsen den 28. april 2018. Det fremgar af jour-
nalnotatet, at du havde belastningsrelaterede skuldersmerter. Du havde haft en akut belastning
11 maned tidligere i forbindelse med gvelse til svsmning. Dine smerter fortog sig henover vinte-
ren, men var kommet igen. Du blev henvist til fysioterapi.

Vi bemaerker, at det er et krav for anerkendelse af en arbejdsskade, at der er strakssymptomer i
nzer tidsmaessig sammenhang med haendelsen. Med dette menes der, at der skal veere dokumen-
tation for, at generne opstod umiddelbart i forbindelse med ulykken. Det er ogsa et krav, at der er
dokumenteret brosymptomer, hvormed der menes, at symptomerne er opstaet og varer ved, sa-
ledes at de danner bro mellem handelsen og de aktuelle gener.

Vi laegger herved vaegt pa, at det fremgar af laegeerklaering laf 22. maj 2019 og din spgrgeskema-
besvarelse af 13. december 2019, at du modtog lzegebehandling fgrste gang den 9. april 2019. Det
fremgar ogsa, at du var sygemeldt fra den 5. april 2019 og frem. Det fremgar desuden, at du mod-
tog behandling ved fysioterapeut fgrste gang den 29. april 2019.

Vi laegger ogsa vaegt pa, at du fik foretaget en rgntgenundersggelse af hgjre skulder pa [Sygehus]
den 9. maj 2019. Undersggelsen viste normale forhold i din hgjre skulder. Det fremgar ogsa af
journalnotat af 12. september 2019 fra [Ortopaedkirurgisk Ambulatorium], at du fik foretaget en
MR-skanning af hgjre skulder, som viste antydningsvist gget vaeske i skulderleddet, som kunne ty-
de pa en overbelastning.

Vi laegger desuden vaegt pa, at haendelsen den 28. april 2018 ikke er omtalt i journaludskrift fra
egen laege eller journalnotater fra fysioterapeut.

Vi vurderer pa baggrund af ovenstaende, at der ikke er dokumenteret strakssymptomer, da du ik-
ke sggte lege eller behandling i tidmaessig sammenhang med handelsen. Det er heri indgaet, at
du sggte laege fgrste gang den 9. april 2019, hvilket er cirka 1 ar efter haendelsen den 28. april
2018.

Vi vurderer ogsa, at det ikke er dokumenteret, at dine gener i hgjre skulder skyldes den anmeldte
haendelse den 28. april 2018, da der ikke er arsagssammenhang mellem dine nuvarende gener
og haendelsen den 28. april 2018, idet du ikke har modtaget relevant behandling eller laege fgr cir-
ka 1 ar efter haendelsen. Der er dermed ikke dokumenteret brosymptomer mellem haendelsen og
dine nuvaerende gener.

Vi henviser til principmeddelelse 47-18, der handler om dokumentationskravet.

Vi er opmaerksomme p3, at du i klagen har anfgrt, at du Igbende har varet i kontakt med din
teamleder om dine skanehensyn, idet du ikke kunne varetage dine opgaver som [...]. Din arbejds-
giver har i spgrgeskemabesvarelsen af 11. august 2020 oplyst, at du efter haendelsen den 28. april
2018 blev placeret i [...], hvormed du blev frataget tungere renggringsopgaver og [...] funktionen.
Zndringen i dine arbejdsopgaver skyldtes dine skanehensyn over for din skulder.
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Vi vurderer, at det ikke andrer ved vores vurdering, fordi det fremgar af journalnotat ved fgrste
legehenvendelse den 9. april 2019, at du havde haft en akut belastning 11 maneder tidligere i
forbindelse med gvelse til svugmning. Dine smerter fortog sig henover vinteren, men var kommet
igen. Du blev henvist til fysioterapi. Du naevner ikke, at dine gener skyldes haendelsen med bund-
sugeren.

Vi er ogsa opmaerksomme p3, at du efterfglgende har konstateret, at bundsugeren vejede mellem
15-18 kilogram. Vi laegger din oprindelige forklaring om vaegten af bundsugeren, som fremgar af
din spgrgeskemabesvarelse af 13. december 2019, til grund for vores vurdering. Det er indgaet i
denne vurdering, at vi som udgangspunkt laegger den tilskadekomnes oprindelige forklaring til
grund, fordi der er en formodning for, at tidsnaere oplysninger Indeholder den mest korrekte be-
skrivelse. Vi henviser til principafggrelse 23-19, der handler om a&ndret forklaring.

Oplysningerne fremgar seerligt af laegeerklaering | af 22. maj 2019, lsegelige journaloplysninger og
klagen.

Bemaerkninger til klagen

Du har anfgrt i klagen, at du tidligere har oplyst en forkert vaegt pa bundsugeren, idet du havde
oplyst at den til 5 kilogram. Du har efterfglgende vejet bund sugeren til 15-18 kilogram. Du har
ogsa anfert, at du har gjort opmaerksom pa, at du var i telefonisk kontakt med din egen laege den
3. maj 2018 samt flere gange i den mellemliggende periode fra den 3. maj 2018 til den 9. april
2019. Du har efterfglgende veaeret i kontakt med din egen laege, som har erkendst, at dine telefoni-
ske henvendelser ikke er dokumenteret i din journal. Din egen laege har ogsa erkendt, at det er
deres fejl. Du mener ikke, at din tillid til din egen laeges anbefalinger, bgr komme dig til ulempe i
sagen.

Du har ogsa anfgrt, at du efter haendelsen den 28. april 2018 var i telefonisk kontakt med din
teamleder omkring skaden og skanehensyn. Du har i perioden fra april 2018 til 26. april 2019 ikke
kunnet varetage den fulde [stilling].

Du har yderligere anfgrt, at du har veeret til kontrol hos en kirurg pa ortopaedkirurgisk afdeling pa
[Sygehus] den 26. juni 2020, hvor du har faet konstateret en slap-laesion i dit hgjre bicepsanker,
hvorfor du er indstillet til en operation den 25. august 2020.

Vi bemzerker, at oplysningerne er indgaet i behandlingen af din sag, men at de ikke kan fgre til et
@ndret resultat. Dette skyldes, at vi vurderer, at det ikke er tilstraekkeligt sandsynliggjort, at dine
nuvaerende gener skyldes haendelsen den 28. april 2018.

Vi har foretaget en vurdering af, om handelsen og de fglger den har haft, opfylder de krav, der
stilles til personskadens omfang, for at skaden kan anerkendes som en personskade i arbejdsska-
delovens forstand. Det er i den forbindelse ikke et krav, at arbejdsskademyndigheden kan pege pa
en anden arsag. Det skyldes, at det er den tilskadekomnes bevisbyrde at godtggre, at en handel-
se/pavirkning har medfgrt en skade.

Den bevisbyrde har du ikke lgftet i sagen. | din sag har vi szerligt tillagt det betydning, at der ikke
er dokumentation for strakssymptomer for dine gener i hgjre skulder i tidsmaessig sammenhang
med handelsen den 28. april 2018. Det ogsa seerligt indgaet, at det fremgar ved fgrste laegehen-
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vendelse af 9. april 2018, at du havde en akut belastning 11 maneder tidligere i forbindelse med
gvelse til svugmning. Dine smerter fortog sig henover vinteren, men kom igen. Du naevner ikke den
anmeldte handelse."

Af klagerens brev til Ankestyrelsen fremgar bl.a.:

"I forbindelse med modtagelsen af jeres afgg@relse i min sag, har jeg konstateret, at | ikke har haft
korrekte oplysninger omkring vaegten af bundsugeren, som jeg d. 28/4-2018 tabte i forbindelse
med abningsrutinen i [svemmehal]. Som det fremgar af jeres materiale, har jeg fejlagtigt oplyst, at
bundsugeren vejede ca. 5 kilo. Jeg har fejlagtigt oplyst jer vaegten af en “tom” bundsuger, idet jeg
selv blev oplyst denne veegt fra min leder i svgmmehallen.

Jeg har dog efterfglgende konstateret, at bundsugeren naermere vejede mellem 15-18 kilo. Bund-
sugeren var pa vej op af vandet, og dermed fyldt med vand, da jeg tabte den, og efterfglgende
greb om den igen.

Jeg vedhaefter yderligere et bilag ..., hvor jeg har vejet en bundsuger pa vej op af vandet. Vaegten
pa billedet viser 16,6 kilo, og ved andre malinger, viste vaegten helt op til 18 kilo.

Som jeg ogsa i materialet af fgrst omgang gjorde jer opmaerksom pa, har jeg veeret i telefonisk
kontakt med egen leege allerede d. 3. maj 2018, samt af flere omgange i den mellelaaggende peri-
ode mellem d. 3 maj 2018 og d. 9. april 2019. Jeg har efter modtagelsen af min afggrelse i denne
sag, vaeret i kontakt med min egen laege, som har erkendt, at mine telefoniske henvendelser ikke
er dokumenteret i min journal. Min egen laege erkendt, at det har vaeret deres fejl, og skulle efter-
fglgende have noteret i min journal, at jeg af flere omgange har kontaktet min egen laege telefo-
nisk.

Jeg mener ikke, at min tillid til min egen laeges anbefalinger, bgr komme mig til ulempe i denne
sag, idet jeg gentagende gange har kontaktet min lzege, som mente at skaden fortsat skulle have
tid, inden yderligere undersggelse skulle foretages.

Allerede d. 28. april 2018 var jeg i telefonisk kontakt med min teamleder i [svgmmehal] omkring
skaden, og i den mellemlaeggende periode mellem d. 28. april 2018 og 26. april 2019 har jeg lg-
bende vaeret i dialog med mine teamledere i bade [svgmmehal], og i [svgmmehal] omkring ska-
nehensyn, idet jeg ikke har kunne varetage alle opgaver som [...]. | perioden fra d. 28. april 2018 til
d. 26. april 2019 har jeg ikke varetage den fulde [stilling], idet min skade i skulderen har forhindret
dette. Jeg har saledes, i den mellemliggende periode, udfgrt mindre belastende opgaver, som
f.eks. [...]. Jeg har forsggt, ogsa pa baggrund af min egen laeges anbefaling, at se tiden an, og der-
for har jeg ikke vaeret sygemeldt fra mit arbejde som [...] f@r d. 26. april 2019, ogsa pa baggrund af
de skanehensyn der har vaeret taget i sytgmmehallen.

Efter jeres afggrelse er truffet d. 10. juni 2020, har jeg vaeret til kontrol hos en kirurg pa ortopaed-
kirurgisk afdeling pa [Sygehus] d. 26. juni 2020. Jeg har af kirurgen faet konstateret en slap-laesion
i mit hgjre bicepsanker. Jeg er derfor indstillet til en operation d. 25. august 2020. Kirurgens vur-
dering var derfor, at en skade af denne type ikke kan opsta pa baggrund af svgmning, som | ellers
ligger til grund for jeres vurdering af min sag, Kirurgens vurdering var, at en sadan skade alene kan
opsta pa baggrund af et unormalt traek i skulderen."

Af journal fra egen laege fremgar bl.a.:
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"09-04-2019 'Rotator cuff' syndrom: kommer med belastningsrelaterede skuldersmerter. Akut
overbelastet for 11 mdr siden i gvelse til svgmning. Smerter fortager sig henover vinteren men
kommer nu igen.

26-04-2019 Telefonkonsultation: beder om tid til sygemelding pga smerter i skulder. Det har end-
nu ikke hjulpet at ga til fysioterapeut og arbejdsgiver har bedt om en laegeerkleering.

18-06-2020 Symptom/klage fra skulder: Arbejdsskade den 28.4 2018. Den 3.5 2018 kontaktet os
telefonisk vedr. h sidige skuldersmerter - desvaerre ikke registreret. Angiveligt faet at vide, det
skulle ses an, da det var fglger efter skaden, et traek i armen og ikke behgvede legevurdering i
forste omgang. Nogle uger efter klaget pa arbejdet over h. sidige skuldersmerter, men ikke doku-
menteret. Mener ogsa, hun kan huske, at have spurgt til smertestillende pa et ikke naermere angi-
vet tidspunkt og ikke fik noget pa recept, selv om alm. handkgbssmertestillende ikke virkede."

Af epikrise fra [Sygehus ...] af 9/5 2019 fremgar bl.a.:

"Henvisningsdiagnose: skulder impingementac-led lux. Hgjre skulder: Normale forhold. Der er in-
gen blgddelskalk eller anden degenerativ forandring, ikke heller i AC-leddet. Der er ingen holde-
punkt for impingement"

Af korrespondancebrev fra fysioterapeut af 21/5 2019 fremgar bl.a.:

"Der tegner sig et billede, af en akut muskelskade, som pt. har forsggt at kompensere for. Det har
medfgrt mere muskelopspaending og flere kompensationer til fglge. Den oprindelige skade er mu-
ligvis ikke lzengere den primaere arsag til smerterne, men vedvarende vaevsskade efter traumet
kan ikke udelukkes pa baggrund af de undersggelser, der er lavet."

Af ambulantnotat fra Sygehus af 9/6 2021 fremgar bl.a.:

"Forlgbet opridses: Kraftigt traktionstraume under abejde. | april 2018 skulle pt., der arbejder som
[...], treekke tung bundsuger op ad bassin. taber denne og griber den med hgjre arm. Fglte riv i
skulderen og smerte. Efterfglgende smerter der ikke har kunnet treenes veek. Opereres 25.8.20,
hvor man finder en gvre ant labrumlasion og foretager et proximalt avancement af labrum med
tilhgrende MGHL. Pt havde rigtig god fornemmelse efter operationen, var smertefri og fornem-
mede at skulderen fik normal opspaending. Pga rigtig god fremgang i fysioterapien progredieres
hurtigere end normalt.Efter instruktion fra fysioterapeut pabegyndes- tidligere end jvf instruks-
elastikgvelser med fuld udadrotation, hvorved der sker et hgrligt smald i skulderen. Herefter er
funktionen faldet helt tilbage til udgangspunktet og skulderen haenger pany med samme smerter
som fgr opr. Pt frustreret. Skaden ikke anerkendt som arbejdsskade, pa trods af et helt adaekvat
traume som ovenfor beskrevet- med komplet overensstemmelse med de arthroskopiske fund.
Hun opfordres derfor til at anke sagen, da jeg vurderer at det angivne traume har forarsaget den
ved operationen fundne laesion i forreste ledkapsel."

Af epikrise fra Ortopadkirurgisk Amb. af 12/12 2019 fremgar bl.a.:

"Henvisningsdiagnose: DZ090 Kontrolundersggelse efter operation af anden tilstand
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Aktionsdiagnose: DS461C Laesion af SLAP (superior labrum anterior posterior) ... Kontrol hg skul-
der efter kraftigt traktionstraume ... Scapuladyskinesi. Normal kraft i cuffen, men sm fra leddet.
Neg hawkins. Pos obrian og speeds test. pos apprehension, men ingen lindring v relocation. neg
sulcus test, ikke paviselig AP Igshed. Virker tveertimod lettere kontrakt v stab test ifht raske side,
hvor hun er hypermobil. Pa MR star gvre labrum (bicepsankeret) en smule signalheterogent, hvor
jeg ikke mener at kunne udelukke en skade/hypermobilitet af ankeret. kapselskade omkr SGHL
ogsa en mulighed."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"14. Hvilke skader daekker forsikringen?

A Direkte fglger af et ulykkestilfaelde

1. Forsikringen daekker direkte fglger af et ulykkestilfaelde. Ved et ulykkestilfaelde forstas en plud-
selig haendelse, der forarsager personskade.

2. Forsikringen daekker derfor ikke personskade, der direkte eller indirekte er fordrsaget af syg-
dom, sygdomsanlaeg eller en lidelse. Se dog punkt 1 4 B5.

3. Der skal veere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden for at opna daekning. |
vurderingen laegger vi blandt andet veegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage personska-
den.

15. Hvilke skader daekker forsikringen ikke?

C Nedslidning og overbelastning

1. Skader pa kroppen som fglge af nedslidning eller skader pa kroppen som fglge af overbelast-
ning, der ikke er pludselig

2. Varige men som fglge af en overbelastning af andre legemsdele end dem, der er beskadiget ved
ulykken."

Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1990°erne, har den 17/4 2019 anmeldt, at hun den 28/4 2018 var ude

for en ulykke, hvorved hun kom til skade med sin hgjre skulder. Sagen har veeret forelagt Ar-

bejdsmarkedets Erhvervssikring som en arbejdsskadesag, som den 10/6 2020 vurderede, at der

ikke var tale om arbejdsskade pa grund af manglende arsagssammenhang. Den 1/12 2021

fastholdt Ankestyrelsen afggrelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Klageren har anfgrt, at hendes gener stammer fra haendelsen pa hendes arbejde, hvor hun far

et kraftigt ryk i armen, da hun griber efter en bundsuger, som glider ud af hendes hand. Klage-

ren har ogsa anfgrt, at arsagen til manglende tidsnzere oplysninger er, at hun ved kontakt til
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egen laege den 3/5 2018 blev opfordret til blot at se tiden an, og at arsagen til, at det ikke frem-
gar af hendes laegelige oplysninger, er manglende journalisering, hvilket kan tilskrives laegehu-
set. Klageren har endvidere anfgrt, at hendes gener af en ortopaedkirurg er vurderet til at vaere
traumeudlgst og ikke kan tilskrives overbelastning. Klageren har tillige anfgrt, at hun i perioden
fra skadestidspunktet og frem til sin sygemelding varetog sin jobfunktion med skanehensyn.
Klageren har desuden anfgrt, at bundsugeren vejer ca. 16 kg, nar den er fyldt med vand — og

ikke 5 kg som f@rst angivet — hvilket den var pa skadestidspunktet.

Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at der ikke er arsagssammenhang
mellem handelsen og skaden. Selskabet har anfgrt, at man ikke mener, at klageren har godt-
gjort hverken haendelsen eller straks- og brosymptomer ud fra de laegelige oplysninger. Selska-
bet har ogsa anfgrt, at en SLAP-laesion i en skulder typisk ikke gar i sig selv for at komme igen,
og at hvis forsikrede havde faet SLAP-laesionen ved den anmeldte handelse 28/4 2018, vil der
typisk have veeret konstante smerter og nedsat funktion fra skadedatoen og frem i hele forlg-

bet.

Af afggrelse af 10/6 2020 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar det, at det ikke er fun-
det tilstraekkeligt sandsynliggjort, at generne i hgjre skulder er opstaet i tidsmaessig sammen-
hang med haendelsen, hvor der ved vurderingen er lagt vaegt pa, at fgrste leegekontakt fgrst
foregik den 9/4 2019, at behandling ved fysioterapeut fgrst startede den 29/4 2019, at syge-
melding fgrst sker den 26/4 2019, at det fremgar af journalnotat af 9/4 2019, at patienten
kommer med belastningsrelaterede smerter efter akut belastning til svgmning 11 maneder for-

inden, og at smerterne over vinteren var forsvundet, men nu var kommet igen.

Af journalnotat af 18/6 2020 fremgar det, at telefonisk kontakt den 3/5 2018 angaende smerter

i hgjre skulder ikke er registreret.

Af afggrelse af 12/1 2021 fra Ankestyrelsen fremgar det, at det ikke anses for godtgjort, at kla-

geren har vaeret udsat for en arbejdsskade, hvor der ved vurderingen er lagt vaegt pa, at "Vi
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legger vaegt pa, at det fremgar af journaludskrift fra egen laege, at du spgte laege fgrste gang
den 9. april 2019, svarende til cirka 1 ar efter haendelsen den 28. april 2018. Det fremgar af
journalnotatet, at du havde belastningsrelaterede skuldersmerter. Du havde haft en akut be-
lastning 11 maned tidligere i forbindelse med @velse til svgmning. ... Det fremgar ogsa, at du var
sygemeldt fra den 5. april 2019 og frem. Det fremgar desuden, at du modtog behandling ved
fysioterapeut fgrste gang den 29. april 2019. ... Vi leegger ogsa vaegt pa, at du fik foretaget en
rentgenundersggelse af hgjre skulder pa [Sygehus] den 9. maj 2019. Undersggelsen viste nor-
male forhold i din hgjre skulder. Det fremgar ogsa af journalnotat af 12. september 2019 fra
[Ortopaedkirurgisk Ambulatorium], at du fik foretaget en MR-skanning af hgjre skulder, som
viste antydningsvist gget vaeske i skulderleddet, som kunne tyde pa en overbelastning. ... Vi
legger desuden vaegt pa, at heendelsen den 28. april 2018 ikke er omtalt i journaludskrift fra
egen laege eller journalnotater fra fysioterapeut. Vi vurderer pa baggrund af ovenstdaende, at
der ikke er dokumenteret strakssymptomer, da du ikke s@gte laege eller behandling i tidmaessig
sammenhang med handelsen. ... Vi vurderer ogsa, at det ikke er dokumenteret, at dine gener i
hgjre skulder skyldes den anmeldte haendelse den 28. april 2018, da der ikke er arsagssammen-
haeng mellem dine nuvaerende gener og haendelsen den 28. april 2018, idet du ikke har modta-
get relevant behandling eller lzege f@r cirka 1 ar efter haendelsen. Der er dermed ikke dokumen-
teret brosymptomer mellem haendelsen og dine nuvaerende gener. ... Vi er opmaerksomme p3,
at du i klagen har anfgrt, at du Igbende har veeret i kontakt med din teamleder om dine skane-
hensyn, idet du ikke kunne varetage dine opgaver som [...]. ... £ndringen i dine arbejdsopgaver
skyldtes dine skanehensyn over for din skulder. ... Vi er ogsa opmaerksomme pa3, at du efterfgl-
gende har konstateret, at bundsugeren vejede mellem 15-18 kilogram. ... Vi vurderer, at det
ikke eendrer ved vores vurdering, fordi det fremgar af journalnotat ved fgrste leegehenvendelse
den 9. april 2019, at du havde haft en akut belastning 11 maneder tidligere i forbindelse med
gvelse til svpmning. Dine smerter fortog sig henover vinteren, men var kommet igen. ... Du har
yderligere anfgrt, at du har veeret til kontrol hos en kirurg pa ortopadkirurgisk afdeling pa [Sy-
gehus] den 26. juni 2020, hvor du har faet konstateret en slap-laesion i dit hgjre bicepsanker,
hvorfor du er indstillet til en operation den 25. august 2020. Vi bemaerker, at oplysningerne er

indgaet i behandlingen af din sag, men at de ikke kan fgre til et aendret resultat. Dette skyldes,
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at vi vurderer, at det ikke er tilstraekkeligt sandsynliggjort, at dine nuveaerende gener skyldes

haendelsen den 28. april 2018.".

Af ambulantnotat af 9/6 2021 fremgar det, at "Skaden ikke anerkendt som arbejdsskade, pa
trods af et helt adeekvat traume som ovenfor beskrevet — med komplet overensstemmelse med

de arthroskopiske fund".

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at "14. Hvilke skader deekker forsikringen? A Direkte
felger af et ulykkestilfeelde 1. Forsikringen daekker direkte fglger af et ulykkestilfeelde. Ved et
ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade. ... 3. Der skal veere
arsagssammenhang mellem ulykkestilfeldet og skaden for at opna dakning. | vurderingen
leegger vi blandt andet veegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage personskaden. ... 15.
Hvilke skader daekker forsikringen ikke? C Nedslidning og overbelastning 1. Skader pa kroppen
som fglge af nedslidning eller skader pa kroppen som fglge af overbelastning, der ikke er plud-

selig".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det ikke af de tidsneaere laegelige oplysninger fremgar,
at klageren har veeret udsat for den anmeldte haendelse. Naevnet henser i den forbindelse til, at
klagerens gener fgrste gang beskrives naesten 1 ar efter den anmeldte skadedato, hvor klageren

har angivet, at hun i den mellemliggende periode har vaeret symptomfri i et laengere tidsrum.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen i afggrel-
ser af 10/6 2020 og 12/1 2021 har vurderet, at der ikke er arsagssammenhang mellem haendel-

sen og skaden, idet der ikke er dokumenteret straks- og brosymptomer.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at den manglende dokumentation skyldes fejl
fra laegehuset, at hun blev fejlinformeret om vaegten pa bundsugeren, og at hendes skade er
opstaet pa baggrund af en kraftig skademekanisme, som er adaekvat med skaden — kan under
de foreliggende omstandigheder ikke f@re til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



