Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. februar 2022 blev i sag nr. 96997:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Klagerens tidligere aegtefzelle har haft kapitalpension. Klagerens datter har i klageskema af 23/6
2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I marts 2020 erfarer min [s@skende] at der i vore foraldres skilsmisseaftale tilbage fra ... 1977 er
indeholdt en deling af en kapitalpension (s. 1 pkt. 5 og senere aftale/pategning).

| ar 2020 far vores far, ..., udbetalt sin andel pa 2/3 af ovennavnte kapitalpension tegnet i Codan-
Liv af hans tidligere arbejdsgiver ... Udbetalingen sker mens Codan fortsat har forsikringssagen.

Vores mor, [klageren], som sagen vedrgrer, har imidlertid aldrig faet sin andel pa 1/3 af kapital-
pensionen. Grundet hendes ... har vi et indgaende kendskab til hendes gkonomiske forhold tilbage
fra fgr ar 2000, hvorfor vi ved, at et belgb i stgrrelsesordenen 1/3 mio. kr. ikke er udbetalt.

Codan Liv er siden overgaet til SEB Liv der er videresolgt til Danica Pension, der oplyser at de ingen
oplysninger har i sagen. Vi har uden held sggt oplysninger om sagen i savel Codan Forsikring og
Danica Pension m.fl. steder.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker at selskabet undersgger historikken og finder de dokumenter der ma foreligge, da sagen
ikke kan veere afsluttet retmaessigt inden der er sket udbetaling til vores mor, [klageren]."

| brev af 3/9 2021 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Kundens pastand
Kunden klager over, at Danica Pension ikke har fundet og udleveret dokumentation for udbetaling
af en kapitalpension til klagerens tidligere segtefzlle, hvoraf klageren skulle have udbetalt en 1/3
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pa baggrund af en skilsmisseaftale fra ... 1977, og at sagen ikke kan vaere afsluttet retmaessigt in-
den der er sket udbetaling til klageren.

Danica Pensions pastand
Danica Pension pastar frifindelse.

Sagsfremstilling og anbringender

Danica Pension har undersggt historikken i sagen, men det har ikke vaeret muligt at finde oplys-
ninger om klageren eller den navnte kapitalpension i Danicas arkiver eller it-systemer. Danica
Pension er derfor ikke i besiddelse af nogen form for dokumentation i relation til sagen, hvorfor
det heller ikke er muligt at fremleegge eller udlevere den gnskede dokumentation.

Hertil kommer, at klageren ikke har godtgjort, at kapitalpensionen eller heraf afledte krav pa no-
get tidspunkt faktisk skulle veere overfgrt til Danica Pension.

Det ggres yderligere geeldende, at klagerens krav under alle omstaendigheder vil vaere forzeldet,
da kapitalpensionen ma formodes at vaere blevet udbetalt til klagerens tidligere segtefaelle pa et
tidspunkt i perioden fra [1990'erne] til [2010'erne].

Klageren har saledes oplyst, at klagerens tidligere segtefzelle er fgdt i [1930'erne], og da en kapi-
talpension kan udbetales, nar pensionsudbetalingsalderen er naet og senest 20 ar efter, betyder
det, at kapitalpension skulle udbetales pa et tidspunkt i perioden fra [1990'erne], hvor klagerens
tidligere aegtefalle fyldte 60 ar, og 20 ar frem. Kapitalpensionen er altsa senest udbetalt i
[2010'erne]. Det bemaerkes, at pensionsudbetalingsalderen er 60 ar for aftaler oprettet fgr 1. maj
2007.

Samlet ggres det derfor geeldende

o at kapitalpensionen ikke er oprettet i Danica Pension,

e at kapitalpensionen ma formodes at veere blevet udbetalt til klagerens tidligere segtefalle pa
et tidspunkt i perioden fra [1990'erne] til [2010'erne] af Codan Liv,

e at kapitalpensionen er udbetalt af Codan Liv flere ar fgr Danica Pension overtog aktiviteterne i
dette selskab via SEB Liv,

¢ at klageren ikke har godtgjort, at kapitalpensionen eller heraf afledte krav pa noget tidspunkt
faktisk skulle veere overfgrt til Danica Pension,

e at Danica Pension ikke i besiddelse af nogen form for dokumentation med relation til sagen el-
ler kapitalpensionen, og

e at klagerens krav under alle omsteendigheder er foreeldet

hvorfor der som fglge heraf skal afsiges kendelse i overensstemmelse med Danica Pensions pa-

stand."

Klagerens datter har i mail af 9/9 2021 bl.a. bemaerket:

"Safremt Danica Pension ikke er i besiddelse af nogen form for dokumentation i sagen, antages, at
sagen ma veere afsluttet inden deres overtagelse. Det retter sa sggelyset tilbage pa Codan, som
har oplyst, at de ingen dokumenter har lengere efter overdragelsen til SEB. Ingen synes saledes at
ville vedkende sig den manglende udbetaling.
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Vores pastand er, at pengene tilsyneladende er kommet i forkerte hander, og sagen bekvemt
lukket af et af de involverede selskaber.

At sagen skulle veere foraeldet vaekker undren. Det fremgar af fuldmagt fra [klagerens tidligere
xgtefzlle], at udbetalingen af hans del af kapitalpensionen er sket som én samlet udbetaling i ar
2000. [Klageren], hvis andel sagen vedrgrer, er fgdt [senere i 1930'erne] og gik pa pension, da hun
fyldte 67, hvorfor 20 ars fristen ikke er overskredet, hvis der er en sddan foraeldelsesfrist pa kapi-
talpensioner? Det virker noget meerkvaerdigt, hvis en pensionsopsparing ikke skal udbetales til
den retmaessige ejer — uanset alder.

Vi har ingen yderligere bemaerkninger, og vil afvente, hvordan sager som disse afggres af anke-
naevnet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af skilsmissebevilling fremgar bl.a.:

"l overensstemmelse med aegtefzellernes aftale geelder for skilsmissen:
De i vedhaftede ansggning ... og vedhaeftede bodelingsaftale af ... indeholdte vilkar med fglgende
tilfgjelser:

5) Spgrgsmalet om, hvorledes forsikringssummen i henhold til mandens livsforsikring med Codan-
Liv skal fordeles mellem aegtefaellerne, nar forsikringssummen udbetales, afggres af segtefaellerne
efter forhandling med forsikringsselskabet."

Af bodelingsaftale af ... 1977 fremgar bl.a.:

"Veerdien af livsforsikringen fordeles pa den made, at [klageren] far en pategning."

I mail af 19/8 2020 fra selskabet til klagerens datter hedder det bl.a.:

"Du har spurgt om udbetaling af en pensionsordning til din mor, [klageren], der skulle vaere sket i
forbindelse med en deling af din fars, ... pensionsordning ved deres skilsmisse.

Jeg har nu gennemgaet vores arkiv for at se, hvad vi havde af oplysninger pa bade pa din mor og
pa din far, og ma oplyse at jeg ikke kan finde nogen korrespondance eller andet, der viser, at vi i
1977 eller senere skulle vaere orienteret om, at en del af din fars, ... rate var skilsmisseudloddet."

Hertil har klagerens datter i mail af 30/8 2020 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Jeg vil med denne mail, pa vegne af min mor [klageren], bede om fuld aktindsigt i sagens doku-
menter. Jf. skilsmisseaftalen, sa fordeles 'vaerdien af livsforsikringen pG den mdde at [klageren] far
en pdtegning'. Pa den baggrund undrer jeres svar."

Selskabet har i mail af 2/9 2020 til klagerens datter bl.a. anfgrt:

"Jeg vil dog oplyse dig, at vi ikke har noget at give aktindsigt i, da vi som tidligere oplyst ikke har
nogen oplysninger registreret om din far; endsige specifikke policeoplysninger.
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Vi har derfor heller ikke nogen oplysninger om udbetaling af en ratepension, som du i din mail af
19. marts 2020 oplyser skulle have fundet sted fra 2000-2010."

Af fuldmagtserklaering af 7/11 2020 fra klagerens tidligere aegtefaelle fremgar bl.a.:

"Undertegnede [klagerens tidligere aegtefalle] giver hermed mine [b@rn] fuldmagt til, at indhente
oplysninger — og anfordre om udbetaling af min tidligere segtefeelle [klagerens] andel af den pen-
sion der blev tegnet i Codan-Liv af min tidligere arbejdsgiver ... | henhold til vor skilsmisseaftale af
1977, pkt. 5 og den efterfglgende pategning, sa drejer det sig om 1/3 af ovennavnte kapitalpen-
sion.

Med min underskrift berigtiger jeg samtidigt, at jeg, pa anmodning, fik udbetalt min andel af kapi-

talpensionen, svarende til 2/3 af det samlede belgb, som en samlet udbetaling fra Codan i ar
2000."

Navnet udtaler:

Klageren blev skilt fra sin agtemand i 1970'erne. £gtemanden havde en kapitalpension, opret-
tet af arbejdsgiver. Af skilsmissebevilling fremgar det, at "Spgrgsmalet om, hvorledes forsik-
ringssummen i henhold til mandens livsforsikring med Codan-Liv skal fordeles mellem agtefzel-
lerne, nar forsikringssummen udbetales, afggres af aegtefeellerne efter forhandling med forsik-
ringsselskabet". Af bodelingsaftale af fremgar det, at "Vaerdien af livsforsikringen fordeles pa

den made, at [klageren] far en pategning".

Klagen til naevnet er indgivet af klagerens datter pa klagerens vegne efter fuldmagt. Klagerens
datter har anfgrt, at hun i marts 2020 erfarede, at der i hendes foreeldres skilsmisseaftale fra
1977 var aftalt en deling af kapitalpensionen. Hendes far — klagerens tidligere aegtefaxlle — har i
erklaering af 7/11 2020 anfgrt, at "I henhold til vor skilsmisseaftale af 1977, pkt. 5 og den efter-
felgende pategning, sa drejer det sig om 1/3 af ovennavnte kapitalpension. ... Med min under-
skrift berigtiger jeg samtidigt, at jeg, pa anmodning, fik udbetalt min andel af kapitalpensionen,
svarende til 2/3 af det samlede belgb, som en samlet udbetaling fra Codan i ar 2000." Klagerens
datter har videre anfgrt, at hendes mor — klageren — ikke har faet sin andel pa 1/3 af kapital-
pensionen udbetalt. Datteren har et indgaende kendskab til klagerens gkonomiske forhold til-

bage fra fgr 2000 og ved, at klageren ikke har faet udbetalt et belgb i stgrrelsesorden 1/3 mio
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kr. Hun gnsker, at selskabet undersgger historikken og finder de dokumenter, der ma foreligge,

da sagen ikke kan vaere retmaessigt afsluttet, inden der er sket udbetaling til klageren.

Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke er i besiddelse af oplysninger i sine arkiver eller it-
systemer om klageren eller den naevnte kapitalpension, hvorfor selskabet ikke har mulighed for
at fremlaegge den gnskede dokumentation. Selskabet har afvist, at klageren har et krav pa ud-
betaling fra en kapitalpension. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at kapitalpensi-
onen eller heraf afledte krav pa noget tidspunkt faktisk er blevet overfgrt til selskabet, men at
det ma formodes, at kapitalpensionen er blevet udbetalt til klagerens tidligere segtefalle af
Codan Liv flere ar fgr, selskabet overtog Codan Livs aktiviteter via SEB Liv. Selskabet har anfgrt,
at en kapitalpension senest kan udbetales 20 ar efter pensionsudbetalingsalderen — som er 60
ar for aftaler oprettet fgr den 1/5 2007 — og at klagerens krav pa den baggrund under alle om-

steendigheder nu er forzeldet.

Naevnet bemeerker, at Codan Liv i 2005 fusionerede med SEB Pensionsforsikring og senere i
2018 med Danica Pension, som klageren har klaget over i neervaerende sag. Klageren har ogsa
klaget over Codan Forsikring. Klagen over Codan Forsikring har naevnet behandlet under sagsnr.

96808, som er afgjort samtidig med naervaerende sag.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at hun har ret til

pensionsudbetalinger fra selskabet. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ikke har fremlagt nogen dokumentation fra
selskabet — eller fra de tidligere selskaber Codan Liv og SEB Pension — om, at hun har ret til ud-
betaling fra en police hidrgrende fra klagerens tidligere aegtefaelles kapitalpension. Der forelig-
ger ingen police, policeudskrifter, pensionsoversigter eller anden korrespondance fra selskabet
eller de tidligere selskaber, som kan bevise, at klageren har en pensionsrettighed i selskabet.
Skilsmissebevillingen og bodelingsaftalen vedrgrer forholdet mellem aegtefellerne og er ikke en
del af aftalegrundlaget med selskabet. At det i disse dokumenter er anfgrt, at segtefeellerne

efter forhandling med forsikringsselskabet afggr, hvorledes mandens livsforsikringssum skal
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deles, og at veerdien fordeles ved, at klageren far en pategning, beviser ikke, at klageren eller
hendes tidligere aegtefalle har aftalt med selskabet, at klageren er omfattet af en pensionsord-
ning med en bestaende ret til udbetaling.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet har oplyst, at det har undersggt historikken i sagen
og ikke har fundet oplysninger om klageren eller den naevnte kapitalpension i selskabets arkiver

eller it-systemer.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



