Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. marts 2022 blev i sag nr. 96999:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har Husejerforsikring. | klageskema af 24/6 2021 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Alm. Brand har deres egen vurdering af skadesbelgb. De aftaler med mig at jeg kunne fortsaette
med egen handvaerker. Jeg fik en mail fra [taksator], hvori han opregnede erstatningsbelgbet. Han
tog udgangspunkt i deres egen vurdering [Entreprengr, der samarbejder med selskabet] erstat-
ning pa 125.408,66 kr., tillagde 15.800,00 kr. for murer og malerarbejde og fratrak 80.600,00 kr.
for reduceret selvrisiko i alt til udbetaling 60.608,66 kr. (bilag 4). [Taksator] skrev at "Belgbet er til
fuld og endelig afggrelse og at jeg kunne fortseette med egen handvaerker. Jeg fortsatte derfor
med en handveerker, hvor jeg fik bestilt vinduerne og udfgrt arbejdet uden fast tilbud, men til
timepris. Derudover sa hjelp jeg selv med pa entreprisen, for at ggre det billigst muligt. Efter afta-
len stod jeg jo med hele risikoen. Imidlertid synes forsikringsselskabet ikke at de mundtlige pris-
overslag jeg har faet er reelle og derfor vil de blot udbetale fakturabelgbet minus selvrisiko selv-
om jeg har taget risikoen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de udbetaler det belgb som er til fuld og endelig afggrelse. Jeg har taget risikoen og selv lagt
arbejde og hjulpet med til entreprisen.

Selskabet har i brev af 15/7 2021 til nsevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Klagers advokat klager over, at Alm. Brand har afvist at betale yderligere erstatning for radskade i
14 vinduer.
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Sagens forlgb
Klager anmeldte skriftligt den 16. juni 2020, at der var konstateret rad i 11 vinduer - bilag B.

Selskabet beder en samarbejdspartner om at besigtige vinduerne, og efterfglgende komme med
en overslagspris. Vores samarbejdspartner besigtiger vinduerne den 22. juni 2020.

Det viser sig, at der er tale om 14 vinduer med radskade, og ikke kun 11 vinduer, som anmeldt.

Klager har valgt at have en selvrisiko pa 6.200 kr. pa sin husforsikring. | forbindelse med besigti-
gelsen, oplyser vores samarbejdspartner klager om, at der geelder en selvrisiko pr. vindue. Dette
er klager uforstaende overfor, da han mener det er én skade, som han anmelder. Klager far efter-
fglgende en mail med oplysning omkring selvrisiko - se evt. klagers bilag 2.

Ligeledes far klager tilsendt prisoverslaget fra selskabets samarbejdspartner pa udskiftning af de
14 vinduer, som samlet belgber sig til 125.408,66 kr. inkl. moms - klagers bilag 3.

Efterfglgende taler klager med selskabet omkring prisoverslaget, hvor klager oplyser, at han har
faet en samlet pris pa 165.600 kr. inkl. moms fra sin egen handvaerker, som han ikke gnsker at op-
lyse hvem er.

Klager og selskabet drgfter prisforskellen pa de to tilbud, antal selvrisici og omfang. Herefter for-
hgjer selskabet erstatningen med et belgb pa 15.800 kr. til maler- og murerarbejde ved lysninger-
ne.

Ligesom selskabet reducerer antal selvrisici fra 14 til 13. Efterfglgende sender selskabet en mail
med de belgb, som de har talt om - se klagers bilag 4.

Nogle maneder senere modtager selskabet en faktura for udfgrt arbejde, som samlet er pa i alt
100.394.22 kr. inkl. moms - klagers bilag 5.

Vi afregner herefter fakturabelgbet pa de 100.394,22 kr. fratrukket samlet selvrisiko pa 80.600 kr.,
i alti erstatning 19.794,22 kr. og sender en mail til klager - bilag C.

Klager er ikke enig i opggrelsen af erstatningen, og modtager svar - klagers bilag "svar pa klage-
skadenr. ...".

Sagens begrundelse
Det er klager, som skal dokumentere, at der er tale om en daekningsberettiget skade, herunder at
omfang og krav er som oplyst, jf. FAL § 22.

Tilbud

Det er selskabets klare opfattelse, at der pa intet tidspunkt, hverken mundtligt eller skriftligt, har
vaeret et tilbud pa de 165.600 kr. for udskiftning af 14 vinduer, som klager oplyser. Dette er arsa-
gen til, at vi ikke ma fa oplyst, hvem det var, som har udarbejdet tilbuddet til klager.
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| samtale med klager, spgrger selskabet flere gange ind til tilbuddet fra klagers egen handvaerker,
og klager giver udtryk for, at han sidder med priserne foran sig. Selskabet og klager drgfter laenge
de forskellige priser pd 125.408,66 kr. og de 165.600 kr. For at imgdekomme klager, vaelger sel-
skabet at tilleegge de 15.800 kr. til murer- og malerarbejde, da vi ikke kan se, at vores samarbejds-
partner har medtaget murer- og malerarbejde ved lysningerne. Samtidig reducerer selskabet antal
selvrisici fra 14 til 13.

Selskabet spgrger ogsa ind til, om vi kan fa oplyst firmanavn pa handvarkeren, hvilket klager ikke
gnsker at oplyse.

Efter arbejdet er udfgrt og selskabet har modtaget faktura herfor, har vi efterfglgende forespurgt
klager, om vi kunne kontakte den pageeldende handveaerker og fa bekraeftet tilbuddet pa de
165.600 kr., hvilket klager ikke svarede pa. Klager vendte tilbage til, at erstatningen er beregnet
ud fra vores egen samarbejdspartners overslag og klager mente, at vores mail (klagers bilag 4) var
til endelig afggrelse, hvilket han ikke mente kunne andres.

Klager fortzeller nu selskabet, at han aldrig har modtaget et skriftligt tilbud. Klager har alene kig-
get pa tilbud fra selskabets samarbejdspartner, og herefter talt med sin egen handveaerker om det-
te. Da klager bliver spurgt direkte, om han har tilbuddet pa 165.600kr., svarer klager ikke konkret,
men at han ikke er interesseret i at ga ned af den vej.

Klager mener, at selskabet har misforstaet ham, da klager selv har fundet frem til priserne via un-
derentreprengrer og de antal timer, der skulle bruges.

Klager oplyser, at den vaesentlige forskel pa overslagspriserne og fakturabelgb er, at udskiftning af
vinduerne har taget vaesentlig feerre timer til en mindre timepris, og at klager selv har hjulpet til
med affaldssortering.

Selskabet mener ikke, at vi kan have misforstaet klager da klager netop har oplyst, at han ville
vende retur til sin egen handveerker og forhandle om prisen, da vi ikke kunne acceptere de
165.600 kr. inkl. moms.

Faktura

Da vi efterfglgende modtager en faktura pa 100.394,22 kr. inkl. moms for udfgrt arbejde, kontak-
ter selskabet handvaerkeren, da det undrer selskabet, at vi modtager en faktura ca. 65.000 kr. la-
vere end klager har givet udtryk for, at arbejdet ville koste.

Selskabet har faet bekraeftet af klagers handveerker, som har udfgrt arbejdet, at fakturaen stem-
mer overens med den pris, som han har givet til klager. Selskabet har pa baggrund af dialogen
med klager haft det indtryk, at den handvaerker, som har udfgrt arbejdet, ogsa er den handvaer-
ker, som har givet tilouddet pa de 165.600 kr. Klager oplyser dog nu, at han har talt med mange
handveerkere og at det ikke er samme handvaerker, der har udfgrt opgaven, som har afgivet til-
buddet. Det er selskabet ubekendt, hvornar klager har faet oplyst pris af den handveerker, som
faktisk har udfgrt arbejdet.

Klageren har oplyst, at der er lavet arbejde pa lysningerne. Dette kan klagers handvaerker ikke be-
kraefte.
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Klagers handvaerker oplyser, at der er lavet lidt fugearbejde, men ikke noget der ligger uden for
tilbuddet.

Han har ikke hgrt om, at der er lavet noget omkring lysningerne, men han kunne ikke udelukke, at
der maske havde veeret lidt smatteri, men dette er indeholdt i fakturaen pa de 100.394,22 kr.

Han oplyser endvidere, at de har lavet en smule murer- og malerarbejde, men dette er ikke i for-
bindelse med udskiftning af vinduerne.

Pa baggrund af ovenstaende, mener selskabet ikke, det er et korrekt grundlag, der er beregnet er-
statning ud fra.

Herefter taler selskabet med klager om fakturaen, da vi ikke kan fa det til at stemme overens med
det, som han har oplyst, det ville komme til at koste. Klager forteeller, at han har hjulpet til i for-
bindelse med udskiftning af vinduerne, og at vinduerne var meget lettere at fa ud, sa den tid, der
var sat af, var mindre end beregnet. Dette stemmer ikke overens med det, klagers handvaerker
har oplyst selskabet.

Uanset om opgaven har vaeret nemmere end forventet og klager har hjulpet til med affaldssorte-
ring, sa forklarer det ikke en forskel pa de ca. 65.000 kr., hvilket svarer til ca. 130 timer (a 500 kr. i
timen).

Klager oplyser, at han gav en hand med til at Igfte affald ud pa traileren, og kgre det pa genbrugs-
pladsen.

Vi beklager, at vi ikke tidligere har afregnet klager for eget arbejde.

Selskabet har forespurgt vores samarbejdspartner omkring et tids-estimat pa affaldshandtering,
og de oplyser, at det ville svare til 2 mand i sma 2 dage, altsa ca. 30 timer. Vi afregner derfor 3.700
kr. til klager som en godtggrelse for eget arbejde. Belgbet vil blive indsat pa klagers nemkonto til-
skrevet renter — bilag D.

Erstatningsopggrelsen
Klager blev ved besigtigelsen gjort opmaerksom p3, at der gaelder en selvrisiko pr. vindue. Dette
var klager ikke enig i, og mente, at der matte gaelde en selvrisiko pr. skade.

Klager mente derefter, at tilbuddet skulle veere sa billigt som muligt, sa han skulle betale det min-
dre selv.

Handvaerkeren forklarede, at selvrisikoen var et fast belgb pr. vindue og dermed intet havde med
den samlede pris at ggre. Se betingelsernes pkt. 2.3.1.

Klager har, pa grund af den hgje selvrisiko han har valgt, haft til hensigt at fa en stgrre erstatning
pa baggrund af en udokumenteret opskruet pris. Vi har derfor haft en forhandling med klager pa
et urigtigt/ukorrekt grundlag. Dette ggr ikke, at klager har krav pa mere end de faktiske udgifter.
Vi mener derfor ikke, at klager var i god tro, da han forhandlede med selskabet om erstatningsbe-
Igbet.
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Af forsikringsaftalelovens § 39 fremgar det blandt andet; At selskabet, selv om andet er aftalt, ikke
er forpligtet til at udrede stgrre erstatning end de faktiske udgifter.

Selskabet er derfor ikke forpligtet til at betale stgrre erstatning, end hvad det har kostet at fa ud-
bedret skaden, da man ikke ma have vinding pa en forsikring.

| betingelserne fremgar det ligeledes; Anvendes billigere byggematerialer og byggemetoder, end
hvad skaden blev opgjort til, nedsaetter vi erstatningen tilsvarende.

| mail af 14. september 2020 (klagers bilag 4), har selskabet blot opsat et regnestykke for at saette
et max. belgb, sa klager ikke senere hen kunne komme med en langt hgjere faktura, og bede om
mere i erstatning.

Mailen er skrevet pa baggrund af klagers oplysninger omkring et samlet prisoverslag pa 165.600
kr. inkl. moms og efterfglgende forhandling omkring murer- og malerarbejde, samt reduktion af
antal selvrisici.

Erstatningsbelgbet vil blive udbetalt, nar vi modtager en kopifaktura for udfgrt arbejde, hvilket
implicit indikerer, at vi afventer en faktura, minimum pa de aftalte 141.208,66 kr. inkl. moms.

I henhold til ovenstaende, er selskabet ikke forpligtet til at betale yderligere i erstatning, end den
udgift klager har haft, med fradrag for den, af klager valgte selvrisiko. Dette er uagtet mail af 14.
september 2020 (klagers bilag 4), da dette er afgivet pa et urigtigt grundlag.

Konklusion
Det er klager, som skal dokumentere, at der er tale om en dakningsberettiget skade, herunder at
omfang og krav er som oplyst, jf. FAL § 22.

Prisen pa de 165.000 kr. har vi efterfglgende ikke kunne fa bekraeftet, hverken pa skrift eller
mundtligt, da vi ikke kunne fa oplyst hvilken handvaerker, der har givet klager prisen.

Selskabet mener derfor, at forhandlingen omkring erstatningsbelgbet er beregnet ud fra et urig-
tigt grundlag og at klager har vaeret i ond tro, da han forhandlede med selskabet om erstatnings-

belgbet.

Selskabet er derfor ikke forpligtet til at betale stgrre erstatning end hvad det koster at udskifte de
radskadede vinduer, hvorfra der traekkes, den af klager valgte, selvrisiko pa 6.200 kr. pr. vindue.

Hvis klager far yderligere udbetalt i erstatning, vil det vaere i strid med berigelsesforbuddet, da
klager i sa fald vil tjene pa det ved at opna en langt mindre egenbetaling i form af selvrisikobelg-

bet, og man ma ikke have vinding pa en forsikring.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi, at vi ikke kan tilbyde at betale erstatning i sagen.

Klageren har i brev af 14/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Med henvisning til Alm. Brand Forsikrings 1. besvarelse af 15. juli 2021 ggr vi indledningsvis An-
kenaevnet opmaerksom pa, at vi selv har indsendt min klage - modsat, hvad forsikringsselskabet
skriver.

Det er forsikringsselskabets egen samarbejdspartner, [Entreprengr, der samarbejder med selska-
bet], som har prisfastsat skadens udbedring. Forsikringsselskabet anerkendte efter almindelig for-
handling et tillaeg til deekning af murer- og malerarbejde hvilket ved en fejl ikke var medtaget i til-
buddet fra [Entreprengr, der samarbejder med selskabet].

Forsikringsselskabet “gav sig” i forhandlingen, men det har vi altsa ogsa gjort ved at acceptere fle-
re gange selvrisiko pa samme skade, som bare er fordelt pa flere vinduer.

Forsikringsselskabet var godt klar over, at den gkonomiske besparelse for selskabet ved at kunne
gangeselvrisikoen pa 6.200 kr. op sa mange gange, er meget stgrre end det de “gav sig”, derfor
var det til selskabets fordel, at forligsbelgbet pa 60.608,66 kr. var til fuld og endelig afggrelse. Hvis
vi ikke havde taget risikoen ved at ga fra fastpris til timepris og selv hjulpet til med arbejdet, sa
havde forsikringsselskabet jo aldrig betalt mig mere i erstatning, nar arbejdet var blevet dyrere. |
givet fald havde forsikringsselskabet sagt, at belgbet jo var til fuld og endelig afggrelse.

Hvis vi ikke far medhold i, at forsikringsselskabet har lovet mig 60.608,66 kr., sa skal Ankenavnet
afgere, hvorvidt vi rettelig kun burde veere opkraevet 1 gang selvrisiko for denne skade, og den af-
gorelse skal lzegges til grund for den beregning forsikringsselskabet har foretaget, da alle aftaler i
givet fald, ma betragtes som ophaevet. Det belgb vi i givet fald har til gode alene i selvrisiko er 12 x
6.200 kr. = 74.400 kr.

Forsikringsselskabet har tilsyneladende tidligere haft et tilstraekkeligt grundlag til at fastszette er-
statningsbelgbet, og givet mig mulighed for at vaelge en anden handveerker. Yderligere dokumen-
tation fra min side kan saledes ikke kraeves.

At vi blandt de mundtlige tilbud, som vi indhentede, ikke har oplyst navnet pa virksomheden i
[by], var ikke tidligere noget problem for forsikringsselskabet, og skal derfor heller ikke vaere det
nu.

Slutteligt ggr vi opmaerksom p3, at vi har dokumenteret, at arbejdet er udfgrt, og at der ikke har
veeret nogen “vinding” pa forsikringen, fordi vi har taget risikoen ved at ga fra fastpris til timepris
og selv har hjulpet til med arbejdet samt fordi selskabets opkraevning af 12 gange ekstra selvrisiko
faktisk giver mig et tab. Der er ikke anvendt billigere byggematerialer eller byggemetoder. FAL §
22 var opfyldt og accepteret af forsikringsselskabet, og vi har pa intet tidspunkt veeret i ond tro,
hvilken beskyldning vi heller ikke kan se, har betydning for sagens afggrelse. Forsikringsselskabet
er den professionelle part og hvis de gnskede yderligere dokumentation inden de anerkendte er-
statningsbelgbet, kunne de bare have bedt om det inden de meddelte erstatningsbelgbet til "fuld
og endelig afggrelse” i sagen."

Selskabet har i brev af 20/9 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi er usikre pa, hvad klager helt praecist mener med, at han har taget risikoen ved at ga fra fast-
pris til timepris.
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Handvaerkeren, som har udfgrt opgaven til de 100.394,22 kr., har tidligere oplyst til os, at hans til-
bud til klager var pa de ca. 100.000 kr.

Vi mener derfor ikke, at klager har baret en risiko ved at vaelge sin egen handvaerker.

Klager vidste hvad opgaven ca. ville koste, ligesom han var klar over, at der var en selvrisiko pr.
vindue.

Dette blev oplyst ham ved besigtigelsen af vores samarbejdspartner.
Klager beskriver, at selskabets opkraevning af 12 gange ekstra selvrisiko giver ham et tab.

Selvrisikoen er ikke et tab, men en egenbetaling ved en dakningsberettiget skade. Det er klager
selv, som har valgt en selvrisiko pa 6.200 kr. Dette kan man valge at gg@re for at fa en lavere prae-
mie pa sin husforsikring.

Antallet af selvrisici er ikke en forhandling. Der gelder en selvrisiko pr. vindue jf. betingelserne.
Dette har Ankenavnet taget stilling til i tidligere sager, se evt. kendelse nr. 94.152 og 92.242.

Selskabet fastholder, at klager ikke er berettiget til at fa udbetalt mere i erstatning, end den udgift
klager har haft jf. faktura pa udfgrt arbejde, med fradrag for selvrisiko pr. vindue.

Vi henviser til vores fgrste besvarelse og afventer herefter Naevnets afggrelse af sagen."

Til dette har klageren fremsendt brev af 5/10 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Vi har gennemlaest brevet fra AlIm. Brand Forsikring af den 20. september 2021. Her fremgar det
at selskabet er usikre pa, hvad vi mener med "at have taget risikoen ved at ga fra fastpris til time-
pris"

Det er tydeligt at Alm. Brand ikke har forstaet, at vi ikke har haft noget andet tilbud, end det som
blev udarbejdet af forsikringsselskabets egen samarbejdspartner, [Entreprengr, der samarbejder
med selskabet], som prisfastsatte skadens udbedring.

Fra [vinduesmontgr] fik vi imidlertid et tilbud pa hele entreprisen, som pa nogen made kan sam-
menlignes med tilbuddet fra [Entreprengr, der samarbejder med selskabet]. Det vi fik fra [vindu-
esmontgr], var et tilbud pa levering af selve vinduerne pa kr. 42.524,10 (se vedlagte mail fra [vin-
duesmontgr] mail af 7. oktober 2020 — bilag 6, bilag 6.1 og bilag 6.2). Herudover skulle [vindues-
montgr] have 15% for at sta for opmalingen (Bilag 7).

Derudover har vi ikke faet noget. Vi har haft handveerkere til at arbejde til timepris, ligesom vi har
hjulpet til med entreprisen (og altsa ikke fastpris som der er indeholdt i tilbuddet fra [Entreprengr,
der samarbejder med selskabet].

Hvad angar Alm. Brands pastand om, at vores handvaerker har oplyst selskabet, at hans tilbud var
pa ca. 100.000 kr., sa er det grebet ud af luften. Vi ma bede Alm. Brand dokumentere den pastand
med skriftlig dokumentation fra [vinduesmontgr].
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Det eneste vi har fra [vinduesmontgr], er mailen fra den 7. oktober 2020 (Bilag 6). | forbindelse
med at Alm. Brand pastod, at vi havde et fuldt skriftlig tiloud fra [vinduesmontgr], bad vi [vindu-
esmontgr] om at redeggre for, hvad han gjorde f@r entreprisens begyndelse. | mail fra [vindues-
montgr] den 9. december 2020 (Bilag 7) redegjorde han for, at det eneste han gjorde, var at leve-
re vinduerne og tage 15%, fordi at [vinduesproducent] vinduer ikke leverer til private.

Det er derfor ikke rigtigt nar selskabet Alm. Brand oplyser at vi har modtaget et tilbud fra hand-
vaerkeren som udfgrte opgaven pa 100.000 kr.

Hvad angar selvrisiko sa er det noget s@gt, at selskabet mener, at der er tale om 14 selvstendige
skader pa vinduerne, og der derfor kan opkraeves selvrisiko for hvert enkelt vindue. Selve forrad-
nelsesprocessen er jo den samme for alle vinduerne, ligesom der ogsa er en tidsmaessigt sammen-
fald. Hvis der nu var kommet en vinterstorm, som havde gdelagt de samme vinduer og ogsa ¢de-
lagt taget, sa ville man jo ikke havde opkraevet separat selvrisiko for hvert enkelt gdelagt byg-
ningselement.

Vi fastholder derfor at forligsbelgbet til fuld og endelig afga@relse pa 60.608,66 kr. udbetales og at
Ankenavnet tager stilling til om det rimelige i, at Alm. Brand opggr skaden, hvor den samme vejr-
pavirkning, som medfgrte rad i alle vinduerne til 14 forskellige skader, eller det skal opg@res som
én skade med én selvrisiko.

Safremt der skulle vaere yderligere spgrgsmal, er De meget velkommen til at kontakte os."

Hertil har selskabet i brev af 22/10 2021 til naevnet bl.a. anfert:

“Indledningsvis skal vi henvise til sagens forlgb i vores tidligere besvarelse til Naevnet af den 15.
juli og 20. september.

Tilbud fra selskabets samarbejdspartner lgd pa 125.408,66 kr., hvilket var det belgb selskabet ville
deltage med. Dette fik klager pa ukorrekt grundlag forhgjet pa baggrund af klagers oplyste pris pa
165.600 kr.

Klager sendte efterfglgende en faktura for udfgrt arbejde pa i alt 100.394,22 kr. inkl. mom:s.

Uanset om arbejdet er udfgrt til timepris eller fastpris, s sendrer det ikke pa, at den faktiske ud-
gift for udfgrt arbejde er pa 100.394,22 kr., hvilket selskabet har afregnet ud fra. | den forbindelse
skal vi henlede opmaerksomheden pa vores 1. besvarelse til Naevnet, side 3 og 4, afsnittet "Erstat-
ningsopggrelsen".

Selskabet bemaerker, at der ud fra de to ordre pa vinduerne fra [vinduesproducent] (klagers bilag
6.2 og selskabets bilag E), er leveret 15 stk. vinduer i alt.

Klager har faet reduceret antal selvrisici fra 14 til 13, hvilket betyder, at klager har faet en redukti-
on pa 2 gange selvrisikobelgb og ikke kun 1, som beskrevet i vores f@rste besvarelse. Selskabet ggr
dog ikke yderligere ved dette.
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Hvad angar antal selvrisici, sa har selskabet ikke betragtet det som 14 selvstaendige skader. Uan-
set forradnelsesprocessen og det tidsmaessige sammenfald hvad angar radskaderne, sa er det
naevnt i husbetingelserne, at der geelder én selvrisiko pr. vindue netop ved radskader, hvilket er
arsagen til antallet af selvrisici.

Selskabet har ikke yderligere bemaerkninger, og henviser til vores tidligere besvarelser."

Heroverfor har klageren i mail af 3/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa trods af Alm. Brands frem og tilbage mener vi stadig at belgbet der skal betales fra dem er det
som er aftalt til fuld og endelig afggrelse. Hvis det havde vaeret dyrere selv at sta for det havde
Alm. Brand ikke udbetalt en kr. ekstra. Som almindelig forbruger, er det ikke urimeligt at man selv
giver en hand med nar man selv star for risikoen. Fx kgrte vi selv alt affald vaek fordi vi selv stod
med risikoen for at det blev dyrere.

Selskabet har herefter i brev af 11/1 2022 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers bemaerkninger fra Naevnet.
Selskabet har afregnet klager for eget arbejde, se 1. besvarelse side 3, afsnit 8 0og 9."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af mail fra selskabets taksator til klageren af 14/9 2020 fremgar bl.a.:
"Hej ...,
Jf. aftale, sa far du her udregningen pa din erstatning.

Erstatningsbelgb kr.125.408,66 +mure og malerarbejde pa kr.15.800,00 = kr.141.208,66.

kr.141.208,66 minus selvrisiko: kr.86.800,00 (reduceret efter aftale til kr.80.600,00) =i alt til udbe-
taling kr.60.608,66.

Belgbet er til fuld og endelig afggrelse. Nar du har accepteret dette kan du forszette med egen
handvarker og skal blot indsende fakturakopi nar arbejdet er udfgrt, sa vil belgbet blive udbetalt
til jeres nemkonto."

Selskabet har i brev til klageren af 4/12 2020 bl.a. anfgrt, at klageren accepterede taksatorens
tilbud.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2.3 Selvrisiko*
2.3.1 Generel selvrisiko*
Er forsikringen oprettet med en generel selvrisiko*, star den i policen.
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Den generelle selvrisiko gaelder pr. skade/skadearsag.

Ved radskade pa vinduer og/dgre geelder selvrisikoen pr. vindue og/eller dgr. Et vindue og/eller
dgr er et element med selvstaendig karm. Er flere elementer sammenbygget med f.eks. liste, fuge
eller stolpe i samme lysning, er der tale om flere vinduer og/eller dgre.

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt radskader pa 14 vinduer. Klageren indgik efter forhandlinger med selska-
bets taksator et forlig om erstatningens stgrrelse. Af selskabets forligstilbud af 14/9 2020 frem-
gar bl.a., "Jf. aftale, sa far du her udregningen pa din erstatning. Erstatningsbelgb kr.125.408,66
+ mure og malerarbejde pa kr.15.800,00 = kr.141.208,66. kr.141.208,66 minus selvrisiko:
kr.86.800,00 (reduceret efter aftale til kr.80.600,00) =i alt til udbetaling kr.60.608,66. Belgbet
er til fuld og endelig afggrelse. Nar du har accepteret dette kan du forseette med egen hand-
vaerker, og skal blot indsende fakturakopi, nar arbejdet er udfgrt, sa vil belgbet blive udbetalt til

jeres nemkonto."

Klageren har over for navnet anfgrt, at selskabet er bundet af forliget og skal udbetale det af-
talte forligsbelgb, da han har indsendt fakturakopi til selskabet, der dokumenterer arbejdets

udfgrelse.

Selskabet har efter modtagelsen af fakturaen af 25/11 2020 pa kr. 100.394,22 fra klagerens
handvaerker fradraget selvrisiko med 80.600 kr. (13 x 6200 kr.) og har pa denne baggrund udbe-
talt kr. 19.794,22 til klageren. Selskabet har herudover udbetalt 3.700 kr. med tillzeg af renter til

klageren for eget arbejde.

Selskabet har over for naevnet anfgrt, at det ikke er bundet af forliget. Selskabet har til stptte
herfor bl.a. anfgrt, at klageren under forhandlingerne med taksatoren oplyste, at han havde
indhentet et tilbud pa 165.600 kr., at han ikke var interesseret i, at arbejdet blev udfgrt af sel-
skabets samarbejdspartner, der havde afgivet et tiloud pa kr. 125.408,66, at han ikke har villet

oplyse, hvem han havde faet tilbuddet pa 165.600 kr. fra, og at han efterfglgende har medgivet,
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at han aldrig har modtaget et skriftligt tiloud pa 165.600 kr. Selskabet har ogsa henvist til forsik-

ringsaftalelovens § 39.

Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder flertallet, at selskabet ikke har veeret berettiget til at trae-
de tilbage fra forliget med klageren. Selskabet skal derfor opfylde forliget og udbetale kr.
37.114,44 yderligere til klageren.

Flertallet har bl.a. lagt veegt pa, at selskabets taksator pa baggrund af et indhentet tilbud fra

selskabets samarbejdspartner valgte at indga forliget med klageren til fuld og endelig afggrelse.
Flertallet har ogsa lagt veegt pa, at selskabet som den professionelle part i forligsteksten let
kunne have taget forbehold for den situation, hvor udbedringsomkostningerne blev lavere end
forudsat.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnets mindretal udtaler:

Mindretallet finder, at selskabets mail af 14/9 2020 til klageren er udtryk for en erstatningsop-
gorelse. Det har formodningen mod sig, at selskabet med erstatningsopggrelsen skulle have

givet afkald pa at paberdbe forsikringsaftalelovens § 39.

Det er mindretallets opfattelse, at selskabet alene er forpligtet til at yde erstatning svarende til

klagerens faktiske tab.

Mindretallet bemaerker, at hvis selskabets mail af 14/9 2020 skulle vaere udtryk for et forlig,

synes der at veere grundlag for tilsideszettelse af forliget i medfgr aftalelovens §§ 33 samt 36.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Alm. Brand A/S, skal udbetale yderligere kr. 37.114,44 til klageren med tilleeg af ren-

ter i medfgr af forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

e

Peter Thgnnings



