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Forsikring
Den 5. januar 2022 blev i sag nr. 97008:
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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring og indboforsikring. | klageskema af 28/6 2021 til naevnet
har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi har i forbindelse med det kraftige tordenvejr konstateret at vores autolift i vaerkstedet ikke
virkede laengere. Vi rekvirerede en montgr som kunne oplyse os at elektronikken (styresystemet)
var braendt af, hvorfor den ikke virkede leengere.

Jeg anmeldte det til Tryg, som kastede mig rundt om det var min indbo eller husforsikring der
skulle deekke. Jeg talte flere gange med dem herom, og de fastholdt at de ikke daeekkede en evt.
erstatning eller reparation af liften.

Jeg ville ikke acceptere deres afslag da vi flere gange har talt med deres 'saelgere af forsikringer'
som har oplyst mig at jeg har deekning pa ALT - senest har jeg talt med en [navn 1].

Jeg valgte derfor den 31. maj 2021 at sende en klage over deres afggrelse til Trygs kvalitetsafde-
ling (vedheefte korrespondancen herfra).

Blev kontaktet i fredags om at sende et billede af liften hvor man kunne se hvordan denne var
monteret - dette gjorde jeg, og har derefter modtaget deres endelige afslag.

Deres begrundelse er at fordi det er en professionel lift vil de ikke deekke. Jeg har sveert ved at se
hvad det har med en daekning at ggre, netop da vi IKKE er momsregistrerede, selvstaendige eller
andet - liften er kun brugt i forbindelse med daekskifte og lignende - pa hobbyplan. At vi har valgt
at investere penge i en ordentlig lift i stedet for en billigere lift kan ikke veere det afggrende for
om der skal finde en erstatning sted.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de anerkender deres daekningsansvar."

Selskabet har i brev af 5/8 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klageren anmeldte den 17. maj 2021, at en elektronisk styreplade i hendes autolift var gaet i
stykker i forbindelse med et tordenvejr natten mellem den 9. og 10. maj 2021. Samtidig anmeldte
hun skaderne pa en eltavle og ledninger i huset. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag 4.

Selskabet afviste telefonisk den 17. maj 2021 daekning for skaden pa autoliften og henviste klage-
ren til at anmelde skaden pa sin indboforsikring.

Den 18. maj 2021 indsendte klageren et foto af autoliften til brug for skaden anmeldt til indbofor-
sikringen, hvoraf det fremgar, at liften kan Igfte op til 2,5 ton. Fotoet fremlaegges som bilag 5.

Selskabets indboskadeafdeling afviste den 19. maj 2021 telefonisk deekning for autoliften med
henvisning til, at en autolift i henhold til praksis fra Naevnet ikke anses for at vaere almindeligt pri-
vat indbo. Udklip fra selskabets skadesystem med skadebehandlerens telefonnotat fremlaegges
som bilag 6.

Bygningsskadeafdelingen hos selskabet fastholdt telefonisk afvisningen over husforsikringen den
20. maj 2021 med henvisning til, at der ikke er tale om en almindelig bygningsdel. Skadebehandle-
rens telefonnotat fremlaegges som bilag 7.

Klageren klagede den 31. maj 2021 til selskabets klageansvarlige afdeling, Kvalitet, over afggrel-
sen. Klagerens klage fremlaegges som bilag 8.

Til brug for klagesagsbehandlingen udbad selskabet sig den 25. juni 2021 yderligere oplysninger
om, hvordan autoliften var monteret i bygningen. Klageren besvarede selskabets henvendelse
samme dag og medsendte et foto af, at autoliften er boltet fast til bygningens betongulv. Korre-
spondancen af den 25. juni 2021 fremlaegges som bilag 9 og fotoet af monteringen fremlaegges
som bilag 10.

Kvalitetsafdelingen besvarede samme dag klagen med en fastholdelse af afggrelsen med henvis-
ning til, at der var tale om en installation af erhvervsmaessig art. Klagesvaret fra Kvalitetsafdelin-
gen fremlaegges som bilag 11.

Sagen er herefter indbragt for Ankenaevnet.

Selskabets vurdering

Husforsikringen

Af husforsikringsbetingelsernes punkt 4 fremgar det, at forsikringen omfatter 'e bygninger med
fastmonteret bygningstilbehgr inklusiv udvendig udsmykning. e fastmonterede installationer her-
under anlaeg til vedvarende energi, fx solfangere'. Det fremgar videre af punkt 4, at forsikringen
ikke omfatter 'e bygningstilbehgr, bygningsdele og installationer af erhvervsmaessig art'.
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Af korrespondancen mellem selskabet og klageren angdende montering af autoliften (bilag 8) og
af det medsendte foto (bilag 9) fremgar det, at autoliften er boltet fast til veerkstedsbygningens
betongulv.

Idet autoliften er fastmonteret til en bygning, er der i henhold til husforsikringens punkt 4, tale
om en fastmonteret installation. Autoliften er derfor som udgangspunktet omfattet af husforsik-
ringens daekning.

Dette medfgrer omvendt ogsa, at autoliften ikke kan anses som en indbogenstand. Daekning over
indboforsikringen er derfor efter selskabets opfattelse ikke en relevant diskussion i denne sag.

Spgrgsmalet i sagen er imidlertid, om autoliften kan anses for at vaere af erhvervsmaessig art, og
om autoliften af denne grund er undtaget for deekning pa klagerens private husforsikring.

Selskabet bemaerker i den forbindelse, at forsikringen undtager deekning for installationer af er-
hvervsmaessig art, hvorfor det er uden betydning for sagens afggrelse, at klageren i klageskemaet
har oplyst, at hun ikke er momsregistreret, selvstandig eller lignende, og at hun udelukkende be-
nytter liften privat. Det er med andre ord autoliftens art og ikke anvendelse, der er afggrende for
vurderingen af, om autoliften er omfattet af husforsikringen.

Autoliften kan Igfte op til 2,5 ton, og er designet til at I@fte personbiler helt op fra jorden. Dette er
ogsa arsagen til, at der er behov for at autoliften er boltet fast i betongulvet af en bygning, som
klageren selv omtaler 'veerkstedet'. Dertil kommer, at autoliften er elektronisk styret saledes, at
biler kan Igftes ved at trykke pa en knap fremfor at skulle Igfte bilerne ved at pumpe med et
handtag, som man ser det ved eksempelvis en donkraft.

Sadanne autolifte ses normalt hos professionelle autovaerksteder og ikke i private boliger blot til
brug for deekskifte og lignende arbejder.

Det er pa den baggrund selskabets opfattelse, at klagerens autolift er af erhvervsmaessig art, hvor-
for autoliften ikke er omfattet af husforsikringens deekning.

Til stgtte for sagen henviser selskabet til Naevnets kendelse i sagen 91553, hvor naevnet fandt, at
de i sagen omhandlede genstande — herunder en autolift — var af en sadan karakter, at klageren i
sagen ikke med rette kunne forvente, at de var dakket af en privat indboforsikring uden specifik
angivelse heraf i policen. Kendelsen fremlaegges som bilag 12.

Det er selskabets opfattelse at lignende betragtninger kan ggres geeldende i denne sag over klage-
rens private husforsikring, idet der er tale om en installation, som er endog ganske usadvanlig i
private boliger, og som oftest ses i professionelle autovaerksteder. Ud fra karakteren af autoliften
kunne klageren saledes ikke have en berettiget forventning om, at autoliften var daekket pa hen-
des private husforsikring.

Selskabet henviser desuden til Naevnets kendelse i sag 47845, hvor Naevnet ligeledes fandt, at en
autolift ikke udgjorde almindeligt privat indbo pa trods af, at autoliften kun blev brugt hobby-
maessigt og ikke erhvervsmaessigt. Kendelsen fremlaegges som bilag 13
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Indboforsikring
Autoliften udggr som naevnt ovenfor efter selskabets opfattelse en fastmonteret installation i

bygningen, hvorfor autoliften ikke udggr en indbogenstand. Safremt Naevnet i modsaetning til sel-
skabets opfattelse matte finde, at autoliften udggr en indbogenstand — og det derfor er relevant
at tage stilling til deekning for autoliften over klageren indboforsikring — skal selskabet i det fgl-
gende redeggre for, hvorfor der efter selskabets vurdering ikke er deekning for skaden over klage-
rens indboforsikring.

Af indboforsikringsbetingelsernes punkt 4 fremgar det, at 'Forsikringen omfatter dit private indbo,
dvs. de ting, der hgrer til en privat boligs normale udstyr'.

Det fremgar videre, at 'Forsikringen omfatter ikke: ... ® Ting, der har et erhvervsmaessigt tilsnit.
Hobbyting med et professionel tilsnit er dog omfattet, hvis brugen alene er hobbymaessig. Den
maksimale erstatning pr. skade kan hgjst udggre den maks. sum, der er naevnt under 'enkelte ting'
jf. forsikringsaftalen. Summen kan ikke udvides'.

Naevnet har i sagerne 91553 og 47845 — som er naevnt ovenfor — fundet, at autolifte pa grund af
deres karakter ikke tilhgrer en privat boligs normale udstyr, og at man ikke kan have en berettiget
forventning om, at autolifte er daekket af en privat indboforsikring. | overensstemmelse hermed
er det selskabets vurdering, at autoliften i neervaerende sag ligeledes ikke tilhgrer en privat boligs
normale udstyr.

Kriteriet, at der skal vaere tale om ting, der hgrer til en privat boligs normale udstyr, er efter sel-
skabets vurdering en generel forudseetning for, at genstande kan vaere omfattet af en privat ind-
boforsikring. Idet autoliften ikke opfylder dette generelle kriterie, er det efter selskabets opfattel-
se ikke relevant at diskutere, hvorvidt autoliften er en hobbyting med et professionelt tilsnit, og
om den dermed opfylder en undtagelse til en undtagelse.

Pa den baggrund fastholder selskabet, at autoliften ikke er omfattet af klagerens private indbofor-
sikring, og at der af den grund ikke er daekning for skaden pa autoliften opstaet i forbindelse med
tordenvejr natten mellem den 9. og 10. maj 2021.

Radgivning

I relation til klagerens anbringende om, at hun af selskabets 'salgere' skulle vaere blevet oplyst, at
hun havde 'dekning pa alt', skal selskabet bemzerke, at det ikke af selskabets systemer fremgar,
at klageren skulle have veeret i kontakt med vores kundeservice vedrgrende hendes husforsikring,
hvorfor selskabet ikke kan genkende klagerens udlaegning af den radgivning, hun angiver at have
faet.

Selskabet bemaerker desuden, at det er ganske almindeligt, at forsikringsaftaler bestar af en poli-
ce som blandt andet angiver valgte daekninger og daekningssummer samt et szt forsikringsbetin-
gelser, hvor man kan laese mere om, hvad forsikringen daekker.

Pa den baggrund er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har bevist, at hun er blevet radgivet
forkert om hendes forsikringers deekningsomfang.
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Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klagerens autolift en fastmonteret installation,
hvorfor sagen skal behandles i henhold til husforsikringens betingelser. Derudover er det selska-
bets opfattelse, at autoliften er af en sadan karakter, at den ma anses for at vaere af erhvervs-
maessig art, hvorfor autoliften ikke er omfattet af den private husforsikrings deekning.

Safremt Naevnet matte finde, at det ogsa er relevant at tage stilling til spgrgsmalet om dakning
over klagerens indboforsikring, er det selskabets opfattelse, autoliften ikke er omfattet af klage-
rens indboforsikring, idet autoliften i henhold til Naevnets praksis ikke hgrer til en privat boligs
normale udstyr."

Klageren har i meddelelse af 13/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kan tilfgje i sagen, at da jeg flyttede ALLE mine forsikringer over til TRYG talte jeg med en radgi-
ver hos forsikringsselskabet ved navn [navn 2] og han oplyste mig dengang at jeg var fuldstaendig
daekket. Det var den 11. september 2020.

Efterfglgende er jeg blevet kontaktet af en anden forsikringsradgiver [navn 2] den 26. maj 2021,
som ligeledes bekraefter at jeg IKKE har noget som ikke er deekket i mine forsikringer.

Nar skaden sa sker, bliver der set anderledes pa policerne og fortolkningerne og henvisninger til
tidligere domsafsigelser, som i den grad modsiger de produkter som vi har kgbt og betalt for.

Det er korrekt at TRYG har anerkendt stremskaden, men jeg kan ikke se hvad det har af relation til
denne sag, selvom den ankede skaden efter min vurdering ogsa hgrer til under bygningsforsikrin-
gen.

Inden vi kunne overgik til TRYG havde vi besgg af en assurandgr som gennemgik vores hus - i den
forbindelse burde han have oplyst at liften ikke ville vaere daekket, men det gjorde han ikke. Han
fandt ingen fejl eller andet ved huset i den forbindelse.

Liften har ikke pa noget tidspunkt vaeret brugt til erhverv og heller ikke i den tid vi har haft byg-
ningerne. Fordi man vaelger at investere i en bedre lift end en hobby lift sa kan forsikringen fra-
skrive sig en daekning. Det kan ikke vaere korrekt."

Selskabet har i brev af 3/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For sa vidt angar forlgbet omkring indtegning har klageren anfgrt, at de havde en assurandgr pa
bes@g, som gennemgik huset, og at han burde have oplyst om forsikring af autoliften.

Klageren har ogsa anfgrt, at hun flere gange er blevet oplyst, at hun var 'fuldsteendig deekket' eller
at 'jeg IKKE har noget som ikke er deekket i mine forsikringer'.

Supplerende sagsfremstilling
Ud fra selskabets systemer kan vi se, at klageren den 8. september 2020 blev indtegnet af en kun-
deradgiver i selskabets kundefront. Indtegningen skete telefonisk.
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Den 11. september 2020 bekraeftede selskabet i et brev aftalen om tegning af husforsikring pa
klagerens hus. | samme brev blev klageren gjort opmaerksom p3, at selskabet skulle besigtige eller
vurdere klagerens hus, fgrend de endelige betingelser for husforsikringen kunne fastlaegges.

Selskabet udbad sig derfor at fa tilsendt en tilstandsrapport, hvis en sadan var udarbejdet inden
for de seneste to ar. Hvis der ikke forela en tilstandsrapport, ville der blive sendt en taksator ud og
foretage en udvendig besigtigelse af huset. Brevet oplyste desuden, at klageren ikke behgvede at
vaere hjemme i forbindelse med besigtigelsen, da den blev foretaget udvendigt.

Selskabets brev af den 11. september 2020 fremlaegges som bilag 14.

Selskabet sendte den 12. september 2020 klageren et brev med en oversigt over, hvilke forsikrin-
ger der var indgaet aftale om indtegning af. Brevet fremlaegges som bilag 15.

Den 14. september 2020 modtog selskabet en taksatorrapport udarbejdet pa baggrund af taksa-
torens udvendig besigtigelse af klagerens hus. Rapporten indeholder alene udvendige billeder af
bygningerne pa grunden. Taksatorrapporten fremlaegges som bilag 16.

Samme dato meddelte selskabet klageren, at huset kunne indtegnes uden forbehold. Selskabets
brev af den 14. september 2020 fremlaegges som bilag 17.

Der er intet noteret i selskabets systemer om, at klageren den 26. maj 2021 skulle have henvendt
sig vedrgrende sin husforsikring.

Selskabets vurdering
Indledningsvist skal selskabet bemaerke, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige princip-
per er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Klagerens anbringende om, at hun skulle vaere blevet oplyst, at hun var fuldstaendig deekket, og at
hun ikke havde noget, som ikke var daekket af hendes forsikringer, kan efter selskabets opfattelse
ikke kan tages til udtryk for, at selskabet har radgivet om, at specifikt autoliften var daekket af
hendes forsikringer. Disse udsagn kan alene tages til indtzegt for, at klageren var daekket for de
genstande mv., som normalt hgrer til en privat bolig og ejendom.

Kontakten med selskabet i forbindelse med indtegning og oplysning om forsikringsdaekning er
alene foregaet telefonisk og pa skrift, hvorfor selskabet ingen forudsaetninger havde for at vide, at
klageren havde en professionel autolift i sit vaerksted.

Selskabet bemaerker desuden, at klageren pa intet tidspunkt har anfgrt, at hun i forbindelse med
indtegningen aktivt oplyste til selskabet, at hun havde en professionel autolift. Selskabet var sale-
des uvidende om, at klageren havde autoliften, indtil hun anmeldte skaden den 17. maj 2021.

Taksatorens besigtigelse af klagerens hus blev alene foretaget udvendigt og med fokus pa en vur-
dering af bygningernes stand i forsikringsmaessig sammenhang. Taksatoren — og ikke assurandg-
ren, som klageren har oplyst til naevnet — har saledes alene forholdt sig til, om der var forhold ved
bygningerne, som pa grund af stand, byggeteknik eller andre forhold ikke kunne indtegnes pa hus-
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forsikringen. Taksatoren har ikke forholdt sig til den konkrete forsikringsdaekning, da dette ikke
var hans opgave. Taksatoren har heller ikke besigtiget klagerens bygninger indvendigt.

Selskabet ggr naevnet saerligt opmaerksom pa, at der pa intet tidspunkt har veeret en assurandgr
fra selskabet pa besgg hos klageren, ligesom at indholdet af bygningerne pa klagerens ejendom
pa intet tidspunkt er blevet gennemgaet af selskabet. Indtegningen af forsikringer er alene blevet
drgftet med selskabet telefonisk og pa skrift, hvorfor selskabet har ydet radgivning pa baggrund af
de oplysninger, som klageren har afgivet til selskabet.

Pa baggrund af ovenstdende fastholder selskabet, at klageren ikke har bevist, at selskabet i for-
bindelse med indtegning og sin radgivning i gvrigt skulle have handlet pa en sadan made, at sel-
skabet pa erstatningsretligt grundlag kan palaegges at skulle daekke skaden pa klagerens professi-
onelle autolift."

Til dette har klageren fremsendt meddelelse af 8/9 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Med henvisning til Trygs modsvar hvor de oplyser at der ikke har veeret en assurandgr forbi vores
hus er ikke korrekt. Der var inden vores forsikring kunne tegnes endeligt en person forbi og besig-
tige ejendommen. Den pagaldende dag var jeg udenfor og ved at renggre min campingvogn.

Som tidligere oplyst kan jeg ikke se hvad det har med en dakning af skaden at ggre om liften er
en bedre udgave end en hobby lift. Jeg har jo ikke kreevet en erstatning til en ny lift som ligger i
prislejet omkring kr. 80.000 Jeg oplyste hvad en tilsvarende ville koste og det er ca. kr. 27.000 og
igen kunne Tryg tilbyde en mindre erstatning i stedet for blankt at afvise sagen fgrst pa indbofor-
sikringen og bagefter pa husforsikringen.

Som tidligere naevnt har jeg oplyst 2 navne pa deres salgere og den ene svarede ja til at ogsa min
bil lift er deekket. Formoder Tryg kan finde samtalen frem da den er blevet optaget."

Hertil har selskabet i brev af 22/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet skal endnu en gang understrege med al tydelighed, at det var en taksator og ikke en
assurandgr, der besigtigede klagerens bygninger udvendigt i forbindelse med indtegningen.

Taksatorens opgave var ikke at radgive klageren om indtegning af forsikringer, men alene at fore-
tage en udvendig besigtigelse af bygningernes stand i forsikringsgjemed for at finde ud af, om der
skulle tages forbehold pa klagerens husforsikring.

| relation til klagerens pastand om, at hun nu aktivt skulle have faet oplyst, at netop autoliften var
omfattet af hendes forsikring, skal selskabet bemaerke, at det er pafaldende, at klageren i sit 3.
indlaeg i ankenaevnssagen for fgrste naevner, at hun aktivt er blevet radgivet herom. | de tidligere
indlaeg og i den forudgaende korrespondance med selskabet, har klageren alene angivet at vaere
blevet radgivet om at vaere 'fuldstaendigt deekket' og 'ikke have noget som ikke er daekket'.

Selskabet skal endnu en gang papege, at korrespondancen med vores kundeservice er sket tele-
fonisk og skriftligt, hvorfor selskabet ingen forudsaetninger kunne have for at vide, at klagerens
havde den pagaeldende autolift i sit vaerksted."
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Heroverfor har klageren i meddelelse af 25/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Om det var en taksator eller en assurandgr der har veeret hos os inden tegningen tradte i kraft
kan jeg ikke udtale mig om. Jeg blev oplyst at der ville komme en og bese ejendommen. Syntes
Tryg skal ga tilbage til deres salgspersonale og laere dem hvilke produkter de szelger."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldel-
sen af 17/5 2021 fremgar bl.a.:

"Hvordan er skaden sket? | forbindelse med det kraftige tordenvejr der var natten mellem den 9.
maj og den 10. maj 2021

Alder: 2008

Beskrivelse: Elektronisk styreplade i autolift er i stykker og liften fungerer ikke mere.
Pris: 27000

Alder: 20 ar."

Af selskabets brev af 11/9 2020 fremgar bl.a.:

"Vi bekreefter aftalen om husforsikring for dit hus. Inden vi kan afggre de endelige betingelser for
din husforsikring, skal vi vurdere eller besigtige dit hus. Er der udarbejdet en tilstandsrapport pa
dit hus inden for de seneste 2 ar, skal du indsende denne til os - inden 5 hverdage. Herefter vil vi i
de fleste tilfeelde vaere i stand til at bekraefte de endelige betingelser over for dig i Igbet af fa da-
ge.

Tilstandsrapporten indsendes til os pa mailadressen ... Du kan finde den nyeste tilstandsrapport
pa dit hus ved at gd ind pa ... Modtager vi ikke en tilstandsrapport fra dig eller kan vi ikke, pa bag-
grund af den tilsendte tilstandsrapport, vurdere dit hus, vil der komme en taksator ud og kigge pa
dit hus.

Taksatoren vil som udgangspunkt besigtige dit hus udvendigt, derfor er det ikke ngdvendigt, at du
er hjemme nar han kommer. Hvis han har brug for at besigtige huset indvendigt, vil han kontakte
dig om det."

Af selskabets brev af 12/9 2020 fremgar bl.a.:

"Tak fordi du har valgt at forsikre dig hos os. | dette brev kan du laese om dine fordele og mulighe-
der som kunde hos os - tryghed er jo mere end bare forsikringer.

Inden du besluttede dig for at kgbe de viste forsikringer, var du igennem en afdaekning af dine
forsikringsbehov og forventninger til daekning. Det skete enten via de spgrgsmal, du blev stillet
ved selvbetjening pa vores hjemmeside eller under din samtale med en af vores radgivere.

Vi venter pa de sidste oplysninger, sa aftalen kan falde helt pa plads. | mellemtiden er du daekket,
som vi har aftalt.
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Dit hus skal undersgges af vores taksator. Indtil vi far svar fra taksatoren, er du derfor ikke forsik-
ret mod insektangreb, rad og svamp. Du far besked, hvis vi har aendringer til det, vi har aftalt. Du
modtager forsikringsaftalerne (policerne), nar forsikringerne traeder i kraft."

Naevnet har faet forelagt fotografier af liften og taksatorrapporten, hvor klagerens ejendom ses

udefra pa fotografier. Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Hus

4. Hvad omfatter forsikringen

Forsikringen omfatter:

* bygninger med fastmonteret bygningstilbehgr inklusiv udvendig udsmykning.

e fastmonterede installationer herunder anlaeg til vedvarende energi, fx solfangere.

Forsikringen omfatter ikke:

¢ indbo (kraever saerskilt forsikring).

¢ bygningstilbehgr, bygningsdele og installationer af erhvervsmaessig art.

Indbo

4. Hvilke ting er omfattet

Forsikringen omfatter dit private indbo, dvs. de ting, der hgrer til en privat boligs normale udstyr
Forsikringen omfatter ikke:

¢ Ting, der har et erhvervsmaessigt tilsnit.

Hobbyting med et professionel tilsnit er dog omfattet, hvis brugen alene er hobbymaessig. Den

maksimale erstatning pr. skade kan hgjst udggre den maks. sum, der er naevnt under 'enkelte ting'
jf. forsikringsaftalen. Summen kan ikke udvides."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 17/5 2021, at en elektronisk styreplade i hendes autolift var gaet i styk-
ker i forbindelse med et tordenvejr natten mellem den 9. og 10. maj 2021. Selskabet har afvist
daekning med henvisning til, at husforsikringen ikke daekker installationer af erhvervsmaessig
art, og at indboforsikringen alene daekker ting, der hgrer til en privat boligs normale udstyr,

hvilket ikke omfatter en autolift.

Klageren gnsker erstatning pa 27.000 kr. Hun har anfgrt, at hun hverken er momsregistreret
eller selvsteendig. Liften bliver kun brugt pa hobbyplan til deekskifte og lignende. Selskabet kan

ikke fraskrive sig daekning, fordi hun har valgt at investere i en bedre lift end en hobbylift. Hun
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har ikke kraevet erstatning til en ny lift, som koster omkring kr. 80.000. Hun har oplyst, hvad en
tilsvarende ville koste. Selskabet kunne tilbyde en mindre erstatning i stedet for at afvise kra-
vet. Hun har anfgrt, at selskabets salgere har oplyst, at hun havde daekning for alt, herunder
autoliften. Inden hun flyttede sine forsikringer, havde hun besgg af selskabets assurandgr, som

gennemgik huset. Han burde have oplyst, at autoliften ikke var daekket.

Selskabet har anfgrt, at autoliften skal behandles under husforsikringen, idet der er tale om en
fastmonteret installation. Autoliften er en installation af erhvervsmaessig art, hvilket er undta-
get fra husforsikringens daekning. Det er ikke relevant, hvorvidt autoliften anvendes erhvervs-
maessigt, idet det er autoliftens art, der er afggrende. Autoliften kan Igfte op til 2,5 ton, og er
designet til at Igfte personbiler helt op fra jorden. Derfor er den boltet fast i betongulvet. Auto-
liften er elektronisk styret, sa biler kan Igftes ved at trykke pa en knap fremfor at skulle Igfte
bilerne ved at pumpe med et handtag, som man ser det ved eksempelvis en donkraft. Sddanne
autolifte ses normalt hos professionelle autoveaerksteder og ikke i private boliger blot til brug for

daekskifte og lignende arbejder.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4 fremgar det, at indboforsikringen omfatter privat indbo,

dvs. de ting, der hgrer til en privat boligs normale udstyr.

Naevnet finder, at en autolift pa baggrund af sin karakter og anvendelse ikke hgrer til en privat
boligs normale udstyr og dermed ikke er omfattet af klagerens indboforsikring. Neevnet henvi-

ser til afggrelsen i sag nr. 47845.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4 fremgar det, at husforsikringen ikke deekker bygningstilbe-

hgr, bygningsdele og installationer af erhvervsmaessig art.

Naevnet bemaerker, at begrebet 'erhvervsmaessig art' efter en sproglig forstaelse ma dakke
bredere, end hvis selskabet havde undtaget installationer til erhvervsmaessig brug. Det er der-

for ikke afggrende, om klageren benytter liften erhvervsmaessigt eller pa hobbyplan. Afggrende
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er, om en lift af den pagaldende type saedvanligvis ma anses for at vaere af erhvervsmaessig

karakter.

Efter en gennemgang af sagen, herunder de fremlagte fotos, finder naevnet, at autoliften ma
anses som en installation af erhvervsmaessig art, der er undtaget fra daekning i forsikringsbetin-
gelsernes punkt 4. Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, der er tale om en fastmonteret sgjle

autolift, at liften er boltet fast i betongulvet, og at liften kan Igfte op til 2.500 kg.

Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet har givet hende et tilsagn om, at auto-
liften var deekket af hendes forsikringer hos selskabet, eller at selskabet ved sin radgivning i

forbindelsen med indtegningen har handlet ansvarspadragende.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der ikke er fremlagt bevis for, at selskabet skulle have
bekrzeftet, at autoliften var daekket, at selskabet har besigtiget liften i forbindelse med indteg-

ningen af forsikringerne, eller at hun har faet Igfte om at have daekning pa "alt".

Naevnet bemaerker, at en forsikringsaftale bestar af en police og tilhgrende forsikringsbetingel-
ser, som fastlaegger selskabets praecise deekningspligt. Det vil sdledes have formodningen imod

sig, at "alt" er daekket.

Naevnet bemarker videre, at selskabet har oplyst, at en taksator alene besigtigede huset ud-
vendigt i forbindelse med klagerens k@b af husforsikringen, og at det i selskabets brev til klage-
ren om besigtigelsen blev oplyst, at klageren ikke behgvede at veere hjemme, da besigtigelsen
blev foretaget udvendigt.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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Klageren far ikke medhold.
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