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mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har lystfartgjsforsikring. Af klageskemaet af 29/6 2021 fremgar bl.a.:

"Sagsfremstilling ...

Baden synker da den var fortgjet ved badebroen i ... Vi melder det til forsikringen (...) hvor han si-
ger vi bare skal aflevere den til [marineservice]. Vi far senere en regning fra [marineservice]. Alt

syn af bad er sket hos [marineservice] i ...

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Daekket baden da man har kgbt forsikring sa man undgar lige det der er sket."

Klagerens advokat har i brev af 18/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I november 2020 blev min klients bad udsat for en forsikringsbegivenhed, hvilket medfgrte at
baden sank. Efterfglgende var min klients [slaegtning] hos politiet for at anmelde forholdet, dvs. at
baden var sunket. Af uvisse arsager ville politiet ikke modtage anmeldelsen.

Efter henvendelse til undertegnede anmeldte jeg haervaerket til politiet, hvilket skete den 29.
marts 2021 (bilag 1). Dette blev samtidig meddelt indklagede, jf. bilag 2.

Den 6. april 2021 modtoges anmeldelseskvittering fra politiet (bilag 3) som umiddelbart efter
modtagelse blev sendt til indklagede/IF. Senere samme dag fremsendte IF afslag pa forsikrings-
daekning, jf. bilag 4.

Den 17. maj 2021 gor jeg IF opmaerksom pa at deres afggrelse baserer sig pa forkerte og ukorrek-
te oplysninger, jf. bilag 5, og anmoder deri om genoptagelse og forsikringsdaekning. Jeg rykkede
derefter for IF’s stillingtagen i sagen, og modtog den 15. juni 2021 afslag om genoptagelse af sa-
gen, jf. bilag 6.
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Jeg skal hermed anmode Ankenaevnet om at traeffe beslutning om at:

Principalt: Give min klient deekningstilsagn i henhold til den tegnede forsikring, for den i novem-
ber 2020 opstaede forsikringsbegivenhed.

Subsidizert: Indklagede forpligtes til at genoptage sagsbehandlingen, og i den forbindelse aner-
kende, at skaden er at betragte som en forsikringsbegivenhed.

Det ggres geldende, at der er tale om en forsikringsbegivenhed som er omfattet af min klients
forsikring, hvorfor indklagede er forpligtet til at give daekningstilsagn.

Derudover ggres det geeldende, at det er underordnet hvorvidt min klient kan dokumentere, at
der er tale om harveaerk, og ogsa om politiet har optaget rapport, vaelger at indlede undersggelse
eller ej. Safremt IF har ret i dette, er min klient jo dermed afhaengig af politiets prioriteringer, hvil-
ket under ingen omstaendigheder kan vzere tilfaeldet.

Matte min klient veere palagt at kunne dokumentere, at der er tale om haervaerk, og at politiet har
gjort det forngdne, sa er det min opfattelse, at denne dokumentation er Igftet med sagens bilag
3, som IF er i besiddelse af.

Det bemaerkes at omtalen af skaden som 'haervaerk' alene er sket pa baggrund af IF’s benaevnelse
deraf. Ikke min klients egen."

| brev af 8/7 2021 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Sagen vedrgrer klagers bad, der sank den 9. november 2020 ved en badebro. If har afvist daek-
ning da vi ikke finder Klager har bevist eller sandsynliggjort, at baden sank som fglge af en daek-
ningsberettiget skade.

Kundeforhold
Klager har kgbt lystfartgj forsikring igennem ... If for det sunkne fartgj ... Vilkarene for klagers for-
sikringer fremlaegges som bilag B. Vilkarene for badforsikringen starter pa side 11.

Forsikringen daekker skade pa den forsikrede bad bl.a. som fglge af Heerveerk og pludselig uforud-
set handelse jf. vilkarene for lystfartgj pkt. 5.

Sker der skade pa baden ved en begivenhed, der ikke er beskrevet i vilkarene, er skaden ikke
daekket af den valgte forsikring.

Sagsfremstilling
Klager anmeldte den 9. november 2020, at baden sank af ukendte arsager den 7. november ca. kl.
10.

Klagers advokat anfgrer, at der kan vaere sket haervaerk, men reparatgren har ikke konstatere no-
gen fejl ved spaendband ved f@rste besigtigelse og det er fgrst noget senere, at man kommer med

at spaendbandene skulle veere flyttet.

Billede af spaendband fremgar af bilag E.
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Det forekommer ikke sandsynligt, at ukendte gerningsmaend har flyttet spaendbandene, ligesom
det ikke er fastslaet, at flyttede spaendband skulle vaere arsagen til, at baden sank.

Af mail fra politiet til klagers advokat (bilag F) oplyser de, at Klager ved anmeldelse har oplyst, at
arsagen til baden sank var, at den var blevet fyldt med sne. Derfor optog de ikke anmeldelse af
haerveaerk.

Da baden sank, er der sdledes intet der tyder p3, at Klager selv mente, at der var sket noget krimi-
nelt, ligesom politiet ikke optog en anmeldelse.

Det forhold at politiet efter advokatens mellemkomst tager imod en anmeldelse af haervaerk, er
ikke bevis eller sandsynligggrelse af, at baden sank som fglge af haervaerk.

Ved politianmeldelsen kort efter baden sank var der jf. tidligere oplyst, at arsagen formodentligt
har vaeret, at baden blev fyldt med sne.

Der var ikke storm eller skybrud i omradet omkring skadetidspunktet. Der er saledes ikke oplys-
ninger der kan tilsige, at skaden kan vaere opstaet som fglge af et pludseligt stormvejr eller ned-
bar.

Derved kan synkning som fglge af sne kun veere opstdet ved, at baden langsomt er blevet fyldt
med vand/sne over flere dage.

Hvis skaden skyldes snefald over flere dage, burde forsikringstager have fgrt et bedre tilsyn med
baden og Igbende tgmt den for nedbgr. | ... er vejret alt andet lige hardere end i Danmark.

Konklusion

Efter en fornyet gennemgang af sagen, finder vi fortsat ikke, at klager har fremkommet med op-
lysninger, der sandsynligggr, at der er sket en pludselig skade eller haerveaerk, som er daekket over
forsikringen. Vi fastholder derfor vores afggrelse."

Klagerens advokat har i brev af 9/9 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Den i staevningen nedlagte pastand og sagsfremstilling fastholdes. Derudover anfgres yderligere.

Klager har pa intet tidspunkt, hverken over for politiet eller Forsikringsselskabet af egen drift an-
fgrt, at der har veeret tale om haerveerk.

Da baden sank, meldte klager dette til forsikringsselskabet, som siger til klager, at han skal kon-
takte [marineservice] i den forbindelse. Det ggr klager.

Ved anmeldelsen til Forsikringsselskabet angiver klager at arsagen er 'ukendt', da han netop ikke
ved hvorfor baden er sunket.

..., fra indklagede, tager pa et tidspunkt herefter med ned til baden og tager billeder af den, mens
den er hos [marineservice]. Derefter hgrer klager ikke noget, og han rykker derfor forsikringssel-
skabet for tilbagemelding.
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Forsikringsselskabet siger da til klager, at han nu skal sandsynligggre hvorledes baden er sunket.
Dette ved klager ikke, hvilket meddeles forsikringsselskabet.

[Marineservice] har tilkendegivet at de ikke har kunnet finde anden arsag end de Igsnede spaen-
deband. Dette er ogsa oplyst over for forsikringsselskabet, som derefter siger, at drsagen ma vaere
harvaerk. Forsikringsselskabet beder derfor klager om at anmelde forholdet til politiet. Hvilket
min klient ggr.

At det er besveerligt for klager at fa optaget anmeldelsen, da politiet reelt set vaegrer sig ved at
gore sit arbejde — kan og skal ikke komme klager til ugunst. Klager har gjort ngjagtigt som anmo-
det om af forsikringsselskabet/klager. Forsikringsselskabet har selv tilkendegivet at der vil ville ske
daekning, nar forholdet var anmeldt til politiet.

Der er saledes ikke yderligere klager skal ggre, ferend deekningstilsagn gives.

Der skal derfor gives klager daekningstilsagn som angivet i klageskriftet."

Selskabet har i brev af 14/9 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vi har noteret os klagers kommentarer, og noterer os vi ikke er enige i forlgbet fra anmeldelse til
klage.

Sagsforlgbet er kort beskrevet:

1. Klager anmelder fartgj er sunket

2. Vores taksator ... besigtigede fartgjet. Der var ingen tegn pa hul eller andre ting som skulle ggre
fartgjet sank og vejret havde ikke vaeret darligt/slemt.

3. Vi afviser sagen over for klager.

4. Klager vender tilbage med gnske om, at vi skal kikke pa sagen igen. Klagers [slaegtning] og [ma-
rineservice] oplyser nu at speendeband havde Igsnet sig — fartgjet har staet udenfor ved [marine-
service]. Dette var der ikke oplysninger om ved [marineservices] fgrste gennemgang. Disse spaen-
deband kan ikke Igsne sig af sig selv og de er flyttet op ad.

5. Klagers [slaegtning] g@r geldende, at det kan vaere en haerveerk skade.

6. Vi oplyser at hvis de mener der er tale om haervaerk, skal sagen anmeldes til Politiet.

7. Klager vender tilbage og oplyser, at Politiet ikke vil tage imod en anmeldelse af haervaerk.

8. Klager gar til advokat og der kommer nu en kvittering for sagen anmeldelse til Politiet som
haervaerk — men der er fortsat ikke forelagt nogen dokumentation pa, at baden sank som fglge af
en daekningsberettiget skade. Der er fortsat ingen forklaring pa hvorfor fartgjet er sunket.

Vi fastholder i gvrigt vores sagsfremstilling og konklusion."

| mail af 21/9 2021 fra klagerens advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"Fglgende gg@res yderligere geldende fra Klagers side:

e Det bestrides, at indklagede har kompetence til at laegge til grund, at spaendebandene ikke
Ipsne sig af sig selv. Det bestrides, at indklagede har den ngdvendige, faglige ekspertise og vi-
den til at kunne fastsla dette. Det ggres geldende, at det alene er et anbringende fra indklage-
des side — og er i gvrigt helt udokumenteret. Indklagede har ikke Igftet bevisbyrden for at det
forholder sig som pastaet.
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¢ Det tidligere anfgrte vedrgrende haendelsesforlgbet fastholdes og gentages."

Nzvnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af skadeanmeldelse af 9/11 2020 fremgar bl.a.:
"Da og kl. for havari:
7.11.20 kI 10.00 (ca.)

Heendelsesforlgb (beskrives sa udfarligt som muligt, eventuelt bilagt skitse):
Sunket ved badbro. Arsag ikke kendt."

Af mail af 29/3 2021 fra klagerens advokat til politiet fremgar bl.a.:

"Jeg skal hermed pa vegne af [klageren] hermed anmelde haervaerk begdet mod hans bad i no-
vember 2020.

Min klient har tidligere veeret nede pa politistationen for at anmelde harveerket, men er af uvisse
arsager blevet afvist i at fa anmeldt forholdet. Noget jeg finder ganske utilfredsstillende.

Min klients bad, der |3 fortgjet heri ..., i ..., blev i perioden den 3. november 2020 - 7. november
2020 udsat for haervaerk. Haervaerket medfgrte at baden sank.

Min klients bad er kaskoforsikret ved IF Forsikring, der pt. har afvist at behandle sagen faerdig, idet
de afventer at modtage dokumentation for at haervaerket er anmeldt til politiet."

Politiet har i mail af 29/3 2021 til klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Jeg kan se pa dggnrapporten, at han har veeret nede pa politistationen, men jfr. vedhaeftede var
det ikke haervaerk, men fordi baden blev fyldt med sne, at det havde Igsnet sig. Der er derfor ikke
udfaerdiget anmeldelse, da man havde vurderet at det var en forsikringssag."

| mail af 30/3 2021 fra klagerens advokat til selskabet hedder det bl.a.:

"Jeg har modtaget vedhzeftede fra politiet, og der har vist vaeret tale om en misforstaelse i relati-
on til at der skulle vaere tale om haerveaerk. Det er der vist ikke.

Derimod er der tale om en forsikringsbegivenhed som efter min opfattelse er deekket af min kli-
ents kaskoforsikring. Min klient har jo ikke ageret ansvarspadragende ved sine handlinger eller
undladelser.

Der er, som jeg er oplyst, tale om at bade er sunket som fglge af vejrliget. Til trods for at min kli-
ent forsggte at afvaerge skaden.

| forbindelse med skaden har min klient veeret i kontakt med [marineservice] for at fa skaden un-
dersggt og baden haevet. Min klients faktura vedhaeftes.

Pa den baggrund skal jeg venligst bede dig bekraefte, at skaden er daekningsberettiget og at | bl.a.
daekker min klients udgift til [marineservice]. Min klient vil efterfglgende fremsende tilbud fra
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[marineservice] vedrgrende udbedring af baden. Dvs. de omkostninger som skaden har medfgrt,
og som er daekket af forsikringen."

Selskabet har i mail af 6/5 2021 til klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"[Marineservice] har fra starten af sagen, undersggt skadearsagen pa baden, og de kontakter vo-
res taksator og siger at de ikke kan se arsag til at baden synker, og ingen tegn pa huller pa baden,
og derfor havde de stillet baden udenfor vaerkstedet.

Ud fra det er sagen afvist, da der ikke var en pavist skadesarsag.

Der blev foretaget en re-evaluering af sagen, og ... ([sleegtning til] forsikringstager) kontakter vores
taksator ... som tog til [marineservice] og ser at baden var udenfor varkstedet. [Klagerens slaegt-
ning], oplyser til taksator ... hvad han tror hvad skadesarsagen er, [taksator] spurgte derfor ... fra
[marineservice] om han vidste at nogle spaandeband som sidder ved leensehullet havde Igsnet sig,
hvilket ... fra [marineservice] havde bekraeftet.

Vores taksator vurderet at spaendeband ikke bare kan Igsne sig af sig selv. Forsikringstagers
[sleegtning] ... anmelder spandeband der havde Igsnet sig som haervaerk til Politiet, Politiet ville
dog ikke lave en haerveerksrapport der da ikke havde vaeret tegn pa harvaerk, eller noget krimi-
nelt.

Ud fra de oplysninger vi har faet ind i sagen er det ikke sandsynliggjort at skaden pa fartgjet er
sket ved haervzerk eller et pludseligt snevejr."

Klagerens advokat har i mail af 17/5 2021 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Jeg takker for mail af 6. maj 2021 om end den ikke er faktuel korrekt. Politiet har optaget rap-
port, og dette er ligeledes meddelt jer. Det skete af undertegnede ved e-mail den 6. april 2021 af-
sendt kl. 13:11:42. Jeg vedhafter igen min fremsendelsesmail samt politiets anmeldelseskvitte-
ring.

Pa den baggrund er det min klare opfattelse, at jeres afvisning er uberettiget, og jeg forventer sa-
ledes at | genoptager sagsbehandlingen og yder ... forsikringsdaekning."

| mail af 15/6 2021 fra selskabet til klagerens advokat hedder det bl.a.:

"Ud fra anmeldelseskvittering, er denne alene en kvittering fra Politiet for modtagelsen. Politiet
har ud fra det fremsendte ikke taget stilling til haendelsen og vi derfor heller ikke sige noget om
der var tale om heaerveerk eller andet. VI kan derfor ikke sige om der er tale om haerveerk eller an-
det.

Ud fra dette, fastholder vi afvisningen for erstatning."

Af policen fremgar bl.a.:

"Kasko:
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Forsikringssum: 230.000 kr.
Selvrisiko: 5.000 kr."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"2 Hvornar gzelder forsikringen
Forsikringen gaelder i den periode der fremgar af forsikringsaftalen, og forsikringen deekker sejlads
hele aret.

5 Hvad er forsikringens omfang
Forsikringen deekker hele aret direkte tab som fglge af:

o tyveri eller haerveerk (Ved haervaerk pd, eller tyveri af medforsikrede personlige effekter daekker
forsikringen kun ved indbrud eller voldeligt opbrud af aflukket, afldst rum),

| sejladstiden daekker forsikringen ogsa:

o skade pa skroget som fglge af en pludselig og uforudset handelse,

e skade pa maskineri, inventar, sseedvanligt reservegods og medforsikrede personlige effekter,
som er en direkte fglge af fartgjets synken, kaentring, stranding, grundstgdning eller kollision,

e bjeergelgn.

Forsikringen daekker ikke skader som fglge af at fartgjet:

o ikke var sgdygtigt og behgrigt udrustet og bemandet, selv om den forsikrede ikke har vidst det-
te,

¢ under henliggen og oplaegning ikke har vaeret forsvarligt fortgjet eller afstivet og under effek-
tivt tilsyn,

¢ har veeret udsat for frost.

Uanset hvad der ellers matte fremga af forsikringsaftalen daekker forsikringen ikke tab ved eller
erstatningsansvar for:
e skade, som er forarsaget med forsat eller grov uagtsomhed,

9 Sikredes pligter ved skade

Nar tab eller skade er opstaet, eller der er overhangende fare for at tab eller skade vil opsta, geel-

der fglgende regler:

¢ Enhver skade skal straks anmeldes til forsikringsselskabet.

e Tyveri- eller haervaerksskade skal desuden straks anmeldes til politiet, og kvittering for anmel-
delse indsendes til forsikringsselskabet.

* Forsikringstageren skal treeffe alle ngdvendige og hensigtsmaessige foranstaltninger til at be-
graense og formindske skadens omfang.

e Forsikringsselskabet er berettiget til at anvise en reparatgr, og forsikringsselskabet skal have
mulighed for at besigtige skaden, fgr en reparation pabegyndes."
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Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at han den 7/11 2020 kl. ca. 10 kunne konstatere, at hans bad var sunket
ved badebroen. Han anfgrte i anmeldelsen til selskabet, at arsagen ikke var kendt. Baden blev
transporteret til marinecenter og blev besigtiget af taksator, og der blev ikke fundet tegn pa hul
eller andet, som kunne vaere arsag til, at fartgjet var sunket. Ved en senere gennemgang af ba-

den er der dog blevet konstateret lgse speendeband ved laensehullet.

Klageren har anmeldt til politiet, at der er blevet begdet harvaerk pa baden i perioden 3-7/11
2020. Han har anfgrt, at politianmeldelsen udelukkende skyldes, at selskabet oplyste, at even-
tuelt haervaerk skulle anmeldes til politiet, fgr skaden kunne daekkes af forsikringen. Politiet har
i mail af 29/3 2021 anfgrt, at "jfr. vedhaeftede var det ikke haervaerk, men fordi baden blev fyldt
med sne, at det havde Igsnet sig. Der er derfor ikke udfeerdiget anmeldelse, da man havde vur-
deret at det var en forsikringssag." Politiet har efterfglgende den 6/4 2021 fremsendt kvittering
for anmeldelse. Klagerens advokat har den 30/3 2021 anfgrt: "Jeg har modtaget vedhaftede fra
politiet, og der har vist veeret tale om en misforstaelse i relation til at der skulle vaere tale om
harvaerk. Det er der vist ikke. ... Der er, som jeg er oplyst, tale om at bade er sunket som fglge

af vejrliget. Til trods for at min klient forsggte at afveerge skaden."

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at baden sank som
felge af en deekningsberettiget skadedrsag — herunder en pludselig, uforudset haendelse eller
haerveerk. Selskabet har anfgrt, at der ikke foreligger oplysninger, der kan tilsige, at skaden er
opstaet som fglge af pludseligt stormvejr eller nedbgr. Hvis baden er sunket pa grund af sne,
kan det kun vaere opstaet ved, at baden langsomt er blevet fyldt med vand/sne over flere dage,
og i sa fald burde klageren havde fgrt bedre tilsyn med baden. Selskabet har ogsa anfgrt, at det
er usandsynligt, at skaden skyldes haervaerk i form af, at ukendte gerningsmaend har flyttet pa
spendebandene, og at det i gvrigt ikke er godtgjort, at flyttede spandeband skulle vaere arsag
til, at baden sank. Selskabet har anfgrt, at der fortsat ikke er nogen forklaring pa, hvorfor baden

sank.
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Af forsikringsbetingelsernes punkt 5 fremgar det, at forsikringen daekker "haervaerk". | sejladsti-
den — hvilket ifglge punkt 2 for denne forsikring er hele aret — daekker forsikringen ogsa "skade
pa skroget som fglge af en pludselig og uforudset haendelse", og "skade pa maskineri, inventar,
saedvanligt reservegods og medforsikrede personlige effekter, som er en direkte fglge af fartg-
jets synken, kaentring, stranding, grundstgdning eller kollision". Dog dakker forsikringen ikke,
hvis fartgjet "ikke var spdygtigt og behgrigt udrustet og bemandet, selv om den forsikrede ikke
har vidst dette", eller hvis fartgjet "under henliggen og oplaegning ikke har vaeret forsvarligt

fortgjet eller afstivet og under effektivt tilsyn".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at klageren har bevisbyrden for, at der er sket en forsik-
ringsbegivenhed omfattet af forsikringsbetingelserne, mens selskabet har bevisbyrden for, at

skaden er undtaget efter en undtagelsesbestemmelse i forsikringsbetingelserne.

Naevnet laegger til grund, at baden er sunket ved badebroen, og at arsagen hertil ikke er fast-

lagt.

Naevnet finder, at det fglger af forsikringsbetingelsernes punkt 5, at "fartgjets synken" udggr en
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, hvor forsikringen daekker de direkte skader pa
maskineri, inventar, seedvanligt reservegods og medforsikrede personlige effekter. Navnet fin-
der, at den anmeldte haendelse udggr en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed efter

denne bestemmelse.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at badens synken skyldes harvaerk eller en pludselig
og uforudset handelse. Naevnet kan derfor ikke palaegge selskabet at yde deekning for baden i

gvrigt efter bestemmelserne om harveerk eller pludselig og uforudset haendelse.

Naevnet finder, at selskabet ikke har bevist, at den anmeldte skade kan undtages fra deekning
efter forsikringsbetingelsernes undtagelsesbestemmelser om, at fartgjet ikke var sgdygtigt eller
ikke har veeret under effektivt tilsyn. Neevnet bemaerker, at disse to undtagelser udger sikker-

hedsforskrifter, jf. forsikringsaftalelovens § 51, og at det derfor pahviler selskabet at godtggre,
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dels at sikkerhedsforskriften har vaeret overtradt, dels at klageren i den forbindelse har handlet
uagtsomt. Naevnet finder ikke dette godtgjort af selskabet. Naevnet finder, at selskabet heller
ikke har bevist, at den anmeldte skade kan undtages efter en af forsikringsbetingelsernes gvrige

undtagelsesbestemmelser.

Naevnet finder herefter, at selskabet skal yde deekning for de direkte skader pa maskineri, in-
ventar, seedvanligt reservegods og medforsikrede personlige effekter som fglge af badens syn-
ken. Klageren har ikke krav pa daekning for eventuelle gvrige skader. Selskabet skal genoptage
sagsbehandlingen med henblik pa at opggre klagerens erstatning.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, If Skadeforsikring, skal yde deekning for de direkte skader pa maskineri, inventar,
seedvanligt reservegods og medforsikrede personlige effekter som fglge af badens synken med

tilleg af renter.

Klageren far ikke medhold i gvrigt.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Svend Bjerg Hansen



