Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 18. januar 2023 blev i sag nr. 97017:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Forsikrings-Aktieselskabet Alka
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 29/6 2021 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi er to kollegaer, der star overfor hinanden, nar vi arbejder .... Da det er et hardt betongulv, star
vi pa nogle gummimatter. Begge matter ligger ved min plads, s3 min kollega beder mig smide den
ene matte over til hende. Da jeg bukker mig ned og tager fat i matten for at give den til hende, gi-
ver det et voldsomt knaek i min ryg. Jeg kan naesten ikke rette mig op igen og bliver hjulpet af til-
ilende kollegaer.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil have sagen godkendt som en arbejdsskade og have fastsat en méngrad. Jeg er i dag pa se-
niorpension, da jeg, pa grund af skaden, ikke er i stand til at varetage et arbejde i 3 timer om da-
gen."

Selskabet har i brev af 9/8 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen drejer sig om, hvorvidt klagers gener har deres arsag i et daekningsberettiget ulykkestil-
felde.

Klager anmeldte via Mit Alka den 4. oktober 2020, at hun var kommet til skade med sin ryg den
22. maj 2019.
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Klager forklarede i anmeldelsen, at skaden var sket pa hendes arbejde, hvor hun bukkede sig ned
for at tage fat i en matte for at give den til en kollega og det gav et voldsomt knaek i ryggen. Klager
oplyste desuden, at skaden bestod i et sammenfald i ryggen.

Alka Forsikring bad ved brev af 5. oktober 2020 klager besvare nogle spgrgsmal om skadens op-
staen.

Klager kontaktede den 12. oktober 2020 selskabet telefonisk og oplyste, at hun ikke kunne forkla-
re yderligere om haendelsen end hvad hun havde oplyst i anmeldelsen.

Alka Forsikring kontaktede den 15. oktober 2020 klager/klagers mand for at fa oplyst, om skaden
var anmeldt til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (herefter AES) og gik oplyst, at det var den, men
AES havde afvist skaden.

Alka Forsikring bad ved brev af 15. oktober 2020 om samtykke til at indhente de foreliggende op-
lysninger (leegelige akter) fra AES.

Alka Forsikring modtog henholdsvis den 16. november og den 20. november 2020 oplysningerne
fra AES og meddelte efter en gennemgang af sagen ved brev af 9. december 2020, at der desveer-
re ikke var tale om et daekningsberettiget ulykkestilfelde, hvorfor der ikke kunne udbetales er-
statning for klagers gener som fglge af det anmeldte.

Klager indbragte den 15. december 2020 afggrelsen for kundeklager.dk og kvalitetsafdelingen be-
svarede ved mail af 18. januar 2021 klagen, idet kvalitetsafdelingen fastholdt den af Alka Forsik-
ring meddelte afggrelse.

Sagen er nu indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Klager tegnede den 1. december 2018 en individuel heltidsulykkesforsikring med forsikringsbetin-
gelserne UF - 01.

Forsikringen dakker med henvisning til betingelsernes afsnit 5.1. fglger af ulykkestilfeelde. Ved
ulykkestilfaelde forstas med henvisning til betingelsernes afsnit 5.1.1. en pludselig haendelse, der
forarsager personskade.

Af afsnit 5.1.3. fremgar det, at for at opna deekning skal der veere tale om arsagssammenhang
mellem ulykkestilfeeldet og skaden. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt veegt pa, om
haendelsen medicinsk set er egnet til at forarsage personskaden, og om der er tidsmaessig sam-
menhang mellem handelsen og de relevante symptomers indtraeden.

Det betyder, at det skal vaere det aktuelle ulykkestilfaelde, der er arsag til skaden og de gener man
har, skal veere en direkte fglge af ulykkestilfaeldet, for at berettige til erstatning fra forsikringen.

| vurderingen indgar som naevnt ogsa om haendelsen ud fra en laegefaglig vurdering er egnet til at
forarsage personskaden og kan forarsage/forklare de gener og symptomer man har og hvor lang
tid der gar, fra handelsen sker, til man maerker de fgrste symptomer.
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Af forsikringsbetingelsernes afsnit 6 fremgar, hvilke undtagelser der er til deekningen af et ulyk-
kestilfeelde, bl.a. fremgar det af afsnit 6.1.3., at forsikringen ikke daekker udlgsning af latente syg-
domsanlaeg, selvom udlgsningen skyldes et ulykkestilfeelde og af afsnit 6.1.4. at en forvaerring af
et ulykkestilfaeldes fglger, som har sin arsag i en tilstedeveerende sygdom (eller tidligere tilskade-
komst) eller tilfeeldig tilstedende sygdom ikke deekkes pa ulykkesforsikringen.

Disse undtagelser er geeldende uanset om det latente eller bestdende sygdomsanlaeg har veaeret
symptomgivende eller ej forud for ulykkestilfaeldet.

Skader som sker/udlgses af almindelige dagligdags bevagelser/tildragelser er med henvisning til
afsnit 6.2.1. ikke daekningsberettigede pa forsikringen.

Afsnit 6.2.1. skal ses i sammenhang med medicinsk egnethed, idet f.eks. at rejse sig op, saette sig
ned, bukke sig, reekke ud og almindelig gang ikke betragtes som arsager, der er egnet til at udlgse
varige fglger.

Den sikrede har efter almindelige regler bevisbyrden for rigtigheden af det krav, der ggres geel-
dende mod selskabet, og det pahviler saledes klager, at sandsynligggre, at hendes gener er en di-
rekte fglge af et ulykkestilfaelde.

Af legevagtsepikrise af 23. maj 2019 fremgar det, at klager kontaktede leegevagten med sveere
rygsmerter fra dagen fgr som fglge af en forkert bevaegelse.

Den 6. juni 2019 kontaktede klager igen laegevagten grundet smerteforveerring, idet klager oplyste
at veere faldet pa en trappe.

Den 8. juni 2019 var der igen laegevagtshenvendelse grundet pludselig smerteforveerring. Da kla-
gers smerter angiveligt primaert var i hgjre balle og baekken blev klager henvist til rentgenunder-
spgelse den 18. juni 2019. Ved undersggelse blev der konstateret normale forhold for sa vidt an-
gik baekken og hofter.

Klager blev henvist til fysioterapi og fysioterapeuten oplyste i sin epikrise af 26. august 2019, at
klagers status var forbedret, men at klager fortsat havde svingende smerter som blussede op ved
belastning og anbefalede henvisning til udredning.

Klager blev den 15. september 2019 MR-scannet [hospital]. Scanningen viste et sammenfald i
hvirvlen L2 og en hgjdereduktion af hvirvlens forkant. Derudover sas en del degenerative foran-
dringer i form af nedsat vandindhold og hgjdereduktioner af discus i flere niveauer og spondylose
(slidforandringer i bade disci, selve hvirvlerne og i ledbandene) og schmorlske impressioner (a&n-
dringer i hvirvlernes endeplader) ogsa pa flere niveauer samt udbuling af disci.

Klagers laege stillede den 23. september 2019 diagnosen osteoporose ud fra sammenfaldet af
hvirvlen L2 og klager havde angiveligt en tid den 7. oktober 2019 til osteoporoseprgver.

Der foreligger imidlertid ikke oplysninger om resultatet.
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Det fremgar derudover, at klager allerede i april 2015 havde opsg@gt sin laege med smerter over
lenden og i maj maned samme ar fik ordineret Tradolan, da Ibumetin og Pamol angiveligt ikke
virkede pa smerterne.

Klager havde i perioden 2014 til 2019 veeret behandlet af kiropraktor for tilbagevendende laen-
desmerter, angiveligt som fglge af fastlast hgjre sacroiliacaled.

Den anmeldte skade opstod pa klagers arbejde og blev derfor anmeldt til Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring.

| det af klager udfyldte spgrgeskema til AES har klager forklaret, at idet hun bukkede sig ned for at
tage matten gav det et voldsomt knaek i ryggen.

AES traf den 1. maj 2020 afggrelse i sagen, hvorefter AES ikke fandt, at det anmeldte var omfattet
af lov om arbejdsskader.

AES begrundede deres afggrelse med, at klagers ryg ikke havde veeret udsat for en belastning, der
ville kunne overvinde kroppens naturlige styrke samt at der var tale om en egen bevaegelse og der
ikke forela en biologisk naturlig og logisk forklaring pa, at klagers laenderygsmerter skulle vaere
forarsaget af handelsen.

AES henviste desuden til, at klager forud for heendelsen havde veret i behandling for leenderyg-
smerter.

Alka Forsikring finder fortsat ikke, at den beskrevne handelse opfylder forsikringsbetingelsernes
krav til et deekningsberettiget ulykkestilfaelde, da skaden ifglge klagers oplysninger skete, da hun
bukkede sig ned.

Der er tale om en almindelig dagligdags handling, som ikke er egnet til at medfgre varige fglger i
en rask ryg.

Selskabets opfattelse stpttes af AES vurdering af, at der er tale om en egen bevaegelse, som hver-
ken naturligt eller logisk er egnet til at medfgre en skade.

Det vil ikke have indflydelse pa selskabets stillingtagen, selvom det kunne laegges til grund at ska-
den skete, da klager Igftede den omtalte matte, idet denne efter det oplyste kun vejede 3 kg.,
hvilket ikke er en byrde der er egnet til at medfgre varige fglger i en rask ryg.

Derudover fremgar det af de laegelige oplysninger, at klager havde forud for skaden bestdende li-
delser i leenderyggen i form af degenerative forandringer i bade disci, hvirvler og ledband samt
andringer i hvirvlernes endeplader og klagers lzege tilskrev desuden sammenfaldet af hvirvlen L2
osteoporose.

Selv hvis klager ikke havde haft symptomer fra ryggen i arene forud for skadens opstaen ville kla-
gers gener med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.1.3. og 6.1.4. ikke vaere daeknings-
berettigede pa forsikringen.
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Vi ma pa den baggrund derfor i det hele fastholde den meddelte stillingtagen til klagers krav, idet
bevisbyrden for, at der er tale om et deekningsberettiget ulykkestilfaelde for det fgrste ikke er |gf-
tet og dernaest, hvis der havde veaeret tale om et ulykkestilfaelde i forsikringsmaessig forstand ma
generne betragtes som en fglge af den forud bestaende lidelse og ikke af ulykkestilfeeldet."

Klageren har i brev af 23/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Man anfgrer i skrivelsen bl.a.:
'Det betyder, at det skal vaere det aktuelle ulykkestilfeelde, der er drsag til skaden og de gener man
har, skal veere en direkte falge af ulykkestilfeeldet, for at berettige til erstatning fra forsikringen.'

Det er jo netop det, der er sket og grunden til, at jeg har anmeldt skaden.

Man skriver ogsa ‘at forsikringen ikke daekker udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom udlgs-
ningen skyldes et ulykkestilfaelde.'

Nej, men jeg har heller ikke gaet rundt med risikoen for udlgsning af et latent sammenfald i ryg-
gen. De rygproblemer, jeg tidligere har haft, skyldes helt andre arsager og har intet med mit
sammenfald i ryggen at gg@re, hvilket min kiropraktor vil kunne bevidne.

Det er korrekt at matten, jeg lgftede, kun vejer 3 kilo. Problemet er, at den samtidig maler 77x53
cm, hvilket ggr den temmelig uhandterlig pa trods af den lave vaegt. Nar man sa skal bukke sig ned
til gulvet for at samle matten, som ligger under skrivebordet, op, skal der ikke sa meget til, selv for
en sund og rask ryg, fer det kan ga galt. Jeg er bestemt ikke enig i, at her er tale om en 'almindelig,
dagligdags handling.'

At min laege den 23. september 2019 stillede diagnosen osteoporose, er der ikke noget usadvan-
ligt i. Det g@r en laege automatisk ved et sammenfald i ryggen og opstarter en forebyggende be-
handling, indtil det modsatte er bevist. Min leege anfgrte samtidig, at jeg ikke er disponeret for
osteoporose.

Jeg blev f@grst scannet pa [regionshospital] 24. november 2020. Her blev jeg fejlagtigt diagnostice-
ret med osteoporose. Jeg vedlaegger kopi af efterfglgende skrivelse fra hospitalet, der paviser, at
man har brugt en forkert indstillet scanner, hvilket betyder, at resultatet er fejlagtigt. Jeg har sa-
ledes ikke osteoporose. Denne skrivelse er ogsa sendt til Alka, hvilket der ingensteds er naevnt!

Derimod skal jeg leve resten af mit liv med et sammenfald i ryggen, som har medfgrt, at min lege
har erklzeret mig uarbejdsdygtig og jeg er derfor blevet tilkendt seniorpension.

Jeg er meget utilfreds med at have faet min sag afvist af Alka Forsikring og har efterhanden meget
sveert ved at se, hvad man skal med en ulykkesforsikring.

Samtidig vil jeg ggre opmaerksom pa, at der foreligger en mail fra Alka med 8 pdf-filer, som jeg ik-
ke kan se!!"

Selskabet har i brev af 17/9 2021 til naevnet bl.a. anfart:
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"Klager henviser til den osteoporose scanning, der blev foretaget og som angiveligt var fejlagtig
samt at der i henhold til en ny scanning ikke var tale om osteoporose.

Resultatet af den nye scanning/fortolkning er dog ikke fremsendt til selskabet og af brevet fra [re-
gionshospitalet] fremgar alene, at resultatberegningen nu ligger indenfor normalomradet.

Alka Forsikring har dog heller ikke lagt vaegt pa det forhold, at klager skulle have osteoporose, det
er alene naevnt i sammenhang med de gvrige foreliggende laegelige oplysninger.

Fraset denne oplysning, som selskabet som naevnt ikke har tillagt vaegt ved afggrelsen af sagen, er
er der ikke nye oplysninger som vil kunne begrunde en a&ndret stillingtagen til klagers krav.

Arsagen til selskabets stillingtagen til sagen er fortsat, dels at der ikke er tale om et ulykkestilfael-
de i forsikringsmaessig forstand, idet det, at bukke sig ned, som redegjort for i selskabets brev af 9.
august 2021 ikke betragtes som en pludselig haendelse i relation til ulykkesforsikringen, dels er
den anmeldte handelse ikke egnet til at forarsage en skade i en normal rask ryg, idet det i hen-
hold til klagers anmeldelse ma laegges til grund, at skaden skete, da klager bukkede sig ned (eller
som oplyst til leegevagten ved en forkert bevaegelse), hvorfor hverken mattens veegt eller omfang
er relevant.

Med henvisning til AES vurdering ma vi fastholde, at en sadan egen beveaegelse som udgangspunkt
ikke vil kunne overvinde kroppens naturlige styrke og at der ikke foreligger en biologisk naturlig
eller logisk forklaring pa, at klagers laenderygsmerter skulle vaere forarsaget af haendelsen.

Bade Alka Forsikring og AES har desuden lagt vaegt pa de foreliggende laegelige oplysninger, hvor-
af det fremgar, at klagers ryg forud for skaden var seede for degenerative forandringer af bade di-
sci, hvirvler og ledband samt andringer i hvirvlernes endeplader af en karakter, som lige sa vel
kan have medfgrt klagers aktuelle gener.

Alka Forsikring finder fortsat ikke at klager i tilstraekkeligt omfang har sandsynliggjort at hendes
gener er forarsaget af et ulykkestilfaelde i forsikringsmaessig forstand og ma med henvisning til
anbringenderne i vores brev af 9. august 2021 i det hele fastholde vores stillingtagen.

For sa vidt angar klagers henvisning til 8 filer, som hun ikke kan tilga, ma vi gar ud fra at der drejer
sig om de modtagne oplysninger fra AES i mail af 16. november 2020, hvorfor vi uploader disse
selvstendigt."

Til dette har klageren fremsendt brev af 17/10 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg finder Alka forsikrings bemaerkninger vedr. osteoporose/ikke osteoporose temmelig nedla-
dende og bagatelliserende. Iseer med henblik pa, hvor stor betydning denne diagnose kan have. At
min resultatberegning ligger inden for normalomradet betyder, at jeg ikke har osteoporose —
punktum. Desuden er det direkte usandt, at det nye, korrigerede resultat af scanningen ikke er
fremsendt til dem. Jeg har selv sendt det.

Dette kan jeg dog ikke checke, da de har lukket sagen pa deres hjemmeside, sa den, meget belej-
ligt, ikke laengere er tilgaengelig.
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Men ergo var min ryg ikke sa svagelig og degenerativ, som Alka forsikring og AES begge hardnak-
ket forsgger at ggre den til. Hvordan kan de pasta, at min ryg forud for skaden var saede for dege-
nerative forandringer af bade disci, hvirvler og ledband samt aendringer af endeplader? Det er ik-
ke noget, min laege har naevnt overfor mig.

Epikrisen fra min MR-scanning naevner ogsa, at skaden hgjst sandsynlig er forenelig med sammen-
fald pa niveauet af ikke zeldre dato — altsd en nyopstaet skade.

Hvorvidt den anmeldte handelse ikke er egnet til at forarsage en skade i en normal rask ryg ma
sta for Alka forsikrings egen regning. De kunne evt. prgve at sla op i Landspatientregistret og se,
hvor mange sakaldt 'raske rygge' der arligt diagnosticeres med hekseskud, diskusprolaps etc....- ja
ogsa med sammenfald i ryggen.

At Alka forsikring ikke laegger skjul pa, at de laener sig 100% op af AES vurdering, kommer ikke som
nogen overraskelse. For dem begge drejer det hele sig jo om at undga at skulle udbetale nogen
som helst form for erstatning.

Man henviser ogsa til, hvad jeg skulle have udtalt til en vagtleege. Nu bestemmer jeg desvaerre ik-
ke selv, hvad laegen skriver i sin journal. Bade min mand og jeg ved, hvad der blev sagt ved den lej-
lighed!

Alt i alt fremkommer Alka forsikring ikke med noget som helst nyt i sagen, men vedbliver at frem-
ture med deres sadvanlige 'snakken udenom'. Jeg finder det meget usagligt og usympatisk, men
det er selvfglgelig heller ikke nogen af dem, der har mistet deres arbejdsliv for bestandig."

Hertil har selskabet i brev af 4/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For god ordens skyld skal vi bemaerke, at selskabets oplysning om ikke at have lagt veegt pa oste-
oporose/ikke osteoporose ikke er ment hverken nedladende eller bagatelliserende, men alene
som en bekraeftelse pa klagers anbringende om, at osteoporose ikke var relevant i sagen.

For sa vidt angar de citerede degenerative forandringer bemaerkes desuden, at disse fremgar klart
af de laegelige oplysninger og dermed er et faktum, selvom klagers leege ikke har naevnt det over-
for klager.

Alka Forsikring finder fortsat ikke, at klager i tilstraekkeligt omfang har sandsynliggjort, at hendes
gener er forarsaget af et ulykkestilfeelde i forsikringsmaessig forstand og ma med henvisning til
anbringenderne i vores breve af 9. august og 17. september 2021 i det hele fastholde vores stil-
lingtagen.

Afslutningsvis skal vi bemaerke, at vi finder sagen tilstraekkeligt oplyst til at kunne foreleegges
naevntes jurister pa det foreliggende grundlag."

Heroverfor har klageren i brev af 12/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Da Ankestyrelsen har anerkendt min arbejdsskade afventer jeg nu Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikrings afggrelse om tab af erhvervsevne og méngrad, hvilken forventes afgjort primo decem-
ber."

Selskabet har herefter i brev af 29/8 2022 til navnet bl.a. anfart:

"Der er dog tale om et bilag, som allerede forefindes i sagen, nemlig Ankestyrelsens afggrelse af
29. oktober 2021 om henvisning til fornyet vurdering hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Klager har tidligere anmodet om udsaettelse af sagen p3, at der foreld en fornyet vurdering fra Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring, som ifglge klager skulle kunne foreligge i december.

Det er ikke selskabet bekendt om klager har henvist til december 2021 eller december 2022.

Alka Forsikring imgdeser saledes fortsat ovennaevnte vurdering fra Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring og har saledes i skrivende stund ikke yderligere at tilfgje til sagen, idet vi dog skal henlede
opmarksomheden pa, at den fornyede vurdering fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vedrgrer
arbejdsskadesagen, hvis vilkar for deekning er veesensforskellig fra ulykkesforsikringens."

Selskabet har videre i brev af 14/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I fortseettelse af vores brev til Ankenaevnet for Forsikring af 29. august 2022 har Alka Forsikring
nu modtaget Ankestyrelsens afggrelse af 5. maj 2022 uploadet af klager.

Det fremgar af afggrelsen af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traf afggrelse i sagen den 8. de-
cember 2021.

AES udtalte, at klager ikke havde ret til godtggrelse for varigt mén og ikke havde ret til erstatning
for tab af erhvervsevne.

Afggrelsen blev indbragt for Ankestyrelsen og Ankestyrelsens afggrelse er som anfgrt nu uploadet
af klager.

Det fremgar, at Ankestyrelsen i sin afggrelse af 5. maj 2022 stadfaestede AES afggrelse, hvorefter
klager ikke havde ret til godtggrelse for varigt mén eller erstatning for tab af erhvervsevne.

Det fremgar af Ankestyrelsens afggrelse, at de har lagt vaegt p3, at den skadevoldende haendelse,
hvor klager bukkede sig ned for at Igfte en matte pa omkring 3 kg. ud fra en leegefaglig vurdering
har medfgrt en beskeden belastning af klagers laenderyg.

Ankestyrelsen tilfgjer, at henset til karakteren og omfanget af den belastning, som klagers laende-
ryg var udsat for ved handelsen, vil denne rent leegefagligt alene kunne medfgre en forbigaende
forvaerring af klagers forud bestaende smerter i ryggen.

Ankestyrelsen laegger endvidere vaegt pa klagers forud bestaende gener i ryggen, som periodevist
havde vaeret behandlingskraevende samt den den 17. september 2019 foretagne MR-scanning,
som viste fraktursammenfald med forkantshgjdereduktion pa over 25% pa L2 niveau.
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Ankestyrelsen afviser sluttelig drsagssammenhaeng, idet styrelsen vurderer, at den belastning,
som klagers ryg var udsat for ved handelsen den 22. maj 2019 med overvejende sandsynlighed,
ikke var arsagen til klagers sammenfald i laenderyggen.

Alka Forsikring satte pa klagers anmodning sagen i bero pa den fornyede vurdering i AES og med
det nu modtagne ma vi fastholde vores stillingtagen til sagen som meddelt i vores brev til Anke-
navnet for Forsikring af 9. august 2021."

Hertil har klageren i brev af 6/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er korrekt, at Ankestyrelsen mener, at den haendelse jeg var udsat for i forbindelse med den
nu, langt om laenge, anerkendte arbejdsskade rent laegefagligt 'alene kunne medfgre en forbiga-
ende forveerring af klagers forud bestdende smerter i ryggen'. Denne forbigadende forveerring har
nu varet i snart 3% ar!

Sa meget for det rent laegefaglige.

Ankestyrelsen pastar ogsa, at arbejdsulykken den 22. maj 2019 ikke var arsagen til mit sammen-
fald

i ryggen. Den omtalte MR-skanning, der blev foretaget 15. september 2019, viser et fraktursam-
menfald, der hgjst sandsynligt ikke er af aldre dato, eller som der star i konklusionen — 'ligner ikke
et ldre sammenfald'.

Bare lige for at fa det pa plads!

Det er blot maerkeligt, at jeg, indtil arbejdsskaden indtraf, var i stand til at passe mit arbejde — 37
timer om ugen uden problemer. Efter arbejdsskaden indtraf, var jeg ikke i stand til at passe mit
arbejde tilfredsstillende, lzzgen mente end ikke, at jeg ville veere i stand til at passe et job 15 timer
om ugen!

Derfor blev jeg tilkendt seniorpension."

Selskabet har i brev af 21/10 2022 bl.a. anfgrt:

"I sager der afggres efter arbejdsskadeforsikringsloven foretages som udgangspunkt en langt
lempeligere vurdering, bade for sa vidt angar spgrgsmalet om der er tale om et deekningsberetti-
get ulykkestilfeelde efter lovens regler og ogsa spgrgsmalet om der foreligger den ngdvendige ar-
sagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og kravstillers gener.

Det skal pa den baggrund bemaerkes, at nar AES og Ankestyrelsen i arbejdsskadesagen finder, at
der ikke er arsagssammenhang mellem handelsen og klagers gener, er der endnu mindre belaeg

for at statuere arsagssammenhaeng pa den private ulykkesforsikring.

Alka Forsikring ma derfor med henvisning til Ankestyrelsens afggrelse fastholde, at selskabet ikke
kan udbetale godtggrelse for varigt mén i forbindelse med den anmeldte handelse."

Klageren haribrev af 17/11 2022 bl.a. anfgrt:
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"Efter 3% ar er jeg efterhanden af den opfattelse, at ALKA absolut ingen intentioner har om at ef-
terleve deres forpligtigelser som forsikringsselskab."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journal fra egen
leege fremgar bl.a.:
"17.04.15

Har | lang tid haft ondt i ryggen over laenden og det bliver vaerre nar hun sidder ... pa arbejdet.
Rtg for 2 ar siden viste let skoliose men ikke noget der kan ses pa rtg.

17.06.19

Uaendrede smerter ... nu vaeret sygemeldt i 4 uger. Kiropraktor vil ikke ggre mere pga mange
smerter.

Smerten placeres til hg Sl-led samt omradet heromkring.
23.09.19

L84 Compressio vertebrae uden specifikation
Osteoporose
Osteoporose: Ikke disp.

Diagnosen er stillet udfra sammenfaldet."

Af henvisning fra egen laege til kiropraktor af 24/6 2019 fremgar bl.a.:

"Objektiv:

Ryggen lige. Normal henstilling. Smerten placeres til dybe muskulatur hg, side og hg. Sl-led samt
omradet heromkring. Nedsat, symmetrisk bevaegelighed. @mhed af dybe rygmuskulatur ve. side.
Normal neurologi i UE. Neg. Laseque.

Epikrise

1/1: RU af begge hofter og baekken

Endelig beskrivelse 18-06-2019 12:51

RU af stdende baekken og falsk profil af begge hofteled
Konklusion:

Intet abnormt."

Af ambulantepikrise fra hospital af 17/9 2019 fremgar bl.a.:

"MR-skanning af columna lumbalis
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Der ses fraktursammenfald svarende til L2 med udtalte gdemer diffust i vertebrale corporae og
med forkants hgjdereduktion i forhold til bagkanten. @verste del af bagkanten ses noget promine-
rende ind i spinalkanalen med lidt tryk pa durasaekken, men cauda ses her stort set upafaldende.
Bagkanten synes at veere intakt, og pediklerne ses med gdemer, men uden hgjdereduktion. Der er
diffuse gdemer i gverste vertebrale corporae her. Det er hgjest sandsynligt forenelig med sam-
menfald pa niveauet af ikke seldre dato.

Der ses den del degenerative forandringer i form af nedsat vandindhold og hgjdereduktion i dis-
cus pa flere niveauer samt spondyiose og schmorlske impressioner pa flere niveauer. Ud fra aksia-
le snit pa niveau TH12/LI ses der ingen nerverodspavirkninger. Der er en lille discus bulging, som
trykker pa durasakken.

Pa niveau LI/L2 ses der ogsa en lille discus bulging, uden tryk pa nervergdderne. L2 ses med sam-
menfald som naevnt ovenfor.

Der er upafaldende forhold pa niveau L3/L4.

Pa niveau L4/L5 ses der en moderat stor discus bulging med tryk pa durasakken, men uden kom-
pression af nervergdderne.

Pa niveau LS/SI ses en venstresidig overvaegt discus bulging med tangering af nervergdderne fo-
raminalt pa venstre side, det vil sige tangering af Sl nervergdder pa venstre side.

Spinalkanalen ses stort set med gode pladsforhold.

Der er ingen signalforandringer svarende til conus medullaris eller svarende til cauda."

Af laegevagtsepikrise fremgar bl.a.:

"23.05.2019

Sveere rygsmerter fra igar efter forkert beveeg. i gar.

Smaeld i ryggen i forb med et lgft i gar.

06.06.2019

Rygsmerter gn. laengere tid. Set bade ved LV og el. Der er fundet muskelsmerter. Faet Panodil og
Ibumetin. Faldt i gar aftes pa trappen, landede pa ryggen. Blev hjulpet i seng. Kan nu slet ikke mo-
biliseres fra sengen for smerter.

08.06.2019

Der er kraftig forveerring af smerter siden i aftes, kom ret pludseligt. Kan ikke bevaege sig, de kan
ikke fa hende pa toilet. Ingen red flags fraset smerter Vis til besgg."

Af journal fra fysioterapi fremgar bl.a.:

"26.aug 2019

Pt. Status er bedret, men smerterne er fortsat svingende og blusser op, nar hun udsaetter kroppen
for belastning. Er startet op pa arbejde igen, men pa nedsat tid.



Ankenaevnet for Forsikring

12.

97017

20. sep 2019

Svar pa scanning. Viste sammenfald i Lx over to hvirvler. Sammenfaldet pa 25 %.

Udarbejdelse af traeningsprogram, vi kgrer alle gvelserne igennem, for at se hvad pt. kan holde
til."

Af spgrgeskema fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om arbejdsulykken af 13/11 2019 frem-

gar bl.a.:

"Beskriv hvad der skete, da du kom til skade:

Vi star overfor hinanden, to og to, nar vi arbejder i fronten. Da det er et hardt betongulv, star vi pa
nogle gummimatter. Begge matter ligger ved min plads, sa min kollega beder mig smide den ene
matte over til hende. | det gjeblik bukker jeg mig for at tage matten, giver det et voldsomt knaek i
min ryg. Jeg kan nasten ikke rette mig op.

Hvor meget vejede genstanden, som du handterede?
3 kilo.

Beskriv genstanden, som du handterede
Det er en gummimatte, der maler 770x530x19 mm.

Hvornar begyndte du at fa symptomer efter ulykken?
De begyndte straks efter ulykken."

Af brev fra kiropraktor modtaget af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 12/2 2020 fremgar

bl.a.:

"PT set fgrste gang i 14 d. 20/10 med laendesmerter opstaet uden paviselig arsag — hoste,- rad i
UE. Undersggt og fundet last i sacroilialed, som behandles. Pt. Gar desuden til massgr regelmaes-
sigt.

Pt. Er derefter set 2 gange i 2015, d. 7/4 2015 og d. 2/9 2015. Set 3 gange i 2016, d. 11/4, d. 13/6,
d. 7/10. Set 1 gangi17 d. 1/5, 1. gang i 18 d. 16/7 og 2 gange i 19 d. 27/5 og d. 4/6 19. Hun er set
sporadisk i disse ar med 1 enkelt behandling ind i mellem og problemet har tilbagevendende vae-
ret hgjre sacroiliacaled som har veeret fastlast.

Af skadesanmeldelsen af 4/10 2020 fremgar bl.a.:

"[Selskabet] Hvem er kommet til skade?
[Klageren] Det er jeg.

[Selskabet] Ok hvornar skete det?
[Klageren] 22-05-2019

[Selskabet] Skete skaden i?
[Klageren] Pa dit arbejde
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[Selskabet] Hvilke skader har du faet efter uheldet?
[Klageren] Jeg har faet sammenfald i ryggen.

[Selskabet] Har du tidligere faet behandling pa samme legemsdel?
[Klageren] Nej

[Selskabet] Ok, kan du fortzelle mig lidt mere om hvordan det er sket?

[Klageren] Vi star to kollegaer overfor hinanden, nar vi arbejder. Da det er et hardt betongulv, star
vi pa nogle gummimatter. Begge matter ligger ved min plads, sa min kollega beder mig smide den
ene matte over til hende. Da jeg bukker mig ned og tager fat i matten for at give den til hende, gi-
ver det et voldsomt knaek i min ryg. Jeg kan naesten ikke rette mig op igen og bliver hjulpet op af
tililende

kollegaer."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse i arbejdsskadesagen af 1/5 2020 fremgar bl.a.:

"Afggrelse om afvisning
Den anmeldte skade kan ikke anerkendes som en arbejdsskade. (Lov om arbejdsskadesikring § 6,
stk. 1)

Begrundelse
Dine lenderygsmerter er ikke en arbejdsskade.

Vi har lagt vaegt p3, at din ryg ikke var udsat for en belastning, der kan overvinde kroppens natur-
lige styrke, fordi det er vores laegefaglige vurdering, at det at du bukkede dig for at hente matten,
er egen bevaegelse og dette kunne vaere sket uden for dit arbejde. Der er derfor ikke en biologisk
naturlig og logisk forklaring p3, at dine l&enderygsmerter er forarsaget af haendelsen.

Nar der ved en beskeden belastning alligevel sker en skade, er der formodning for, at skaden er
opstaet spontant, uden kendt arsag og er indefrakommende. Vi har dog lagt vaegt p3, at du har
forudbestaende smerter i laenden f@r aktuelle ulykke.

Vi har i den forbindelse tillige lagt vaegt pa, at du den 6. juni 2019 blev tilset af en vagtlaege med
klager over leenderygsmerter som fglge af, at du dagen forinden faldt pa en trappe og landede pa

ryggen.

Vi har endvidere lagt vaegt p3, at det af notatet af den 6. juni 2019 fremgar, at du igennem laenge-
re tid havde haft leenderygsmerter, ligesom at det fremgar af de laegelige akter, at du er kendt
med forudbestaende lzenderygsmerter, og at du undergik behandlinger derfor i 2015, 2016, 2017
samt 2018.
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Vi er opmaerksomme pa, at du har faet behandling for din lzenderygsmerter, og at du fortsat har
smerter i dag. Oplysningen har ikke fgrt til en @&ndret vurdering, fordi der ikke er arsagssammen-
hang mellem handelsen og dine l&enderygsmerter."

Af legekonsulentens udtalelse i arbejdsskadesagen af 19/11 2020 fremgar bl.a.:

"22 MAR 2020

Det at bukke sig fremover 1 for at hente noget pa gulvet ma anses for en egen bevaegelse og det
skennes at dette kunne veere sket ogsa uden at det ville indga i et arbejdsmoment. Det at bgje sig
forover kan ikke anses for egnet til at medfgre varig skade uanset om det indgar i et arbejdsmo-
ment. Der Igftes desuden intet tungt af betydning. 1

Sa selv bevaegelsen anses ikke egnet til at give naevnte gener.

Det skgnnes at det forudbestaende rygproblem er arsag til aktuelle og ikke haendelsen 1 hvor der
dog beskrives 7 gener fra og efterfglgende.

Senere ut 7 forvaerrer skl gener

Lendesmerter."

Af brev fra regionshospital til klageren af 5/6 2021 fremgar bl.a.:

"Du har veeret til en knoglemineralscanning i en ny knoglemineralscanner pa [regionshospital] i
perioden mellem 24.08.2020 og 01.03.2021.

Den nye knoglemineralscanner blev ved installering og opsaetning desvarre ikke indstillet efter
danske referenceveaerdier hvilket betyder, at resultatet ikke er retvisende i forhold til, hvad der er
'normalt’ — og desuden kan afvige fra tidligere resultater (hvis du er scannet fgr).

Vi har lavet en ny beregning af din undersggelse, og der vil komme et nyt svar til den leege, der
har
henvist dig til undersggelsen. Du kan evt. selv se svaret pa 'Sundhed.dk'.

Vi kan dog oplyse, at du ved den tidligere resultatberegning blev fundet udenfor normalomradet.
Dette er IKKE tilfseldet ved den nye beregning, her ligger beregningen INDENFOR normalomradet.
Vi har derfor bedt henvisende lzege om at kontakte dig for relevant opfglgning af det nye bereg-
ningsresultat."

Af Ankestyrelsens afggrelse i arbejdsskadesagen af 29/10 2021 fremgar bl.a.:

"Resultatet er:
e Din forveaerring af forudbestaende laenderygsmerter er en arbejdsskade.

Vi laegger veegt pa, at det fremgar af din leegejournal, at du forud for haendelsen har henvendt dig
til lzege og anden behandling i form af kiropraktor i perioden 2015-2018, hvor du har klaget over
lendesmerter.
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Vi laegger derudover vaegt pa, at du den 23. maj 2019 ops@gte leegevagten og oplyste om, at du fik
et smeeld i ryggen i forbindelse med et Igft dagen forinden. Det fremgar af journalnotatet, at du
oplyste om tiltagende smerter i timerne efter skaden."

Af Ankestyrelsens afggrelse af 5/5 2022 fremgar bl.a.:

"Resultatet er:
¢ Du har ikke ret til godtggrelse for varigt men.
¢ Du har heller ikke ret til erstatning for tab af erhvervsevne

Vi vurderer, at arbejdsskadens fglger alene har varet af forbigaende karakter, hvorfor dine nuvae-
rende gener med overvejende sandsynlighed hoved sagligt skyldes andre forhold end arbejdsska-
dens fglger.

Vi leegger i den forbindelse vaegt pa, at den skadevoldende handelse, hvor du bukkede dig ned for
at lgfte en matte pad omkring 3 kg., ud fra en laegefaglig vurdering har medfgrt en beskeden be-
lastning for din leenderyg. Henset til karakteren og omfanget af den belastning, som din laenderyg
var udsat for ved haendelsen, vil denne rent laegefagligt alene kunne medfgre en forbigaende for-
vaerring af dine forudbestaende smerter i ryggen. Vi henviser i den forbindelse ogsa til vores afge-
relse af 29. oktober 2021, hvor vi neermere har begrundet dette.

Vi laegger ogsa vaegt pa, at du kun omkring to uger efter arbejdsskaden, var udsat for en anden ny
skadevoldende handelse. Det fremgar af lsegevagtnotat af 6. juni 2019 at du havde haft leen-
desmerter de sidste to uger, men at du var faldet pa trappen aftenen forinden, hvor du landede
pa ryggen. Det fremgar ogsa, at oplevede en forvaerring af dine smerter efterfglgende. | lege-
vagtnotat af 8. juni 2019 er der beskrevet en pludselig kraftig forvaerring af dine smerter herefter.

Vi laegger desuden ogsa vaegt pa, at du har forudbestdende rygsmerter. Det fremgar af din laege -
og kiropraktorjournal, at du i 2015-2018 har haft l&enderyggener som periodevist har veeret be-
handlingskraevende.

Vi leegger i den forbindelse ogsa veegt p3a, at du den 17. september 2019 fik foretaget en MR-
skanning af din leenderyg, som viste fraktursammenfald med forkants hgjdereduktion pa over 25
procent pa L2-niveau.

Henset til den belastning, som din ryg var udsat for ved haendelsen den 22. maj 2019 vurderer vi,
at denne med overvejende sandsynlighed ikke er arsag til dit sammenfald i leenderyggen. Her
laegger vi ogsa saerligt veegt pa, at du kort efter arbejdsskadens indtraeden var udsat for en ny (pri-
vat) handelse, hvor din ryg var udsat for en langt stgrre belastning/pavirkning."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5. Forsikringen deekker
5.1 Fglger af ulykkestilfaelde
5.1.1 Ved ulykkestilfelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.
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For at opna daekning i henhold til punkterne 5.1.1, 5.1.2 og 5.1.3 skal der vaere arsagssammen-
haeng mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt veegt p3,
om handelsen medicinsk set er egnet til at forarsage personskaden, og om der er tidsmaessig
sammenhang mellem handelsen og de relevante symptomers indtraeden.

6. Forsikringen daekker ikke
6.1 Sygdom og forudbestaende helbredsgener

6.1.3 Enhver udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom udlgsningen skyldes et ulykkestilfaelde.
Dette geelder ogsa, selvom det latente sygdomsanlaeg ikke har vaeret symptomgivende fgr ulyk-
kestilfeldet.

6.1.4 Forveerring af fglgerne af et ulykkestilfzlde, der skyldes en tilstedevaerende sygdom eller til-
feeldigt tilstedende sygdom. Dette geelder ogsa, selvom sygdommen ikke har veeret symptomgi-
vende fgr ulykkestilfeeldet.

6.2 Almindelige dagligdagsbevaegelser, nedslidning og overbelastning
6.2.1 Skader som fglge af almindelige dagligdagsbevaegelser."

Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1950'erne, anmeldte den 4/10 2020, at hun den 22/5 2019 fik et sam-
menfald i ryggen pa sit arbejde, idet hun bukkede sig ned og Igftede en 3 kg tung gummimatte
for at kaste den hen til sin kollega. Den 1/5 2020 vurderede Arbejdsmarkedets Erhvervssikring,
at haendelsen ikke kunne anerkendes som en arbejdsskade. Sagen blev anket til Ankestyrelsen,
som fandt at forveerringen af klagerens forudbestaende laenderygssmerter var en arbejdsskade.
Ankestyrelsen vurderede den 5/5 2022, at klageren ikke havde ret til godtggrelse for varigt mén
eller erstatning for tab af erhvervsevne, idet arbejdsskadens fglger alene havde veeret af forbi-

gaende karakter.

Klageren gnsker godtggrelse for varigt mén. Hun har anfgrt, at hun pa grund af ulykken har faet
seniorpension, idet hun ikke leengere er i stand til at varetage et arbejde pa mere end 3 timer
om dagen. Hun har anfgrt, at hendes forudbestaende gener i ryggen ikke har noget at ggre med
sammenfaldet i ryggen, og at matten — pa trods af at den kun vejede 3 kg. — var meget uhand-
terlig grundet stgrrelsen. Hun har anfgrt, at hun fejlagtigt blev diagnosticeret med osteoporose,

hvilket ogsa fremgar af skrivelse fra hospital, og at fglgerne efter ulykken derfor ikke kan tilskri-
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ves dette. Hun har anfgrt, at det af MR-skanning fremgar, at sammenfaldet er en nyopstaet

skade, og Ankestyrelsen har anerkendt skaden som en arbejdsskade.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at den beskrevne haendelse ikke opfylder for-
sikringsbetingelsernes krav til et deekningsberettigende ulykkestilfeelde. Selskabet har anfgrt, at
der er tale om en almindelig dagligdags haendelse — idet skaden skete, da klageren bukkede sig
ned. Klageren har ikke vaeret udsat for en pavirkning, som er egnet til at medfgre varige gener i
en rask ryg. Det andrer ikke pa selskabets vurdering, at skaden skete, da klageren Igftede en
matte, idet matten efter det oplyste kun vejede 3 kg. Selskabet har tillige anfgrt, at klageren
havde forudbestaende lidelser i leenderyggen i form af degenerative forandringer og sendringer
i hvirvlerens endeplader. Selskabet har ogsa anfgrt, at Ankestyrelsen i arbejdsskadesagen har
vurderet, at den skadevoldende handelse ud fra en laegefaglig vurdering har medfgrt en be-
skeden belastning af klagerens laenderyg, og at haendelsen alene ville kunne medfgre en forbi-

gaende forveerring af klagerens forudbestaende gener i ryggen.

Af MR-skanning af columna lumbalis af 17/9 2019 fremgar det, at "Der ses fraktursammenfald
svarende til L2 med udtalte gdemer diffust i vertebrale corporae og med forkants hgjdereduk-
tion i forhold til bagkanten. ... Det er hgjest sandsynligt foreneligt med sammenfald pa niveauet
af ikke ldre dato ... Der ses den del degenerative forandringer i form af nedsat vandindhold og
hgjdereduktion i discus pa flere niveauer samt spondyiose og schmorlske impressioner pa flere

niveauer".

Af legevagtsepikrise af 6/6 2019 fremgar det, at "Faldt i gar aftes pa trappen, landede pa ryg-

gen. Blev hjulpet i seng. Kan nu slet ikke mobiliseres fra sengen for smerter".

Af spgrgeskema fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om arbejdsulykken af 13/11 2019 frem-
gar det, at "Hvor meget vejede genstanden, som du handterede? 3 kilo. ... Beskriv genstanden,

som du handterede: Det er en gummimatte, der maler 770x530x19 mm".
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Af brev fra kiropraktor modtaget af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 12/2 2020 fremgar
det, at "PT set f@grste gang i 14 d. 20/10 med leendesmerter opstaet uden paviselig arsag ... Pt.
Er derefter set 2 gange i 2015, d. 7/4 2015 og d. 2/9 2015. Set 3 gange i 2016, d. 11/4, d. 13/6,
d. 7/10. Set 1 gang i 17 d. 1/5, 1. gang i 18 d. 16/7 og 2 gange i 19 d. 27/5 og d. 4/6 19. Hun er
set sporadisk i disse ar med 1 enkelt behandling ind i mellem og problemet har tilbagevenden-

de veeret hgjre sacroiliacaled som har vaeret fastlast".

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse i arbejdsskadesagen af 1/5 2020 fremgar det, at
"Afggrelse om afvisning Den anmeldte skade kan ikke anerkendes som en arbejdsskade. (Lov
om arbejdsskadesikring § 6, stk. 1) Begrundelse ... Vi har lagt vaegt p3a, at din ryg ikke var udsat
for en belastning, der kan overvinde kroppens naturlige styrke, fordi det er vores laegefaglige
vurdering, at det at du bukkede dig for at hente matten, er egen bevaegelse og dette kunne
veere sket uden for dit arbejde. Der er derfor ikke en biologisk naturlig og logisk forklaring pa, at
dine lenderygsmerter er forarsaget af haendelsen. Nar der ved en beskeden belastning alligevel
sker en skade, er der formodning for, at skaden er opstaet spontant, uden kendt arsag og er
indefrakommende. Vi har dog lagt vaegt pa, at du har forudbestaende smerter i leenden fgr ak-
tuelle ulykke ... Vi har i den forbindelse tillige lagt vaegt pa, at du den 6. juni 2019 blev tilset af
en vagtlaege med klager over leenderygsmerter som fglge af, at du dagen forinden faldt pa en
trappe og landede pa ryggen. Vi har endvidere lagt veegt pa, at det af notatet af den 6. juni
2019 fremgar, at du igennem laengere tid havde haft leenderygsmerter, ligesom at det fremgar
af de leegelige akter, at du er kendt med forudbestaende leenderygsmerter, og at du undergik

behandlinger derfor i 2015, 2016, 2017 samt 2018".

Af Ankestyrelsens afggrelse af 5/5 2022fremgar det, at "Vi vurderer, at arbejdsskadens fglger
alene har veeret af forbigdende karakter, hvorfor dine nuvaerende gener med overvejende
sandsynlighed hoved sagligt skyldes andre forhold end arbejdsskadens fglger ... Vi leegger i den
forbindelse vaegt pa, at den skadevoldende haendelse, hvor du bukkede dig ned for at Igfte en
matte pa omkring 3 kg., ud fra en laegefaglig vurdering har medfgrt en beskeden belastning for

din laenderyg. Henset til karakteren og omfanget af den belastning, som din laeenderyg var udsat
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for ved haendelsen, vil denne rent laegefagligt alene kunne medfgre en forbigaende forveaerring
af dine forudbestaende smerter i ryggen ... Vi leegger desuden ogsa veegt pa, at du har forudbe-
stdende rygsmerter ... Henset til den belastning, som din ryg var udsat for ved haendelsen den
22. maj 2019 vurderer vi, at denne med overvejende sandsynlighed ikke er arsag til dit sam-
menfald i leenderyggen. Her laegger vi ogsa seerligt vaegt pa, at du kort efter arbejdsskadens
indtreeden var udsat for en ny (privat) handelse, hvor din ryg var udsat for en langt stgrre be-

lastning/pavirkning".

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at forsikringen daekker fglger af ulykkestilfeelde, og at
der ved et ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade. For at
opna dakning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeldet og skaden, og der
bliver ved vurderingen lagt vaegt pa om handelsen medicinsk set er egnet til at forarsage per-
sonskaden. Af punkt 6.1.3 fremgar det, at forsikringen ikke daekker enhver udlgsning af latente
sygdomsanlaeg, selvom udlgsningen skyldes et ulykkestilfaelde, og at forsikringen ikke daekker
forvaerring af fglgerne af et ulykkestilfelde, der skyldes en tilstedevaerende sygdom. Af punkt
6.2 fremgar det, at forsikringen ikke daekker skader som fglge af almindelige dagligdags bevee-

gelser.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal
bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav. Dette star i modseetning til arbejdsskadesikrings-
lovens § 12, stk. 2, hvoraf det fremgar, at et pavist varigt mén er en fglge af en arbejdsskade,
medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod. Bevisbyrdereglerne efter arbejdsskade-

sikringsloven er dermed mere lempelige end ved en privat ulykkesforsikring.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde forsik-
ringsdeekning under henvisning til, at det at bukke sig ned og lgfte en 3 kg tung gummimatte for
at kaste den hen til sin kollega er en dagligdags bevaegelse, der ikke kan anses som omfattet af
forsikringsbetingelsernes ulykkesdefinition, og som er udtrykkeligt undtaget i forsikringsbetin-

gelsernes pkt. 6.2.1. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Naevnet har lagt veegt p3, at bade Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen i arbejdsskadesagen
legefagligt har vurderet, at klagerens ryg ikke var udsat for en belastning, der kan overvinde
kroppens naturlige styrke, og at belastningen alene ville kunne medfgre en forbigaende forveer-

ring af hendes forudbestaende smerter i ryggen.

Naevnet har ogsa henset til, at det af sagens leegelige oplysninger fremgar, at klageren havde
forudbestaende leendesmerter, som hun bl.a. modtog behandling for hos kiropraktor fra 2014
til 2019, og at det af MR-skanning af 17/9 2019 fremgar, at "der ses en del degenerative foran-
dringer i form af nedsat vandindhold og hgjdereduktion i discus pa flere niveauer samt sponylo-
se og schmorlske impressioner pa flere niveauer". Naevnet bemaerker, at forsikringen i forsik-
rings-

betingelsernes pkt. 6.1.4 undtager, "Forvaerring af fglgerne af et ulykkestilfaelde, der skyldes en
tilstedevaerende sygdom eller tilfaeldigt tilstsdende sygdom. Dette gzelder ogsa, selvom syg-

dommen ikke har vaeret symptomgivende fgr ulykkestilfaeldet."
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen
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