Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 16. februar 2022 blev i sag nr. 97026:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 1/7 2021 til naevnet har klagerens re-

praesentant bl.a. anfgrt:

"Jeg klager over at Tryg forsikring ikke vil behandle [klagerens] ulykkestilfaelde.

[Klageren] faldt ned fra legestativ, og har faet varig hgrenedsaettelse og varig tinnitus pa sit ene
gre. Hun har nu faet hgreapparat i forsgg pa at afhjzelpe det lidt.

Fgrst bruger Tryg forsikring lang tid pa at indhente lzegelige oplysninger, derefter siger de at sagen
er forzeldet.

Som det fremgar af skadeanmeldelse samt laege udskrift den 14.06.2016 hvor laege ... fortalte os,
at vi ikke skulle anmelde skaden, da hendes hgreproblemer ville forsvinde med tiden, men at det
kunne tage adskillige ar. Han blev naermest vred, da jeg spurgte om det ikke skulle anmeldes til
ulykkesforsikringen, det er der bestemt ingen grund til sagde han.

Desveerre blev det ikke bedre, og efter adskillige grelaege besgg, hvor vi fik af vide, at det ikke ville
blive bedre, jeg anmeldte skaden.

Jeg er i tvivl om hvilke bilag jeg skal vedheafte?

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de accepterer min skadeanmeldelse og vil behandle skaden."

Selskabet har i brev af 13/9 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"Vi har modtaget Ankenaevnets meddelelse omhandlende klage over vores seneste afggrelse af
14. juni 2021 i ovennaevnte sag.

Sagen er behandlet efter forsikringsbetingelserne for ulykkesforsikring ULO4, jf. bilag 1. Sagen dre-
jer sig om, at vores kunde, i det fglgende omtalt som 'klageren', har anmeldt, at hun den 6. okto-
ber 2015 i forbindelse med en leg havde sldet sit hoved og derved havde padraget sig en hgreska-
de pa venstre gre.

Tvisten for naevnet vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt klagerens anmeldelse af en ulykke kan an-
ses for at vaere foraeldet efter den 3-arige foraeldelsesfrist.

Sagsforlgb

Vi modtog den 4. juni 2020 telefonisk anmeldelse. Ved e-mail af samme dato sendte skadeafde-
lingen en anmodning om udfyldelse af en skriftlig anmeldelse og orienterede samtidig klagerens
repraesentant, at sagen sandsynligvis var foreeldet, jf. bilag 2. Den 18. juni 2020 modtog vi den
skriftlige anmeldelse fra klagerens repraesentant, hvoraf det fremgik, at klageren i forbindelse
med leg den 6. oktober 2015 havde slaet sit hoved og derved havde padraget sig skade pa sit ven-
stre gre, jf. bilag 3.

Skadeafdelingen indhentede herefter sagens laegelige journaloplysninger, jf. bilag 4. Efter en gen-
nemgang af sagens journaloplysninger orienterede skadeafdelingen den 4. november 2020 klage-
ren, at kravet var foraeldet med henvisning til, at klageren allerede den 22. november 2015 havde
kendskab til ulykkestilfeeldets fglger, da hun var blevet MR-skannet, jf. i det hele bilag 5.

Herefter er der pagaet korrespondance mellem parterne, da klagerens repraesentant har oplyst,
at en leege havde vejledt dem i, at det pa tidspunktet for ulykkestilfaeldet ikke var ngdvendigt at
anmelde ulykkestilfeeldet til forsikringsselskabet.

Klagerens repraesentant har den 6. maj 2021 pa baggrund af fastholdelse af foraeldelse klaget til
Tryg klageansvarlige afdeling, Kvalitet, jf. bilag 6.

Kvalitet har ved e-mail af 14. juni 2021 besvaret klagen, hvor det blev fastholdt at sagen er foreel-
det i henhold til forsikringsaftalelovens § 29 og forzldelseslovens §§ 2og 3.

Sagen er herefter indbragt for Ankenzevnet.

Vores vurdering
Efter modtagelsen af klagen fra Ankenaevnet, har vi gennemgaet sagen pa ny.

Klagerens repraesentant har anmeldt, at klageren i forbindelse med en leg den 6. oktober 2015
slog sit hoved, hvorved hgrelsen pa venstre gre tog skade. Vi modtog anmeldelse herom den 4.
juni 2020. Det vil sige, at der er gaet naesten 5 ar fra ulykkestilfeeldets indtraeden til vi modtog en
anmeldelse.

Vi vurderer, at anmeldelsen af et ulykkestilfeelde den 6. oktober 2015 skal anses for at veere for-
2ldet i henhold til den 3-arige foraeldelsesfrist jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1 jf. foraeldel-
seslovens § 2 og § 3.
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| henhold til Ankenaevnets praksis i bl.a. kendelse nr. 95325, anses det tidligste tidspunkt, hvor
klageren kunne fremsaette sit krav om erstatning, som det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa
en sadan made, at klageren har haft rimelig anledning til at anmelde kravet til selskabet, selvom
en eventuel méngrad fgrst vil kunne opggres senere. Et krav pa forsikringsdaekning foraeldes der-
ved 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne fremsaette et krav om forsikringsdaek-
ning over for forsikringen.

Det fremgar af sagens laegelige journaloplysninger, at klageren fik foretaget en MR-skanning den
20. november 2015 pa baggrund af synsforstyrrelser, hgrenedszattelse samt hovedpine, som var
opstaet ved et ulykkestilfaelde. Vi har vurderet, at det af klageren anmeldte ulykkestilfeelde har
veeret af en sddan karakter, at klageren allerede pa datoen for ulykkestilfaeldet og senest pa tids-
punktet for MR-skanningen havde en rimelig anledning til at anmelde kravet over for os, hvorfor
kravet blev foraldet senest den 20. november 2018.

Klagerens repraesentant har anfgrt, at en leege havde oplyst, at det ikke var ngdvendigt at anmel-
de skaden til forsikringsselskabet, hvorfor ulykkestilfeeldet ikke var blevet anmeldt fgr juni 2020. |
den forbindelse skal vi bemaerke, at en ekstern laege ikke har indflydelse pa, hvordan et privat for-
sikringsforhold varetages eller hvordan lovgivningen og forsikringsbetingelserne skal forstas.

Vi fastholder derved, at anmeldelsen af ulykkestilfeeldet er modtaget for sent i henhold til regler-
ne om foraeldelse, hvorfor vi ikke kan tiloyde at yde forsikringsdaekning pa klagerens ulykkesfor-
sikring."

Klagerens repraesentant har i brev af 3/11 2021 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har lzest svaret fra Tryg Forsikring som fastholder deres afvisning.
Det synes jeg er meget urimeligt.

Jeg ma fastholde, at laegen fortalte os dengang, efter hun blev MR-scannet, at [klagerens] tab af
hgrelse og den tinnitus hun led af m.m., ville fortage sig med arene og det ville blive helt i orden
igen, vi skulle bare vaere meget talmodige. Og da jeg spurgte ham om jeg ikke skulle anmelde det
til hendes bgrneulykkesforsikring, sagde han, at det skulle jeg ikke, da det ma ingen made var en
varig skade, at det ville ikke give varige mén.

Da nogle af symptomerne blev bedre med tiden, svimmelhed, hovedpine forsvandt, og tinnitus
blev ogsa lidt bedre, havde vi tillid til, at det lsegen havde sagt var rigtigt, at alt ville blive godt igen
med arene. Derfor var vi talmodige og ventede i 4 ar, fgr vi i slutningen 2019 kontaktede egen lae-
ge, der fgrte til yderlige undersggelser, og som resulterede i, at vi fik af vide, at det ikke ville blive
bedre, og derfor anmeldte det til bgrneulykkesforsikringen.

Jeg havde aldrig forestillet mig, at der er forzeldelsesfrist pa personskader.

Det er meget urimeligt, at [klageren] ikke kan fa sin erstatning for de lidelser hun skal dgje med
hele livet, fordi hendes foraeldre troede pa, og havde tillid til, det specialleegen fortalte os."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse
af 4/6 2020 fremgar bl.a.:

"Hvor/hvornar skete ulykkestilfzeldet
6/10-15

Hvilken legemsdel blev ramt, og hvori bestod beskadigelsen?
Hgjre side af baghovedet, men det gik udover v. gre.

Hvilke gener har du efter uheldet og hvordan har udviklingen veeret?
Steerkt nedsat hgrelse pa v. gre.

Beskrivelse af ulykkestilfeeldet. Skade arsag

[Klageren] rutsjer ned ad en rutsjebane, som bestar af to rgr frem for en egentlig rutsjeflade.
Halvvejs falder [klageren] af, og slar baghovedet pa et af de to rgr, pa vej ned, ca. 7 cm bag gret i
hgjre side, og far med det samme problemer, med tinnitus/hgrelsen pa venstre gre, hovedpine,
lidt svimmel og fik lidt synsforstyrrelser.

Som | nedenstaende kan se, fik vi efter endt udredning af vide, at det kunne tage adskillige ar, fgr
man kunne vide, om hendes hgrelse blev bedre. Da hgrelsen hen imod | slutningen af sidste ar, ik-
ke var blevet bedre, talte [klageren], hendes far og jeg om det, og blev enige om, at ga til egen lae-
ge igen. Det kunne veaere, at laegerne havde udviklet nye ting, der maske kunne hjzalpe hende, el-
ler matte forteaelle, at det ikke ville blive bedre, sa vi kunne anmelde det til ulykkesforsikringen.

Vi gik derfor hos egen leege i december 2019. Laege ... henviste os til grelaege, og jeg fik en udskrift
af forlgbet hos de forskellige lzeger (den vedhaeftede).

Jeg blev meget rystet, da jeg leeste udskrifterne fra de forskellige h@releeger. Der er flere store fejl
i.

| skadestuerapporten star der, at hun havde abent sar pa skalpen, det er ikke korrekt, Hun havde
ikke abent sar. Der star endvidere, at hun havde hovedpine og kvalme, det er ikke korrekt, hun
havde ikke kvalme. Hun havde tinnitus, hovedpine og var lidt svimmel og havde lidt synsforstyr-
relser. Svimmelheden og synsforstyrrelserne forsvandt efter et par dage. Tinnitus har hun haft lige
siden, samt daglig mere eller mindre kraftig hovedpine.

| konklusionen skriver laegen, at synsskarpheden pa venstre gje, skal forbedres indenfor 48 timer.
Jeg havde forsggt at forklare laegen, at [klageren] havde tidligere haft regnbuehindebetaendelse,
og synsnerven var blevet beskadiget af den, og hendes syn pa v. gje aldrig ville blive bedre.

| udskriften fra ... hospital den 20.11.15 star der at hun har hgjresidig hgrenedsaettelse, det er for-
kert, det er venstresidig.

| udskriften fra leegebesgg den 14.6.2016 star der, at pt. og mater er indforstaet med, at der ikke
er tegn pa mellemgrepatologi. Det ved jeg ikke, om er rigtigt, da jeg ikke ved hvad mellemgrepa-
tologi er.
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Laegen skriver ogsa, at hun far sig lidt tinnitus pa gret, synes ikke hun hgrer helt sa godt som pa
modsatte gre. [Klageren] har konstant tinnitus, og konstant nedsat hgrelse. Hun kan fx. kun hgre
hvad man siger, nar man gar pa hgjre side af hende, og i skolen skal hun sidde med hgjre side til
lereren.

Han ville afslutte forlgbet. Jeg spurgte ham derfor, om jeg sa ikke skulle melde det til [klagerens]
ulykkesforsikring, til det svarede han, naesten vredt, at det var der ingen grund til, at han synes,
jeg skulle tage det roligt, da der var stor mulighed for, at det ville blive bedre med tiden, men det
kunne tage adskillige ar.

Der kan veere flere fejl i, men jeg forstar langt fra det hele.

Efter legebesgget hos egen laege i december 2019, fik vi tid hos en greleege i marts 2020, men
den blev aflyst pa grund af Corona, og vi var derfor fgrst til greleege ... den 25.5.2020.

@relaegen ... mente, at [klageren] har braekket en knogle i gret, at der ikke kan ggres noget ved
det, da risikoen ved operation er for stor, og der ikke er nogen sikkerhed for, at operation vil
hjeelpe. Han har henvist [klageren] til en hgreafdeling for bgrn pa et sygehus. Der er maske mulig-
hed for, at [klageren] kan fa et hgreapparat, der kan hjelpe hende. Jeg kan ikke huske hvilket sy-
gehus, vi afventer indkaldelse. Han anbefalede mig, at melde det til ulykkesforsikringen.

Det havde jeg allerede forspgt, men fik af vide i jeres ulykkesafdeling at pga. forsikringstager [kla-
gerens ...] dgd kunne jeg ikke anmelde skaden. Det skulle en advokat ggre. Det viste sig ikke veere
rigtigt, og nu har jeg, som [klagerens ...], faet lov til at anmelde skaden."

Af hospitalsjournal fremgar bl.a.:

"30-10-2015 @NH-forundersggelseKommer til vurdering af venstre gre.

NUVARENDE

23.09.15 slog hun baghovedet mod en jernstang og efterfglgende har synsforstyrrelse, nedsat hg-
relse pa venstre gre, tinnitus og hovedpine. Synsforstyrrelserne veek nu, mens gvrige persisterer.
Tidligere i livet @NH-rask. Har ikke haft tendens til otitter.

Har ikke blgdt ud af gret, ingen sekretion. Ingen klager over svimmelhed.

OBIJEKTIVT

Der laves ZZ7091 Audiometri som viser taerskel omkring de 50-70 db i hele spektret, foreneligt
med det egen grelaege fandt.
Weber mod venstre, Rinne +/-.

Taler situationen igennem og i og med, at hun stadig har hovedpine og haft synsforstyrrelser, er
der tale om ganske kraftigt slag, aftaler vi MR-skanning af hovedet samt venstre gre, obs. luksati-
on hvis det kan ses og obs. blgdningsfglger.

20-11-2015 MR-beskrivelse...
UNDERS@GELSE: MR-skanning af cerebrum
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BESKRIVELSE

Alle sekvenser er lidt praegede af bevaegeartefakter. Samlet set skennes undersggelsen sufficient.
Pa sekvens med tynde snit i fossa posterius findes normale nervi vestibulococlearis uden schwan-
nom samt normal indre gre.

Intet gdem i mastoidet, ingen ansamling i mellemgret.

@reknogler kan ikke vurderes ved MR-skanning.

Pa sekvenser gennem hele hjernen findes normale forhold supra- og infratentorielt.

Ingen fglger efter hjernekontusion, ingen iskeemiske laesioner. Ingen fglger efter blgdning i paren-
kymet eller pa hjernens overflader.

Ingen rumopfyldende processer eller vaskulaere malformationer.

Midtliniestrukturer, ventrikelsystem og suici er normale.

Orbitae og synsbaners forlgb er upafaldende.

KONKLUSION
Normale forhold.
@reknogler kan ikke vurderes ved MR-skanning.

01-12-2015 @NH-kontrolkommer til kontrol. Har fortsat lidt tinnitus for gret, men nok alligevel
lidt bedring.

Sammenlignet med hgreprgve fra egen otolog, er der faktisk bedring af hgrelsen og da det ikke er
lang tid siden, at hun fik traumet, ikke indikation for eksploration af gret aktuelt, men derimod
opfglgende undersggelse om 6 mdr.

14-06-2016 @HN-kontrol...
OBIJEKTIVT

Der laves hgreprgve, som i dag viser symmetrisk hgrelse, fraset i de allerlyseste toner, foreneligt
med tinnitus.

Ingen tegn til mellemgrepatologi pa det foreliggende, hvilket pt. og mater er indforstaet med.

Der er tale om tinnitus fra indre gre og hvorvidt denne vil falde til ro ma fremtiden vise.

Aftalt at forlgbet her afsluttes."”

Af journalnotat fra speciallaege af 28/5 2020 fremgar bl.a.:

"Hoved traume 2015, derefter hgretab unilat. plages af tinnitus i ve side.

Konklusion: blandet hgretab. henv [sygehus]. Udredning og beh."

Af sygehusjournal fra audiologisk afdeling af 13/7 2020 fremgar bl.a.:

"Indledende vurdering, paediatrisk audiologi
[Klageren] henvist fra egen grelaege pga. hgretab og tinnitus sin. mhp. Audiologisk udredning.

Aktuelt
Venstresidig tinnitus og hgretab siden september 2015 lige efter fald fra gynge.
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Hgrelse: Foreeldre gar pa pt.s hgjre side, hvis de skal sige noget til hende. Hun sidder med hgjre
gre mod tavlen i [skolen]. Hun siger ofte 'Hva'?".

Tinnitus: Pt. har dagligt tinnitus i varierende grad. Forvaerring ved hgje lyde eller hvis hun stgder
hovedet en smule. Fx kan terninger der rammer bordet under yatzyspil vaere ubehagelige. Ligele-
des gener nar hun skal sove. Det drejer sig generelt om en hyletone.

Konklusion og plan

Venstresidig unilateral hgrenedsaettelse, efter al sandsynlighed pga. traume (fald fra gynge) i
2015.

Dertil ve. sidig tinnitus af samme arsag.

Der er pafaldende lav DS i FF med stgj (56%).

Pt. og mater er begge interesseret i at pt. far HA og gnsker tinnitus radgivning."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"A. Hvornar ydes erstatning?

Fglgende krav skal vaere opfyldt:

¢ Skaden skal vaere opstaet som fglge af et daekningsberettiget ulykkestilfaelde.

e Skadelidte skal veere omfattet af forsikringen.

e Skaden skal veere omfattet af en forsikringsdaekning, der er anfgrt pa policen.

e Skaden skal veere daekket i henhold til betingelserne for den pagaeldende forsikringsdaekning.

B. Hvad er et ulykkestilfelde?

Ved et ulykkestilfselde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

En raekke skader er ikke daekket, selvom de opstar pludseligt. Personskader, som ulykkesforsikrin-
gen ikke daekker, er anfgrt under punkt 3 pa side 4.

F. Anmeldelse af skade

Kontakt os hurtigst muligt efter ulykken, oplys os om ulykken og om hvilken skade, der er sket og
fa udleveret eller sendt en blanket til brug for anmeldelsen."

Navnet udtaler:

Klageren kom den 6/10 2015 til skade, da hun faldt og slog baghovedet mod en jernstang. Den
20/11 2015 fik klageren foretaget MR-skanning af hjernen, som viste normale forhold. Hgre-
preve den 14/6 2016 viste tinnitus fra indre gre. Den 13/7 2020 blev klageren indstillet til hgre-
apparat. Klagerens repraesentant anmeldte ulykkestilfaeldet til selskabet den 4/6 2020. Selska-

bet afviste daekning af skaden, idet der var indtradt foraeldelse.

Klageren gnsker, at selskabet skal behandle anmeldelsen. Hun har anfgrt, at laegen ikke mente,

at hun skulle anmelde skaden til forsikringen, da hgreproblemerne ville forsvinde med tiden.
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Hun anmeldte skaden i 2020, da hun efter flere besgg hos greleegen fik at vide, at tilstanden
ikke ville blive bedre.

Selskabet har anfgrt, at klagerens krav var forzeldet ved anmeldelse den 4/6 2020, idet klageren
pa datoen for ulykkestilfaeldet og senest pa tidspunktet for MR-skanning den 20/11 2015 havde

rimelig anledning til at anmelde kravet over for selskabet.

Af hospitalsjournal af 30/10 2015 fremgar det, at ulykkestilfaeldet skete ved, at klageren slog
baghovedet mod en jernstang, hvorefter hun havde synsforstyrrelse, nedsat hgrelse pa venstre
gre, tinnitus og hovedpine. Det fremgar, at der havde varet tale om et "ganske kraftigt slag"

mod klagerens hoved.

Af MR-beskrivelse af 20/11 2015 fremgar det, at "Normale forhold. @reknogler kan ikke vurde-

res ved MR-skanning".

Af hospitalsjournal af 14/6 2016 fremgar det, at "Der laves hgreprgve, som i dag viser symme-
trisk hgrelse, fraset i de allerlyseste toner, foreneligt med tinnitus. Ingen tegn til mellemgrepa-
tologi pa det foreliggende, hvilket pt. og mater er indforstaet med. Der er tale om tinnitus fra

indre gre og hvorvidt denne vil falde til ro ma fremtiden vise."

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1 og foraeldelseslovens § 2 og § 3, at et krav pa
forsikringsdaekning forzaeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne fremsaette
et krav om forsikringsdaekning over for forsikringen. Efter naevnets opfattelse er dette tidspunk-
tet, hvor skaden har vist sig pa en sadan made, at klageren har haft rimelig anledning til at an-

melde kravet til selskabet, uanset om en eventuel méngrad fgrst ville kunne opggres senere.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at den 3-arige foraeldelsesfrist ikke kan regnes fra
et senere tidspunkt end 14/6 2016, hvor undersggelsen viste tinnitus. Klagerens krav blev der-

for foraeldet medio juni 2019, hvorfor navnet ikke kan kritisere selskabets afggrelse.
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Nzevnet har lagt vaegt p3, at klageren den 14/6 2016 har faet et sadant kendskab til sine gener
og muligheden for, at generne var varige, at hun havde rimelig anledning til at anmelde kravet
til selskabet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold

Svend Bjerg Hansen



