Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 19. januar 2022 blev i sag nr. 97028:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
TJM Forsikring

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husejerforsikring. | klageskema af 1/7 2021 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen
Vi opdagede lekagen ved at der kom vand op gennem fliserne udenfor ved vores bryggersdgr.

Vandforsyningen til huset er fremfgrt i et PE-r@r via et indfgringsrgr ind i huset. Uteetheden op-
stod mellem overgangsstykket og PE-rgret inde i indfgringsrgret, man kunne derfor ikke se laeka-
gen inde i huset, da der ikke var noget synlig vand indenfor og da laekagen var skjult.

Det viste sig senere at skaden var opstdet ved at PE-rgret var sprunget fra ved overgangsstykket
og derved blev vandet fgrt tilbage via indfgringsrgret til jorden under fliserne.

Vi mener stadig, at der er tale om et skjult r@r, da der skal bruges vaerktgj for at komme ind til
utaetheden mellem overgangsstykket og PE-rgret.

Ydermere er der ikke tale om at PE-rgret er daekket af isolering, da det som naevnt ligger inde i et
indfgringsrar.

Da vi og Forsikringsoplysningen mener at der er tale om et skjult rgr, bgr vores forsikring deekke
omkostningen ved udbedringen."
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Selskabet har i brev af 30/7 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"3.0 Kort sagsfremstilling

Den 8. februar 2021 rettede klager telefonisk henvendelse til alarmcentralen og oplyste, at der
var et formodet rgrbrud pa vandstikledningen. Klager havde rettet henvendelse til egen handvaer-
ker (bilag C anlaeggelsesbillede, samt oplysninger fra alarmcentralen).

Selskabet sendte den 10. februar 2021 en mail til klager (bilag D) hvori selskabet anmodede om
yderligere oplysninger.

Da selskabet ikke havde hgrt fra klager, sendte selskabet den 25. marts 2021 en mail til klager, og
4 dage efter modtog selskabet oplysninger om, at klager fortsat afventede regning for udfgrt ar-
bejde (klagers bilag 1).

Den 26. maj 2021 modtog selskabet kopi af regningen fra klagers handvaerker (klagers bilag 2). Af
denne fremgar det blandt andet, at rgret er blevet udskiftet.

Selskabet sendte den 2. juni 2021 en mail til klager (klagers bilag 3), hvori selskabet meddeler, at
forholdet ikke er omfattet af daekningen for skjulte rgr.

Den 7. juni 2021 modtog selskabet en mail fra klager (klagers bilag 4) hvori klager gjorde indsigel-
ser mod den trufne afggrelse.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 10. juni 2021 (klagers bilag 5), hvor selskabet fast-
holdt afggrelsen.

Den 20. juni 2021 rettede klager henvendelse til TIM Kvalitet (klagers bilag 6), og denne henven-
delse besvarede selskabet den 22. juni 2021 (klagers bilag 7).

Herefter blev sagen indbragt for naevnet.

4.0 Betingelserne

Af betingelsernes side 2 under punktet “Husk, hvis der sker en skade” fremgar det blandt andet,
at der ikke ma foretages udbedring af skaden og/eller fjernelse af ting, fgr end det er aftalt med
selskabet. Midlertidig udbedring ma dog ske, hvis den er ngdvendigt for at afveaerge yderligere
skader.

4.1 Skjult rgr — og kabelskade
Skjult r@r og kabelskade er naermere defineret i betingelsernes pkt. 5.3.

Af disse betingelser fremgar det blandt andet, at forsikringen daekker skader som fglge af uteethe-
der i skjulte rgrinstallationer. Endvidere daekker forsikringen udgifter til at finde fejlen eller uteet-
heden, hvis det er aftalt med selskabet.
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Betingelsernes begreb skjult er naermere defineret i en faktaboks pa fglgende made:

Skjult betyder, at der ikke er direkte adeane til installationerne uden
brug af vaerkt@j eller permanent trappe. Det kan fx vare installatio-
ner, der er stgbtind i eller skjulti gulve, kanaler, krybekaeldre, vaegge,
skunkrum og lienende.

nstallationer, der kun er dakket af isolering, er ikke skjulte.

4.2 Erstatningsopggrelse
| betingelsernes pkt. 6 er det naermere angivet, hvorledes en erstatning beregnes.

Det fremgar heraf, at erstatningen som udgangspunkt opggres til det belgb, som det pa skade-
tidspunktet vil koste at genoprette det beskadigede som nyt pa samme sted og med samme byg-
gemade.

Endvidere fremgar det af betingelserne, at erstatningen ikke kan overstige det belgb selskabet
kan fa bygningsdelen/tingen repareret/genopfgrt til ved den eller de leverandgrer/handvaerkere,
vi har anvist.

5.0 Bevisbyrde
Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal

dokumentere at kravet er berettiget og sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. | rela-
tion til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

6.0 vores vurdering

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klager mandag den 8. februar 2021,
anmeldte at der var et formodet r@rbrud pa stikledningen. Klager oplyste samtidig, at han havde
tilkaldt egen handveerker.

2 dage efter sender selskabet en mail til klager, hvori det anmodede om yderligere oplysninger til
vurdering af sagen. Disse oplysninger modtog selskabet den 26. maj 2021, og af disse oplysninger
fremgar det blandt andet, at forholdet er udbedret.

| den forbindelse henledes navnets opmaerksomhed pa, at i henhold til betingelsernes oplysnin-
ger under "Husk, hvis der sker en skade” ma der ikke foretages udbedring af skaden, ligesom der
ikke ma ske fjernelse af ting, fgrend dette er aftalt med selskabet.

Der ma i henhold til denne betingelse ske midlertidig udbedring, hvis dette er ngdvendigt for at
undga yderligere skader.

Det er selskabets opfattelse, at i den konkrete sag, ville en midlertidig udbedring for at undga
yderligere skader have bestdet i en lukning af vandet, foretage en naermere beskrivelse af skade-
arsagen, samt udarbejde et tilbud pa omkostningerne ved udbedringen.
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Selskabet ville herefter havde mulighed for at tage stilling til sagen, inden udbedringen var foreta-
get.

Klager har ved at lade udbedringen gennemfgre stillet sig i en bevismaessig sveer situation.
6.1 Skjult rgr — og kabelskade

Ud fra de foreliggende oplysninger er det selskabets opfattelse, at forholdet skal vurderes ud fra
betingelsernes pkt. 5.3 om skjult rgr — og kabelskade.

I henhold til disse daekker forsikringen skader, som fglge af utaetheder i skjulte rgrinstallationer.

Det fremgar af de foreliggende oplysninger, herunder billederne i bilag 2, at vandet til ejendom-
men er fgrt ind i en rgrinstallation, der bestar af et yder rgr (kappergr) og inden i dette rgr er sel-
ve vandrgret.

Installationen er udfgrt pa denne made, for at beskytte selve vandrgret, og begreenser skader ef-
ter eventuelle utaetheder i selve vandrgret. Installationen er fuldt synlig.

Idet der i henhold til betingelserne skal vaere tale om en skjult rgrinstallation, og denne installati-
on er fuld synlig, vil forholdet ikke vaere daekket i henhold til denne betingelse.

Selskabet finder det ikke dokumenteret, at der kan veere tale om andre daekningsberettigende ar-
sager.

| den forbindelse henledes navnets opmaerksomhed p3, at efter de almindelige bevisbyrderegler
er det klager, der skal dokumentere, at der er tale om en daekningsberettigende arsag.

7.0 Den belgbsmaessige del af kravet
For god ordens skyld vil selskabet komme med fglgende bemaerkninger omkring det fremsatte er-
statningskrav belgbsmaessigt.

Af klagers bilag 2 fremgar det blandt andet, at omkostningerne til udbedringen af skaden skulle
belgbe sig til 41.300 kr. + moms eller i alt 51.625 kr.

Der er ikke i bilaget en naermere udspecificering af hvilke materialer, der er anvendt eller omkost-
ningerne til disse.

Imidlertid fremgar det, at der skulle veere anvendt 1. times arbejde med transport, samt at om-
kostningerne til dette skulle udggre 35.000 kr. + moms, eller i alt 43.750 kr.

Uden en naermere specifikation af materialeomkostningerne, har selskabet ikke mulighed for at
indhente oplysninger om, hvad arbejdet kunne vaere udfgrt for, at en af selskabets handvaerkere.

| den forbindelse henledes naevnets opmarksomhed p3, at erstatningen ikke kan overstige det
belgb, som selskabet kunne have faet det udfert for af de handvaerkere, som selskabet anvender.

Vi forbeholder os saledes yderligere kommentarer til selve erstatningsbelgbet, hvis naevnet matte
finde, at der er tale om en daekningsberettigende skade."
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Klageren har i brev af 10/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pkt. 6.0 Vores vurdering

Her skriver TIM Forsikring i fgrste afsnit, at vi (klager) ved anmeldelsen af skaden den 8/2-2021
selv oplyst at vi havde tilkaldt egen handvarker. Dette er ikke korrekt, for vi spurgte hvad vi skulle
gare og fik oplyst et telefonnummer til [VVS-firma], som vi sa derefter kontaktede.

Det er korrekt at det fremgar af TJM Forsikrings forsikringsbetingelser nr. 14T9 pa side 2, at der
ikke ma foretages udbedring af skaden f@r det er aftalt med selskabet, dog ma midlertidig udbed-
ring ske. hvis det er ngdvendigt for at afveerge yderligere skader.

Da vi opdager skaden den 8/2-2021 ved at vandet kommer op gennem fliserne udenfor vores
bryggersdgr, kontakter vi TIM og bliver viderestillet, da det er udenfor TIM Forsikrings abningstid.
Her anmelder vi skaden og spgrg hvad vi skal g@re, sa far vi oplyst et telefonnummer til [VVS-
firma] som vi sa efterfglgende kontakter, for at fa stoppet skaden.

Det vil sige at vi er overbevist om at vi har fulgt ovennavnte forsikringsbetingelser ved at kontak-
te TIM Forsikring og anmelde skaden inden vi ringer til det af "dem" oplyste VVS firma. Vi vidste
ikke at det ikke var TIM Forsikring som vi anmeldte skaden til, da vores opringning til TIM Forsik-
ring jo bare blev viderestillet men, at det var Falck som tog mod vores anmeldelse og oplyste os
telefonnummeret til VVS firmaet. Vi er derfor ikke enige i TIM Forsikrings pastand om at vi har
rettet henvendelse til egen handvaerker.

Ydermere skriver de i afsnit 2, at de fgrst den 26/5-2021 blev informeret om at forholdt (skaden)
var blevet udbedret, dette er heller ikke korrekt, for som de selv skriver under pkt. 3.0 Kort sags-
fremstilling i afsnit 3 oplyste vi igen den 29/3-2021, at vi stadig afventede regningen fra [VVS-
firma] for udfgrt arbejde.

Pkt. 6.1 Skjult rgr- og kabelskade

Vi er stadig helt uforstaende overfor at TIM Forsikring ikke betragter skaden som én "Skjult rgr-
skade", da man ikke kan se det defekte vandrgr, som er skjult af kappergret og at der ikke var syn-
ligt vand ved bruddet indenfor i huset. Desuden kraeves der brug af vaerktgj for at fa adgang til det
uteette vandrgr, hvilket iht. Forsikringsoplysningen er afggrende for om der er tale om et skjult rgr
eller ej.

Pkt. 7.0 Den belgbsmaessige del af kravet
Vi har efterfglgende pa vores anmodning bedt [VVS-firma] om en specifikation af regningen og
modtog denne den 18/6-2021 (se vedhaftede bilag 2A).

Vi har ydermere kontaktet [VVS-firma] angaende timesatsen, da vi fandt prisen for hgj og vi mod-
tog derefter en kreditnota (se vedheaftede bilag 2B) pa kr. 6.250,00 inkl. moms."

Selskabet har i brev af 2/9 2021 til naevnet bl.a. anfert:
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"Efter fornyet gennemgang af sagen kan vi anerkende, at det skadede rgr, var skjult af indfgrings-
rgr, og dermed anerkende, at skaden er deekningsberettigende. Endvidere kan det konstateres, at
der ogsa har vaeret inkluderet gravearbejde.

Erstatningsopggrelse.
Efter modtagelsen af klagers indleeg med bilag kan det konstateres, at klager har faet en dekort pa
regningen pa 6.250 kr. hvorefter udbedringsomkostningerne udger 45.375,00 kr.

Selskabet kan ikke acceptere belgbets stgrrelse.

Indledningsvis ser selskabet det ikke dokumenteret, at selskabet eller selskabets alarm skulle have
henvist til det udfgrende firma.

Alarmen har oplyst, at de generelt ikke henviser anmeldere til specifikke selskaber. Det kan dog
ske, hvis der er tale om aldre kunder, der ikke kan finde ud af at s@ge efter hjalp pa internettet.
Der er intet, der tyder p3, at dette er tilfaeldet i denne sag.

Det er korrekt, at der i henhold til betingelsernes side 3 ma foretages midlertidige udbedringer,
hvis den er ngdvendig for at afveerge yderligere skader.

En sadan midlertidig udbedring, der afvaerger yderligere skader, ville i den konkrete sag besta i at
lukke for vandet, og anmode om tilbud pd udbedringen. Herefter ville selskabet have haft mulig-
hed for at tage stilling til tilouddet.

Vores taksator har via Scalepoint Bygning foretaget en beregning, af de omkostninger, der nor-
malt ville veere ved en sag som denne (Bilag E).

Der er fglgende yderligere kommentarer til de enkelte poster, bortset fra posterne “reparations-
tilbud” og “besigtigelsesrapport”
"Reparation af rgrbrud i terraen: ” Punktreparation af vandstik i dybde indtil 1,50 m
(PEM/galvaniseret). Inklusiv gravearbejde og reetablering af overflade (graes). ”Reparati-
on/udskiftning af brud pa blot....” Reparation af brud eller udskiftning af op til 2 meter blotlagt
ror. “Tilleegspris ved belaegning, fliser. Over ....” Tilleegspris ved anden belaegning end graes. Fliser
optages og leegges i depot inden for arbejdsareal til genanvendelse. Efterfglgende reetablering af
flisebelaegning inklusiv ngdvendigt forarbejde som fx baerelag ”Isiflo til overgang og samling til
jord” er materiale, ligesom punktet "Yderligere materialer”, er materialer. “Udkaldelsestilleeg til
skadestop” er udgifter til udkaldelse og midlertidig udbedring for at stoppe yderligere skader. |
den konkrete sag, for at lukke for vandet.

Den samlede erstatning, som selskabet kan anerkende udggr 16.196,34 kr. Klager bedes oplyse et
reg.nr. og konto nummer, hvortil belgbet kan indsaettes.

Belgbet udggr det, som selskabet kunne have faet arbejdet udfgrt for ved de handvaerker, som
selskabet anvender; jfr. betingelsernes pkt. 6, anden spalte bullit 3.

| forbindelse med vores beregning af daekningsberettigede omkostninger henledes naevnets op-
marksomhed pa, at der ikke i regningen fra klagers handvaerker, eller i den efterfglgende korre-
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spondance mellem klager og handvaerkeren er oplysninger om, at der skulle veere saerlige besvaer-
lige forhold eller lignende, der kunne begrunde en stgrre erstatning.

Det er herefter selskabets opfattelse, at vi med den nu tilbudte erstatning har opfyldt de forpligti-
gelser, og at det forhold, at regningen er meget stor, er et forhold mellem klagers handvaerker og
klageren.

| den forbindelse henvises til neevnets kendelse nr. 93727, der ligeledes vedrgrte selskabets for-
pligtigelser, nar en regning er vaesentlig stgrre end forventet. Her fandt naevnet, at regning over
det af selskabet tilbudte var et forhold mellem handvarkeren og klager."

Til dette har klageren fremsendt brev af 21/9 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Vi kan simpelthen ikke forsta, at man som forsikringstager skal keempe sa meget som vi har gjort,
fer TIM Forsikring vil anerkende, at der er tale om en "Skjult rgrskade", men det er selvfglgelig og-
sa en made at tjene penge p3, for sikkert rigtig mange ville have opgivet allerede ved deres fgrste
afslag.

Vi er selvfglgelig glade for at TIM Forsikring nu har accepteret skaden og vil betale kr. 16.196,34 af
den oprindelige faktura pa 51.625,00 kr. Den opnaede dekort pa kr. 6.250,00 fik vi udelukkende
fordi TIM Forsikring afviste vores sag og vi derfor selv prgvede at kontakte [VVS-firma].

Vi undre os dog meget over den voldsomme prisforskel pa nu 29.178,66 kr. for det udfgrte arbej-
de. TIM Forsikring haevder, at de ville kunne have faet skaden udbedret for 16.196,34 kr. og vi har
nu betalt kr. 45.375,00 efter fratraekning af den af os opnaede dekort.

Kommentar til [VVS-firma] pris kontra TJM Forsikringspris:

Min kone ringede til TIM Forsikring dagen efter for at sikre at alt var som det skulle vaere og her
blev hun heller ikke instrueret i hvordan vi skulle forholde os. TIM Forsikring kunne have sendt en
taksator ud for at vurdere skaden men det gjorde de ikke, sa TIM's prisberegning ma udelukkende
bygge pa nogle erfarings tal, uden hensyntagen til faktiske forhold og udfgrt arbejde. [VVS-firma]
var pa stedet 2 dage med 2 personer, den 8/2 fra kl. 20-23 (6 timer) og den 9/2 fra kl. 8-14 (12 ti-
mer) dvs. i alt 18 timer. Hvis man antager, en VVS timepris pa 500,00 kr. ekskl. moms (Det er en
meget lav pris og uden hensyntagen til akutudkald) bliver det i alt 9.000,00 kr. ekskl. moms for ar-
bejdslgnnen. Derudover kommer fglgende belgb:

Akut vagtudkald 4.500,00 kr. fremgar af bilag 2

Gravemaskine 1.800,00 kr. fremgar af bilag 2

Servicevogn 1.800,00 kr. fremgar af bilag 2A

Jord og k@rsel med lastvogn 5.950,00 kr. fremgar af bilag 2A

Akut VVS Service' materialer 4.750,00 kr. fremgar af bilag 2A

Total i alt (inkl. arbejdslgn 9.000 kr.) 27.800,00 kr. ekskl. moms / 34.750,00 kr. inkl. momes.

Vi gar ud fra at priserne fra [VVS-firma] vedr. gravemaskine, servicevogn, jord og kgrsel med last-
vogn samt materialer normalt ligger i dette prisniveau.

Om [VVS-firma] pris pa 45.375,00 kr. er alt for hgj eller om TJMs Forsikring erstatningspris er alt
for lav, ved vi ikke, men prisen burde nok ligge et sted imellem, derfor mener vi at TIM Forsikring
bevidst har "dumpet" prisen og vi er derfor ikke enige i deres erstatningspris pa 16.196,34.
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TIM Forsikring haevder endvidere, ud fra et udskrift skrevet af "Alarmen", at vi ikke har faet op-
lyst, at vi kunne ringe til [VVS-firma], dette passer ikke og det burde vel vaere TIM's opgave at be-
vise det modsatte i form af en optagelse af vores samtale med "Alarmen" for vi har jo ikke en
chance for at modbevise denne pastand. Da vi som kunde ringer fordi vandet fosser op gennem
fliserne udenfor, burde TJM Forsikring vel have instrueret "Alarmen" i hvad de skal oplyse kun-
derne og hvordan kunden skal agere i sadan en "panik situation", for man kan vel ikke forlange at
vi f@rst skal seette os ned og laese forsikringsbetingelserne igennem, fgr vi kan agere og der er vel
ingen der kan sadanne betingelser udenad, da man aldrig eller maske kun én gang i livet far brug
for akut hjeelp i sddan en situation."

Hertil har selskabet i brev af 4/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"l indlaegget oplyser klager, at de skulle have ringet ind til selskabet "dagen efter”, hvilket ma for-
stas som dagen efter skaden blev konstateret, eller den 9. februar 2021.

Selskabet har gennemgaet opkaldslog, og kan konstatere, at selskabet er blevet kontaktet af hen-
holdsvis klager og hustruen fglgende dage.

XXXXXXXX (fru klager)
10.2 [sagsbehandler]
17.5 [sagsbehandler]
26.5 [sagsbehandler]
1.6 [sagsbehandler]
7.7 [sagsbehandler]
YYYYYYYY (hr klager)
3.6 [sagsbehandler]

Navnet efter datoen er den person, som klager talte med.
| forbindelse med henvendelsen den 10. februar 2021 oplyste klager, at arbejdet var udfgrt.

Herudover fastholdes det tidligere fremfgrte i sin helhed."

Heroverfor har klageren i brev af 10/10 2021 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Vores registreringer af mails/telefonisk kontakt mellem TIM og undertegnet vedr. skadesforlg-
bet:

Den 8/2 Anmeldelse af skade til TIMs alarmcentral.

09/02 Telefonisk kontakt til TIM, for at sikre at anmeldelsen var oprettet.

10/02 Mail fra TIM ([sagsbehandler]), vedr. anmeldelse af skaden.

25/02 Mail fra TIM ([sagsbehandler]), rykker for dokumentation af skaden.

29/02 Svar til TJIM pa mailen fra den 25/02-2021.

17/05 Telefonisk kontakt ([klageren]) til TIM ([sagsbehandler]), vedr. upload af dokumentation
vedr. skaden.
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26/05 Telefonisk kontakt ([klageren]) til TIM ([sagsbehandler]), da vi ikke har hgrt noget fra TIM.
26/05 Sender igen dokumentationen til TIM ([sagsbehandler]), da de ikke kunne se dokumenter-
ne inde pa deres portal.

02/06 Mail fra TIM ([sagsbehandler]), TIM afviser daekning af skade.

03/06 Telefonisk kontakt ([klageren]) til TIM ([sagsbehandler]), vedr. forklaring pa afvisningen.
07/06 Mail til TIM vedr. uenighed i vurderingen.

10/06 Mail fra TIM ([sagsbehandler]), hvor TJM fastholder afvisningen.

20/06 Mail til TIM vedr. at vi stadig er uenig i vurderingen.

21/06 Mail fra TIM ([sagsbehandler]), TIM gnsker at gennemga sagen igen.

22/06 Mail fra TIM ([sagsbehandler]), hvor TIM endnu engang fastholder afvisningen.

03/07 Mail til TIM vedr. at vi stadig er uenig i afvisningen og vil sende sagen til Ankenavnet for
forsikring.

06/07 Mail fra TIM ([sagsbehandler]), Bekraeftelse pa modtagelse af mailen fra den 03/07. TIM
skriver at vi har haft kontakt til [sagsbehandler] den 1/6, dette ma veaere en fejl, da vi kun har haft
skriftlig kontant til [sagsbehandler] den 22/6, se bilag 10. Derudover har vi ikke haft kontakt med
en [sagsbehandler] den 7/7."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af anmeldelse via Falck fremgar bl.a.:

Skadetype + Reserve ning + 0Ob_jekt og nr. + arsag +
STIK Stikledning H5ST H5BE 1

: STVA + Vandstikledning
. forhold: + Landekode: DNK + Denmark
Skadested. . .:

Beskrivelse.: Der er brud pa stikledning

Ft har kontaktet alarmcentralen og haft V¥V¥S ude akut mandag aften
der har udbedret skaden
Rel skadenr.:

Papirsag £ Anmeldt via 2 Regres/Dobb. fors: N




Ankenaevnet for Forsikring

10. 97028

Tekst

TYPE.: 001 DBGNSKADE
Skadelidte:

SKLI-email:

TLF P/M/A: -
COVER: DOMESTIC DAMAGE
CAUSE: WATER/SERVICE-PIPES

Skade: frostsprangning pa stikledningSkadested?

vad er der ivarksat og med hvem?Hidkalder selv akut VV¥S

Af korrespondance mellem klageren og selskabet af 10/2 2021 fremgar bl.a.:

"Du har anmeldt, at der er brud pa en vandstikledning og at | har udbedret skaden via VVS-firma.
Vi har vi brug for yderligere oplysninger for at tage stilling til deekning, hvis der er tale om en
frostspraengning er skaden ikke omfattet af forsikringen. Hvad skal du ggre:

¢ Indsende fotos af skaderne, sa vi bedre kan danne os et overblik over omfanget

¢ Undersgge hvorfor og hvordan skaden er sket og give os besked, nar du har fundet ud af dette i
form af beskrivelse fra VVS-firmaet

¢ Fremsende faktura for udbedring af skaden, hvor skadebeskrivelsen fremgar. Fakturaen skal vae-
re opdelt i udgifter til materialer og arbejdslgn. Du kan sende ovenstaende til os ved at besvare
denne mail. Nar vi har modtaget fotos, beskrivelse af arsagen og omfanget vender vi tilbage med
vores vurdering af, om skaden er daekket af forsikringen."

Af faktura fra VVS-firmaet af 24/2 2021 fremgar bl.a.:

"08/02/2021 - 1313 OK
AKUT Vagtudkald rgr brud i jorden og kan konstatere at det er rgrbrud i indfgrning rgret sa vi ma
lave helt nyt rgr ind til vandmaler, har lukket hullet til men du skal tag den med forsikring med at
fa lagt stene peent igen

Akut vagtudkald gebyr 1 times arbejde & transport 1 STK. 4.500,00

Leje gravemaskine 1 STK. 1.800,00
Arbejdstid inkl. til- og frakgrsel materialer 1 STK. 35.000,00"

Af specifikation fra VVS-firmaet af 18/6 2021 fremgar bl.a.:

"Her er hvad de 35000 kr er

Arbejdstid af 2 maend 1250* 18 timer 22500 kr
32*32 mm isiflo samlemuffe 566kr

32*1 isiflo overgang 465kr

1t kuglehane 349 kr

1 *3/4 brystnippel 98kr

32 mm murgennemf m/nip 1321 kr
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32mm3/4 murgennemf m/nip 905 kr
32mm pe80rgr 819kr Paksalve 120kr
2/3*80mm np. Rgr 61 kr

3/4 vink 90g mf.mf 46kr

Jord og kgrsel 5950kr

Servicevogn 100*18 = 1800kr"

Af mailkorrespondance mellem klageren og VVS-firmaet af 21/6 2021 fremgar bl.a.:

"Tak for opggrelsen, jeg har lige et spgrgsmal, jeg kan ikke forsta at alle 18 arbejdstimer koster
1.250,00 kr. + moms pr. time (1.562,50), den 8/2 var der 2 mand fra ca. 20-23 dvs. 6 timer og den
9/2 var de der fra ca. 08-14 dvs. 12 timer, sa timerne er rigtig, men kan det vaere rigtig at timepri-
sen om dagen er den samme som om aften, er det ikke en fejl? Normalt ligger en VVS tekniker
timepris pa ca. 530,00 kr. + moms."

Af kreditnota fra VVS-firmaet af 6/7 2021 fremgar bl.a.:

"Dekort iflg. aftale - 5000 ... 25,00% moms: - 1.250,00 Total DKK: - 6.250,00"

Af beregning fra Scalepoint Bygning udarbejdet af selskabets taksator fremgar bl.a.:

129576 32 i

Naevnet har faet forelagt fotos af skaden.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
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"Husk, hvis der sker en skade

¢ Du skal anmelde skaden hurtigst muligt til os. ...

e Du skal straks forsgge at begraense skadens omfang.

¢ Du ma ikke udbedre skaden og/eller fjerne ting, fgr du har aftalt det med os. Midlertidig udbed-
ring ma dog ske, hvis den er ngdvendig for at afvaerge yderligere skade.

e Hvis du far mistanke om rad-, svampe- eller insektangreb, skal du straks anmelde det til os

6. Hvordan erstattes skaderne

Erstatningen opggres som nyveaerdi, undtagen nar andet er naevnt i forsikringsaftalen (policen), el-
ler nar der er skade pa: ...

Erstatning efter nyvaerdi vil sige det belgb, som det pa skadetidspunktet vil koste at genoprette
det beskadigede som nyt pa samme sted og med samme byggemade.

Generelle erstatningsregler

e Erstatningen kan ikke baseres pa dyrere byggematerialer og tilbehgr end det beskadigede, eller
pa byggematerialer, tilbehgr og byggemetoder, der ikke er almindeligt brugt pa det tidspunkt,
skaden skete.

e Erstatningen kan ikke overstige den pris, vi kan fa bygningsdelen/tingen repareret/genopfert til
ved den eller de leverandgrer/handvaerkere, vi har anvist.

¢ Erstatningen udbetales, nar skaden er udbedret, og regningen er modtaget, medmindre andet
er aftalt med os. Vi kan fx aftale, at erstatningen udbetales i rater i takt med, at skaden udbedres."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte mandag den 8/2 2021 via selskabets alarmcentral brud pa brugsvandstik-
ledningen, hvor denne blev fgrt ind i den forsikrede ejendom. Klageren opdagede leekagen, idet
der kom vand op gennem fliserne uden for ejendommens bryggersdgr. Leekagen var ikke synlig
indendgrs, da den var opstadet i et PE-rgr, der var fgrt ind i huset gennem et indfgringsrgr. Lee-
kagen skyldtes, at PE-rgret var blevet separeret fra overgangsstykket til indfgringsrgret, og
dermed fgrtes vand tilbage via indfgringsrgret og ud under fliserne. Klageren rekvirerede et
VVS-firma, der sendte to mand, der udbedrede skaden den 8/2 2021 mellem 20 og 23 om afte-
nen og igen den 9/2 2021 mellem kl. 8 og 14. Efter klageren modtog fakturaen fra handvaerke-
ren fremsendte han denne til selskabet ult. maj 2021. Ved mail af 2/6 2021 afviste selskabet at
daekke skaden under henvisning til, at der efter selskabets opfattelse ikke var tale om brud pa
et skjult rgr, hvorfor skaden ikke var omfattet af forsikringsdaekningen. Efter sagens indbringel-
se for naevnet har selskabet anerkendt, at der er tale om en dakningsberettigende rgrskade og

har tilbudt at deekke skaden med kr. 16.196,34 svarende til en beregning af de omkostninger,
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der ifglge selskabet normalt vil veere i en sag som den foreliggende. Beregningen er foretaget

via et beregningssystem, der hedder Scalepoint Byg og er foretaget af selskabets taksator.

Klageren kraever, at selskabet daekker udbedringsomkostningerne pa 45.375 kr. Klageren har
anfgrt, at den oprindelige faktura fra VVS-firmaet lgd pa 51.625 kr., og at klageren efter den 1.
afvisning af selskabet, kontaktede VVS-firmaet med henblik pa at opna en dekort pa 6.250 kr.
Klageren stiller sig undrende over for den store prisforskel pa kr. 29.178,34 for det udfgrte ar-
bejde af VVS-firmaet og prisoverslaget fra forsikringsselskabet foretaget af selskabets taksator,
og er ikke enig heri. Klageren har videre anfgrt, at han ved kontakten med selskabets alarmcen-
tral fik oplyst nummeret pa VVS-installatgren, som han herefter kontaktede. Han har videre
anfgrt, at han den 9/2 kontaktede selskabet telefonisk for at sikre sig, at selskabet havde mod-
taget anmeldelsen. Ved denne lejlighed modtog han ingen instrukser om, hvordan han skulle
agere videre i sagsforlgbet. Klageren har bemaerket, at selskabet valgte ikke at sende en taksa-

tor ud for at vurdere skadeomfanget.

Selskabet har over for navnet anfgrt, at alarmcentralen over for selskabet har oplyst, at den
generelt ikke henviser anmeldere til specifikke selskaber, men at det dog kan ske, hvis der er
tale om aldre kunder, der ikke kan sgge hjaelp pa internettet. Der er dog ifglge selskabet, "in-
tet, der tyder pa, at dette er tilfeeldet i denne sag". Selskabet finder derfor, at klageren ikke har

bevist, at alarmcentralen skulle have henvist til det udfgrende firma.

Til stgtte for ikke at deekke udbedringsomkostningerne som klageren har afholdt fuldt ud, har
selskabet bl.a. anfgrt, at der i henhold til forsikringsbetingelserne alene ma foretages midlerti-
dig udbedring, hvis den er ngdvendig for at afveaerge yderligere skader, og at en sadan udbed-
ring i den konkrete sag ville besta i at lukke for vandet og anmode om tilbud pa udbedringen.
Selskabet har videre anfgrt, at der ikke ud fra korrespondancen mellem klageren og VVS-
firmaet er oplysninger om, at der skulle vaere szerligt besveerlige forhold eller lignende, der
kunne begrunde en stgrre erstatning. Selskabet har endvidere anfgrt, at klageren i forbindelse

med henvendelsen til selskabet den 10/2 2021 oplyste, at arbejdet var udfgrt.
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Af alarmcentralens notat om klagerens anmeldelse fremgar bl.a., "Hidkalder selv akut VVS".

Af beregning foretaget af selskabets taksator fremgar det, at prisoverslaget pa udbedring af

skaden udger kr. 16.196,34.

Af mailkorrespondance mellem klageren og VVS-firmaet af 21/6 2021 fremgar det, at "Tak for
opggrelsen, jeg har lige et spgrgsmal, jeg kan ikke forsta at alle 18 arbejdstimer koster 1.250,00
kr. + moms pr. time (1.562,50), den 8/2 var der 2 mand fra ca. 20-23 dvs. 6 timer og den 9/2 var
de der fra ca. 08-14 dvs. 12 timer, sa timerne er rigtig, men kan det veere rigtig at timeprisen
om dagen er den samme som om aften, er det ikke en fejl? Normalt ligger en VVS tekniker

timepris pa ca. 530,00 kr. + moms."
Af kreditnota fremgar det, at der er givet en dekort pa 6.250 kr.

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at udbedring ikke ma ske uden forudgaende aftale med
selskabet, og at midlertidig udbedring ma foretages, hvis den er ngdvendig for at afvaerge yder-
ligere skade. Det fremgar videre af forsikringsbetingelserne, at erstatningen ikke kan overstige
den pris, selskabet kan fa bygningsdelen/tingen repareret/genopfert til ved den eller de leve-

randgrer/handvarkere, selskabet har anvist.

Naevnet bemaerker indledningsvis, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klage-

ren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet, at selskabet skal

daekke klagerens udgift til skadeudbedringen i henhold til VVS-fakturaen pa 45.375 kr.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren har dokumenteret sit krav ved fremlaeggelse

af faktura og specifikation af denne, og at det er navnets opfattelse, at selskabet heroverfor
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ikke har godtgjort, at klageren skulle have betalt en urimelig hgj pris, henset til skadens omfang
og tidspunktet for skadeudbedringen. Naevnet bemarker i den forbindelse, at klageren efter

henvendelse til reparatgren har opnaet et nedszettelse af prisen pa 6.250 kr.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der var tale om en akut skadesituation, der kraevede en gje-
blikkelig indsats, og at der derfor ma tilleegges forsikrede en vis, praktisk skensmargin til at kun-
ne foretage selvstaendige dispositioner omkring udbedringsarbejdet. Neevnet finder, at klage-
rens dispositioner i den givne situation ligger inden for denne margin.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at selskabet indledningsvis afviste at deekke skaden, hvorfor det
ma antages, at klageren, uanset hvordan han havde handteret skaden i fgrste omgang, under
alle omstaendigheder selv matte have staet for skadesudbedringen og herunder rekvireringen

af en VVS-installater.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, TIM Forsikring, skal deekke hele klagerens udgift til udbedring af skaden pa 45.375 kr.

Erstatningsbelgbet skal forrentes i henhold til forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



