
  Ankenævnet  
  for 
  Forsikring 

  
Den 15. marts 2023 blev i sag nr.  97034: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab 
Parallelvej 17 
2800 Lyngby 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. Klageren har i brev af 3/7 2021 til 

nævnet bl.a. anført: 

"Hermed fremsætter jeg en klage over størrelsen på tilbagebetalingskravet fra Danica Pension, 
samt selskabets afgørelse om at reducere min månedlige udbetaling … ved tab af erhvervsevne 
gældende fra 1. maj 2019. 
 
Min nuværende tvist med Danica Pension handler om, at jeg pr. 1. maj 2019 øgede mit ugentlig 
timetal med 2 ekstra timer, fra 10 timer/ugentlig til 12 timer/ugentlig. 
 
I og med at Danica ikke blev orienteret på daværende tidspunkt, har jeg sidenhen modtaget et til-
bagebetalingskrav på 25.057 kr.; fordelt på 20.045,60 kr. i 2019 samt 5.011,40 kr. i 2020. (Bilag 1) 
 
Siden november 2019 har Danica været vidende om, at jeg pr. 1. maj 2019 øgede mit ugentlig 
timetal med 2 ekstra timer. I marts 2020 modtog jeg betalingskravet fra Danica. Det beløb, som 
Danica har regnet sig frem til, at selskabet har udbetalt til mig – uberettiget – er sat for højt og 
bør reduceres betragteligt. 
 
Da enhver ændring i min indkomst kan påvirke … udbetalingen …, burde jeg have kontaktet Dani-
ca i april 2019 og oplyst at jeg, efter aftale med min leder, samt … Kommune, var blevet enig om 
at øge min ugentlige arbejdstid. Det erkender jeg. 
…  
Grundlaget for størstedelen af mine klagepunkter mod Danica Pension er funderet i, at Danica har 
ændret på deres beregningstilgang og dermed selskabets hidtidige praksis. Ændring af praksis sker 
midt i en periode, hvor Danica aktuelt udbetaler mig en månedlig ydelse, som erstatning for tab af 
erhvervsevne. 
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Siden oktober 2016, hvor jeg blev godkendt til fastholdelsesfleksjob, har jeg modtaget en måned-
lig udbetaling … for tab af erhvervsevne fra Danica Pension. 
… 
Min tvist med Danica handler om, selskabet og jeg kommer frem til to vidt forskellige svar, på føl-
gende spørgsmål; 'Hvilken betydning har øgning af min ugentlig arbejdstid − fra 10 timer/uge til 
12 timer/uge – for min månedlige lønindkomst?' 
… 
Historik vedr. opstart af udbetalingen, med virkning fra den 1. oktober 2016; 
Danica Pension tilkendte mig i december 2016 en månedlig udbetaling på 4.321,40 kr. (brutto), 
med tilbagevirkning fra d. 1. oktober 2016, hvor jeg blev godkendt til fastholdelsesfleksjob. Det 
indtægtsgrundlag og den beregningstilgang, som Danica lagde til grund i deres vurdering af mit 
erhvervsevnetab, anfægtede jeg. Efter flere måneders brevkorrespondance med Skadeafdelingen 
i Danica Pension, modtog jeg i juli 2017 et brev, hvor det fremgik, at udbetalingen … var blevet 
forhøjet og fastsat til 8.621 kr., fremadrettet. 
 
Det indtægtsgrundlag samt fremgangsmåde, som Danica gjorde brug af i juli 2017 – fremgår af 
vedlagt bilag. (Bilag 5, 7 og 8) 
 
Tvisten på daværende tidspunkt i december 2016 drejede sig om, at Danica tog afsæt i min ind-
tjening fra min hidtidige 28-timers stilling som … En stilling jeg startet op i som delvis sygemeldt d. 
1. oktober 2014 – efter en længere periode som fuldtidssygemeldt. 
 
Min periode som fuldtidssygemeldt tog sin begyndelse den 31. juli 2013 − hvor jeg blev jeg syge-
meldt fra en stilling på 37-timer, som … … Efter flere måneders rehabilitering genindtrådte jeg i 
stillingen som … i marts 2014 – 15 timer/ugentlig, som delvis sygemeldt. Det var et barselsvikariat 
og som planlagt fratrådte jeg stillingen med udgangen af maj 2014. … I stedet for opstart i den nye 
stilling, som ellers var aftalt, måtte jeg sygemelde mig. … Da jeg ikke var i stand til at varetage en 
stilling på 37 timer/uge, enedes jeg med min arbejdsgiver om at arbejde 28 timer/uge og påbe-
gynde jobbet når jeg så mig i stand til det, fysisk. 
 
Det var således som delvis sygemeldt, at jeg den 1. oktober 2014 genindtrådte på arbejdsmarked 
og startede i min nye stilling som ... Udover lønindtægten fra mit job – modtog jeg supplerende 
sygedagpenge fra … Kommune. 
 
Det vil fremgå af brevene fra Danica, dateret den henholdsvis december 2016 og den 1. juli 2017, 
at Danica meget nødtvungen besluttede at medregne de supplerende sygedagpenge i min lønind-
tægt for den 28-timers stilling. (Bilag 4 og 5) Beslutningen fra Danicas side førte til at udbetalingen 
… blev forhøjet fra 4.321,40 kr./mdr. – og op til 8.621 kr./mdr. (Bilag 5). Et beløb jeg har modta-
get til og med den 28. feb. 2019 − altså frem til min nuværende tvist med Danica, der tog sin start 
i d. 1. marts 2020 − og rækker tilbage til d. 1. maj 2019. 
… 
Sagsfremstilling 1 
… 
Danicas tilgang til beregningerne er essentiel. Valg af, hvilken lønindtægt − om løntillæg medtages 
eller undlades − i beregningen, har helt afgørende betydning for størrelsen af den sum, som Dani-
ca er i sin ret til at kræve tilbagebetalt. Selskabets beslutning om at reducere min månedlige ud-
betaling … hænger ligeledes sammen med valg af den lønindtægt, der medtages i beregningen; 
Netto, eller Bruttolønnen (Bilag 9). 
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På overenskomstområdet i … er der to definitioner, der knytter an til aflønning af …; benævnt 
henholdsvis Nettoløn og Bruttoløn. Definitionen på Nettoløn; omfatter Grundløn/løntrin og faste 
tillæg; Definitionen på Bruttoløn; omfatter Nettoløn (før skat) med pension, særlig feriegodtgørel-
se og særydelser. 
 
Med virkning fra maj 2019 har Danica reduceret min månedlige udbetaling … med 2.506 kr.; hvor 
jeg tidligere fik udbetalt 8.621 kr. månedligt, modtager jeg nu 6.115 kr. månedligt. (Bilag 1) 
 
At Danica har reduceret min månedlige ydelse med 2.506 kr., står i stærk kontrast til den kends-
gerning, at min reelle mér-indtjening pr. 1. maj 2019, faktuelt ligger under 900,- kr. månedligt. 
… 
Danicas manglende fremstilling af detaljer i beregning betyder, at jeg har vanskeligt ved at gen-
nemskue hvilke lønoplysninger Danica har medtaget, da selskabet ikke har foretaget en differen-
tiering af lønsummen; Danica har i deres beregning gjort brug af en samlet lønsum. 
… 
Som det fremgår i mit brev til Danica, viser resultat af min beregning, at forskellen i summen på 
udbetalingen for 12 timer/uge versus 10 timer/uge, svarer til = 828,32 kr. pr. måned. 
… 
Fremgangsmåden, jeg har anvendt til beregning af den månedlige mér-udbetaling, efter øgning af 
mit ugentligt timetal, med to timer − fra 10 t/uge til 12 t/uge – fra maj 2019, er præcis tilsvarende 
den beregningsmetode, som blev anvendt af Danica, i juli 2017; hvor det KUN er Grund-
løn/løntrin, uden diverse tillæg, der blev medtaget. (Bilag 5) 
… 
I december 2016 har Danica ved fastsættelse af Indtægt i fleksjob KUN medregnet Grundløn og 
Flekslønstilskud – løntillæggene er IKKE medtaget i beregningen. 
… 
At tilsvarende beregningstilgang blev anvendt af Danica i forbindelse genberegning og justering af 
udbetalingen … i 2017, fremgår af tidligere omtalt brev fra Danica, dateret d. 7. juli 2017; her ind-
går Grundløn/løntrin (37 t/uge) + Supplerende Sygedagpenge, minus Indtægt i fleksjob − i revur-
dering og fastsættelse af erhvervsevnetabet, samt i justering af udbetaling ... (Bilag 5). 
 
De to breve, fra henholdsvis december 2016 og juli 2017, dokumenterer med al tydelighed, at Da-
nica på INTET tidspunkt i dette forløb har medtaget mine løntillæg for Erfaring, Masteruddannelse 
og Koordination ved fastsættelsen af min hidtidige løn. 
 
Denne praksis ændrer Danica pludselig i marts 2020. (Bilag 1) 
… 
Det er min påstand, at Danica i deres beregning og justering af reducering af min månedlige ydel-
se … IKKE har taget højde for, at jeg får mindre udbetalt i flekslønstilskud fra … Kommune, og gjort 
siden den 1. maj 2019 – grundet modregning. Har fremsat et konkret spørgsmål til Danica, der 
præcis vedrører dette. (Bilag 20) 
… 
… Kommune har med virkning fra den 1. maj 2019 foretaget modregning i mit flekslønstilskud. 
Hvor jeg tidligere modtog 14.498,48 kr. månedligt, er min aktuelle udbetaling reduceret til 13.703 
kr. – således har jeg modtaget 795,- kr. mindre i flekslønstilskud månedligt, siden maj 2019. (Bilag 
14, 15 og 20) 
… 
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Danica har foretaget en eklatant fejl i marts 2020, da selskabet trækker AMB-bidrag fra i de sup-
plerende sygedagpenge. En fejl, der gentages i de efterfølgende breve fra Danica, dateret den 8. 
april, samt 12. maj 2020. (Bilag 18 og 19) 
… 
Sagsfremstilling 2 
Her fremfører jeg dokumentation for at indbetalingen til ATP-opsparingen IKKE skal medregnes, 
som indtægt i det Flekslønstilskud jeg modtager fra … Kommune. 
 
I forsikringsbetingelserne fra Danica står følgende anført; 'Ved beregningen af den hidtidige ind-
tjening er det beløbet før skat og efter, at der er betalt arbejdsmarkedsbidrag, der indgår. Indtje-
ningen omfatter A-indkomst fra både hoved- og bierhverv (totalindkomstprincippet)'. 
 
Det fremgår med al tydelighed af oplysninger på udbetalingsmeddelelsen fra … Kommune, at ATP-
opsparingen IKKE medregnes som A-indkomst. (Bilag 8) 
 
På den baggrund genfremsætter jeg mit krav til Danica om, at min Indtægt i fleksjob skal reduce-
res med 500,- kr. pr. månedligt – svarende til beløbet, der indbetales til ATP. I min optik bør det 
ske med tilbagevirkende kraft, fra december 2016. 
… 
Som tidligere nævnt fremgår det tydeligt ved gennemgang af de gældende forsikringsbetingelser, 
at det er A-indkomst fra både hoved- og bierhverv, som danner udgangspunkt for beregningen og 
fastsættelse af den hidtidige indtægt. 
 
Som forsikringstager er det rimeligt at forvente, at indbetalingen af opsparing til ATP-pension bli-
ver håndteret på tilsvarende måde som den pension opsparing, der indbetales til [pensionssel-
skab] via min arbejdsgiver, som er … Kommune. 
 
Ved beregning af hidtidige indtægt indregner Danica IKKE pensionsindbetalingen til [pensionssel-
skab] som A-indkomst. Således skal ATP-opsparingen ej heller medregnes som A-indkomst. 
 
Hvis jeg fra begyndelsen, tilbage i december 2016, været opmærksom på, at det beløb, der bliver 
indbetalt til ATP fra Danicas side, medregnes som indtægt, ville jeg havde gjort indsigelser overfor 
Danica tidligere, end det aktuelt er sket. 
… 
Sagsfremstilling 3 
… 
Som udgangspunkt anser jeg 'fremskrivning af min lønindtægt til 2019-kroner', som værende et 
sobert træk fra Danicas side. Og alligevel undres jeg. 
 
Dersom Danica havde ladet fremskrivningen, af min HIDTIDIGE LØN/2016, til 2019-niveau slå 
igennem og gælde fra den 1. maj 2019, ville dette have udmønte sig i en mér-udbetaling til mig, 
hvilket er helt modsat den afgørelse, som Danica kom frem til. 
 
Den månedsløn, som Danica har fremregnet til 2019 niveau, er omtrent tilsvarende, men ikke helt 
enslydende, med lønoplysningerne i den fremsendte dokumentation, hvor lønreguleringer for 
henholdsvis 2019, samt den aktuelle for 2020, fremgår af dokumentet 'Vedrørende beregning af 
løn' fra min fagforening … (Bilag 23). 
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Når fremskrivning af min lønindtægt til 2019-kroner foretages på baggrund af de overenskomst-
mæssige lønreguleringer for 2019, stiger min grundløn til 30.855,28 kr./mdr. i foråret 2019, og 
samtidig indføres ti-årstillæg i overenskomsten på 629,15 kr./mdr. Da tillæggene IKKE medregnes, 
er det KUN stigning i grundlønnen, som der skal indgå i justeringen og fremskrivningen af min 
HIDTIDIGE LØN /2016 til 2019-kroner-niveau. 
… 
Det fremgår af beregningen i skemaet, at udbetaling … via Danica rettelig burde være blevet for-
højet, fremfor reduceret, efter øgning af mit ugentlig timetal til 12 timer/uge, pr. 1. maj 2019." 

 

I brev af 24/9 2021 fra selskabet til nævnet hedder det bl.a.: 

"Klager har pr. 26. april 2000 via … Bank oprettet en gruppeinvaliderente med dækning ved tab af 
erhvervsevne, konc. 483. 
 
Forsikringen yder dækning, hvis erhvervsevnen er midlertidigt eller længerevarende nedsat med 
mindst halvdelen. 
 
Hvis erhvervsevnen er nedsat med to trediedele, er der ret til udbetaling af løbende forsikrings-
ydelse og ret til præmiefritagelse. Udbetalingen vil udgøre forskellen mellem indtægt fratrukket 
AMB før og efter erhvervsevnenedsættelse, dog maksimalt den fulde forsikringsydelse. 
 
Hvis erhvervsevnen er nedsat med halvdelen, er der ret til udbetaling af løbende forsikringsydel-
ser. Udbetalingen vil, jf. bilag A, C og D, udgøre forskellen mellem indtægt fratrukket AMB før og 
efter erhvervsevnenedsættelse, dog maksimalt den halve forsikringsydelse. 
 
Der er karens på 3 måneder. 
 
For dækningen gælder forsikringsbetingelser nr. 24 for Gruppeinvaliderente med tillæg. Kopi af 
forsikringsbetingelser med tillæg vedlægges om bilag A-D. 
 
Hvori består uenigheden? 
Klager er uenig i, at Danica Pension har rettet et tilbagebetalingskrav mod hende. Klager er desu-
den uenig i opgørelsen af kravet. 
 
Det er Danica Pensions opfattelse, at klager ved at undlade at oplyse om ansættelse i fleksjob har 
fået for meget udbetalt ved tab af erhvervsevne, og at Danica Pension med rette har krævet det 
for meget udbetalte tilbagebetalt. 
 
Sagsfremstilling og begrundelse 
Klager har i flere omgange fået udbetaling ved tab af erhvervsevne, senest fra den 30. september 
2016, hvor klager blev ansat i fleksjob og havde et indtægtstab. 
 
Klager var forud for fleksjobbet ansat i 28-timers stilling med en løn på 25.407 kr. pr. måned (bilag 
E). Danica Pension har ved beregning af udbetaling ved tab af erhvervsevne ekstraordinært lagt 
en løn på kr. 28.624 (fuldtidsløn) + 4.295 kr. (supplerende sygedagpenge) = 32.919 kr. til grund 
(2016). Danica skulle rettelig have lagt deltidslønnen på 25.407 kr. til grund. 
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Klager havde i fleksjob en løn på 22.008 kr. (aflønnet for 10 timer om ugen) (bilag F og G). 
Faktisk udbetaling fra den 30. september 2016 til den 30. april 2019 (klagers bilag 4 og bilag 5): 
Løn (37 timer):  28.624 kr. 
Løn fratrukket AMB:  26.334 kr. 
Supplerende sygedagpenge:    4.295 kr. 
Beregningsgrundlag:  30.629 kr. 
 
Løn i fleksjob:  22.008 kr. 
Difference = udbetalt:    8.621 kr. (i 31 måneder = 267.251 kr.) 
 
Berettiget udbetaling fra den 30. september 2016 til den 30. april 2019: 
Løn (28 timer):  25.407 kr. 
Løn fratrukket AMB:  23.374 kr. 
Beregningsgrundlag:  23.374 kr. 
 
Samlet løn i fleksjob:  22.008 kr. 
Indtægtstab:    1.366 kr. (i 31 måneder = 42.346 kr.) 
 
Klager var berettiget til en udbetaling på kr. 1.366 om måneden fra den 30. september 2016 til 
den 30. april 2016, men fik faktisk udbetalt kr. 8.621. 
 
Klager ændrede sin arbejdstid i fleksjob fra 10 til 12 timer om ugen fra den 1. maj 2019. Klagers 
løn i fleksjob udgjorde herefter kr. 25.167 om måneden (bilag H og I). 
 
Danica Pension foretog på denne baggrund en fornyet beregning af udbetalingen. 
 
Faktisk udbetaling fra den 1. maj 2019 til nu (klagers bilag 1, bilag 6 og bilag 18): 
Løn (2016, 37 timer):  28.624 kr. 
Supplerende sygedagpenge:    4.295 kr. 
I alt (2016):  32.919 kr. 
Fremregnet løn (2019):  34.002 kr. 
Fremregnet løn fratrukket AMB:  31.282 kr. 
 
Samlet løn i fleksjob:  25.167 kr. 
Difference = udbetalt:    6.115 kr. (i 29 måneder = 177.335 kr.) 
 
Berettiget udbetaling fra den 1. maj 2019 til nu: 
Løn (2016 28 timer):  25.407 kr. 
Fremregnet løn (2019):  26.243 kr. 
Fremregnet løn fratrukket AMB:  24.143 kr. 
 
Samlet løn i fleksjob:  25.167 kr. 
Difference:  -1.024 kr. 
 
Klager har fra den 30. april 2019 fået udbetalt 6.115 kr. om måneden, hvor hun retmæssigt ikke 
skulle have haft udbetaling. 
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Klager meddelte først på Danica Pensions anmodning (og ikke i umiddelbar forbindelse med æn-
dringen), at hun havde ændret sin arbejdstid i fleksjobbet, hvilket betød en højere løn. Dette gav 
Danica Pension anledning til at foretage en fornyet beregning af udbetalingen. Danica Pension 
fandt anledning til at sætte udbetalingen ned tilbage fra det tidspunkt, hvor klager ændrede sin 
arbejdstid, og ikke fra det tidspunkt, hvor klager gav meddelelse om ændringen, hvorved der op-
stod et tilbagebetalingskrav. 
 
Danica Pension bemærker afslutningsvis, at forsikringen udløber med udgangen af det år, hvor 
klager fylder … år, og at sidste udbetaling derfor vil finde sted for december måned 2021. 
 
Konklusion 
Klager er betydeligt overkompenseret, og Danica Pension finder ikke anledning til at ændre afgø-
relsen om at sætte udbetalingen ned pr. 1. maj 2019, hvor klager ændrede sin arbejdstid i fleksjob 
og fik højere løn. 
 
Klagers anbringender om, at indbetaling til ATP ikke bør indgå i opgørelsen af løn i fleksjob, og at 
supplerende sygedagpenge ikke indgår i AMB-grundlag kan ikke føre til andet resultat." 

 

Klageren har ved brev af 31/10 2021 fremsendt bemærkninger til selskabets svarbrev og her-

under bestridt selskabets opgørelse af hendes udbetalinger. Selskabet har herefter i brev af 

10/3 2022 til nævnet bl.a. anført: 

"Danica Pension har foretaget en fornyet vurdering af sagen og har vurderet, at Danica Pensions 
begrundelse i indlæg af 24. september 2021 er behæftet med fejl. 
 
Danica Pension har i indlæg af 24. september 2021 argumenteret for, at selskabet ved udbetaling 
skulle have fyldt op til klagers konkrete løn i ansættelsen forud for seneste udbetalingsperiode (28 
timer om ugen). 
 
Danica Pension har på baggrund af fornyet gennemgang vurderet, at selskabet rettelig skulle have 
foretage opfyldende udbetaling op til en fuldtidsstilling. 
 
Danica Pension udtaler herefter: 
 
Sagsfremstilling og begrundelse 
Klager har i flere omgange fået udbetaling ved tab af erhvervsevne, senest fra den 30. september 
2016, hvor klager blev ansat i fleksjob og havde et indtægtstab. 
 
Klager var forud for fleksjobbet ansat i 28-timers stilling med en løn på 25.407 kr. pr. måned (bilag 
E). Danica Pension har ved beregning af udbetaling ved tab af erhvervsevne ekstraordinært lagt 
en løn på kr. 28.624 (fuldtidsløn) + 4.295 kr. (supplerende sygedagpenge) = 32.919 kr. til grund 
(2016). Danica skulle rettelig have omregnet klagers løn fra deltidsansættelsen til en fuldtidsløn 
og fyldt op til denne. 
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Ved omregning af klagers deltidsløn på 25.407 kr. om måneden til en fuldtidsløn, får Danica Pen-
sion en fuldtidsløn på 33.504 kr. om måneden. Danica Pension har lagt en timeløn på 209,40 kr. 
og 160 arbejdstimer for en fuldtidsstilling om måneden til grund. 
 
Klager havde i fleksjob en løn på 22.008 kr. (aflønnet for 10 timer om ugen) (bilag F og G). 
Faktisk udbetaling fra den 30. september 2016 til den 30. april 2019 (klagers bilag 4 og bilag 5): 
Løn (37 timer):  28.624 kr. 
Løn fratrukket AMB:  26.334 kr. 
Supplerende sygedagpenge:  4.295 kr. 
Beregningsgrundlag:  30.629 kr. 
 
Løn i fleksjob:  22.008 kr. 
Difference = udbetalt:  8.621 kr. (i 31 måneder = 267.251 kr.) 
 
Berettiget udbetaling fra den 30. september 2016 til den 30. april 2019: 
Løn (omr. til 37 timer) :  33.504 kr. 
Løn fratrukket AMB:  30.824 kr. 
Beregningsgrundlag:  30.824 kr. 
 
Samlet løn i fleksjob:  22.008 kr. 
Indtægtstab:  8.816 kr. (i 31 måneder = 273.296 kr.) 
 
Klager var berettiget til en udbetaling på kr. 8.816 kr. om måneden fra den 30. september 2016 til 
den 30. april 2019, men fik faktisk udbetalt kr. 8.621. Klager har således fået 195 kr. for lidt udbe-
talt i denne periode, i alt 6.045 kr. 
 
Klager ændrede sin arbejdstid i fleksjob fra 10 til 12 timer om ugen fra den 1. maj 2019. Klagers 
løn i fleksjob udgjorde herefter kr. 25.167 om måneden (bilag H og I). 
 
Danica Pension foretog på denne baggrund en fornyet beregning af udbetalingen. 
 
Faktisk udbetaling fra den 1. maj 2019 til 1. januar 2022 (klagers bilag 1, bilag 6 og bilag 18): 
Løn (2016, 37 timer):  28.624 kr. 
Supplerende sygedagpenge:    4.295 kr. 
I alt (2016):  32.919 kr. 
Fremregnet løn (2019):  34.002 kr. 
Fremregnet løn fratrukket AMB:  31.282 kr. 
 
Samlet løn i fleksjob:  25.167 kr. 
Difference = udbetalt:    6.115 kr. 
 
Berettiget udbetaling fra den 1. maj 2019 til 1. januar 2022: 
Løn (2016 omr. 37 timer):  33.504 kr. 
Fremregnet løn (2019):  34.606 kr. 
Fremregnet løn fratrukket AMB:  31.838 kr. 
 
Samlet løn i fleksjob:  25.167 kr. 
Difference:    6.671 kr. 
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Klager har fra den 30. april 2019 fået udbetalt 6.115 kr. om måneden, hvor hun retmæssigt skulle 
have haft 6.671 kr. 
 
 
Opgørelse – klagers udbetaling 
Klager har fået udbetalt 195 kr. for lidt om måneden for perioden den 30. september 2016 til den 
30. april 2019 (31 måneder – i alt 6.045 kr.). 
 
Klager har fået udbetalt 556 kr. for lidt om måneden fra den 1. maj 2019 til den 1. januar 2022 (20 
måneder – i alt 11.120 kr.). 
 
Klager fik fra den 1. maj 2019 til den 1. marts 2020 (8 måneder) faktisk udbetalt 8.621 kr. om må-
neden, hvor klager skulle have haft 6.671 kr. om måneden. Klager har derfor i denne periode fået 
15.600 kr. for meget udbetalt. 
 
Udbetalingen kan herefter opgøres således: 
30/9-16 til 30/4-19 (for lidt udbetalt):  -6.045 kr. 
1/5-19 til 1/1-22 (for lidt udbetalt): -11.120 kr. 
1/5-19 til 1/3-20 (for meget udbetalt):   15.600 kr. 
I alt:  -1.565 kr. 
 
Klager har således et tilgodehavende hos Danica Pension på 1.565 kr. før skat. Danica Pension vil 
snarest muligt udbetale det manglende beløb. 
 
Konklusion 
Danica Pension har ændret sin afgørelse og ændret beregningen af udbetaling ved tab af er-
hvervsevne og har dermed frafaldet sit tilbagebetalingskrav mod klager. Klager har desuden et 
mindre tilgodehavende hos Danica Pension, som snarest vil blive udbetalt. 
 
Klagers anbringender om, at indbetaling til ATP ikke bør indgå i opgørelsen af løn i fleksjob, og at 
supplerende sygedagpenge ikke indgår i AMB-grundlag ændrer ikke yderligere på afgørelsen." 

 

Af brev af 23/3 2022 fra selskabet til nævnet fremgår bl.a.: 

"I forbindelse med effektuering af Danica Pensions afgørelse af 10. marts 2022 har Danica Pension 
konstateret en fejl i opgørelsen af for meget og for lidt udbetalt til klager. 
 
Danica Pension har således allerede modregnet sit tilgodehavende på 15.600 kr. og skal derfor ik-
ke gøre det igen. 
 
Da klager først får udbetaling efter en længere sagsbehandlingstid, er klager berettiget til renter 
af beløbet. Danica Pension har nu desuden opgjort forrentningen af den manglende udbetaling. 
Renterne indgår i klagers skattepligtige indkomst, og vi indberetter derfor renterne til skattemyn-
dighederne. 
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Opgørelsen bliver herefter: 
Manglende udbetaling 30/9-16 – 30/4-19:    6.045,00 kr. 
Manglende udbetaling 1/5-19 – 1/1-22:  11.120,00 kr. 
Renter:     4.345,57 kr. 
I alt:   21.511,57 kr. 
 
Danica Pension vil hurtigst muligt foretage den manglende udbetaling." 

 

I brev af 15/5 2022 fra klageren til nævnet hedder det bl.a.: 

"Jeg kan fuldt ud tilslutte mig Danicas afgørelsen om, 'at Danica rettelig skulle have foretage op-
fyldende udbetaling op til en fuldtidsstilling'. Så langt er Danica og jeg enig. 
 
Derimod er jeg IKKE enig i Danicas beregninger og ej heller resultatet af justeringen af tilbagebeta-
lingskravet, der fremgår af opgørelserne i 'Danica 10. marts 2022' og 'Danica, 23. marts 2022'. 
 
1. Indsigelse 
… 
I opgørelsen af 'for meget og for lidt' udbetalt, som Danica udfærdigede i marts 2022, har Danica 
undladt at medregne de 25.057,00 kr. (Netto), der svarer til det beløb Danica har modregnet mig, 
i udbetalingen … i perioden fra den 1. marts 2020 til og med september 2020. (Bilag 1, 29 og 30) 
… 
Dokumentation for, at tilbagebetalingskravet fra Danica udgjorde 25.057 kr. (Netto), fremgår af 
fremsendt brev fra Danica, d. 2. marts 2020. (Bilag 1) Og i et senere brev fra Danica ses en opgø-
relse vedr. restbeløb, som Danica mener henstår at blive modregnet. (Bilag 29) 
 
Efterfølgende fremsender jeg et brev til Danica, med en indsigelse over restbeløbets størrelse. Her 
skriver jeg: 'I 5 måneder har Danica modregnet 3.731,30 kroner pr. måned.' (Bilag 30) 'Det er såle-
des ikke korrekt, som fremført i brevet, dateret den 21. juli 2020, at Danica mangler at modregne 
mig, 11.228,50 kroner.' 
 
Danica tog min indsigelse til efterretning, korrigerede restbeløbet og accepterede dermed min be-
regning. Dette betød, at Danica genoptog udbetaling … i september 2020; 2 mdr. før end oprinde-
ligt tiltænkt. Beløbet, som Danica har modregnet mig i perioden fra marts til september 2020, ud-
gør 25.057 kr. (Netto). 
… 
2. Indsigelse 
Den anden medvirkende årsag til min utryghed er resultaterne af beregningerne, som fremgår af 
skrivelser fra Danica i marts 2022, hvor der er en åbenlys fejl, bl.a. i denne, som er gengivet her; 
 
'Danica, 10. marts 2022' s. 3 'Opgørelse – klagers udbetaling' 
Klager har fået udbetalt 556 kr. for lidt om måneden fra den 1. maj 2019 til den 1. januar 2022 (20 
måneder – i alt 11.120 kr.).' 
 
Kommentar 
Fejl i opgørelsen af måneder; … Den angivet periode omfatter 32 måneder − og ikke 20 måneder, 
som Danica skriver. 
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Konklusion 
Antages det, at Danica har udbetalt 556 kr. for lidt i perioden fra 1. maj 2019 til 1. januar 2022 − 
udgør den manglende udbetaling 556 kr. x 32 måneder = 17.792 kr., og ikke 11.120 kr., som anført 
af Danica – altså en forskel på 6.672, - kr. i min favør. 
… 
3. Indsigelse 
Tilsvarende, som i mine tidligere skrivelser, anfægter jeg fortsat Danicas, beregning og fastsættel-
se af Indtægt i fleksjob. I modsætning til mine tidligere skrivelser Klage juli 21, samt høringssvar 
fra oktober 21 − nu, med den væsentlige og markante ændring, at jeg hermed fremsætter krav 
om, at løntillæg medtages i beregning og fastsættelse af Indtægt i fleksløn. Kravet omfatter be-
regningerne i Danicas skrivelser 10. marts 2022 og 23. marts 2022. 
… 
Danicas revurdering og afgørelse lader ingen tvivl tilbage om, at løntillæg skal medtages i bereg-
ning og fastsættelse af den månedlige udbetaling af sum ved tab af erhvervsevne. 
 
'Danica, 10. marts 2022'; under overskriften 'Sagsfremstilling og begrundelse', i uddrag; 'Klager 
var forud for fleksjobbet ansat i 28-timers stilling med en løn på 25.407 kr. pr. måned (bilag E). (…) 
Danica skulle rettelig have omregnet klagers løn fra deltidsansættelsen til en fuldtidsløn og fyldt 
op til denne. (…) Ved omregning af klagers deltidsløn på 25.407 kr. om måneden til en fuldtidsløn, 
får Danica Pension en fuldtidsløn på 33.504 kr. om måneden.' 
 
Resultatet af Danicas omregning lyder på 33.504 kr. pr. måned for fuldtidsansættelse, 37 ti-
mer/uge – lønnen ligger ca. 400 kr. over min reelle lønindtægt i juli 2013, der omfattede grundløn 
inkl. løntillæg, for fuldtidsansættelse: 37 timer ugentlig. 
 
Et opmærksomhedspunkt i denne sammenhæng er, at Danica i selskabets omregning fra deltids-
løn til en fuldtidsløn, udover grundløn/løntrin, har inkluderet løntillæggene i beregning og fast-
sættelse af fuldtidsløn. 
 
Dette er et uomtvisteligt faktum, som Danica midlertidig ikke har tydeliggjort i selskabets hørings-
svar, Danica, 10. marts 2022. 
 
Dokumentation for lønindtægten fra den 37-timers stilling, jeg var ansat i op til min fuldtidssyge-
melding, i juli 2013, er fremsendt med høringssvar oktober 2021. (Bilag 31) 
 
Konklusion 
I og med, at Danica − i marts 2022 − medtager løntillæg i beregning og fastsættelse af fuldtidsløn, 
er det en uomtvistelige kendsgerning, at løntillæg skal indgå i beregningen og fastsættelse af Ind-
tægt i fleksjob; effektueret fra start oktober 2016, som er det tidspunkt, hvor udbetalingen af den 
månedlige ydelse for tab af erhvervsevne blev igangsat af Danica. 
 
4. Indsigelse 
Reel set fremgår det IKKE af Danicas høringssvar fra 10. marts 2022, hvorvidt løntillæg fra fleks-
jobbet er medtaget i lønnen og dermed i beregningen af Indtægt i fleksjob. 
 
Danica, 10. marts 2022; 'Klager havde i fleksjob en løn på 22.008 kr. (aflønnet for 10 timer om 
ugen) (bilag F og G).' 
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Kommentar − Argumentation − Dokumentation 
Det er et faktum, at lønnen på 22.008 kr. svarer præcis til lønsummen, der udgjorde Indtægt i 
fleksjob i december 2016, ved beregning og fastsættelse af udbetalingen … samt i juli 2017, da 
Danica genberegnede ydelsen. (Bilag 5, 7 og 8) 
 
Sammenholdes de nævnte bilag med Danicas seneste skrivelser er det beviseligt, at Danica ved 
beregning og fastsættelse af indtægt i fleksjob i marts 2022 – udover Flekslønstilskuddet fra … 
Kommune – kun har medregnet grundløn, optjent via fastholdelsesfleksjobbet i …, løntillæg er ik-
ke medregnet. 
Konklusion 
Det er et uomtvisteligt faktum, at lønnen på 22.008 kr. der indgår i Danicas beregning, som Ind-
tægt i fleksjob, og fremgår af skrivelsen 10. marts 2022, skal korrigeres, i og med at løntillæg ikke 
er medregnet. 
 
5. Indsigelse 
Til trods for, at indbetalingen til ATP IKKE skal medregnes i opgørelsen af løn i fleksjob – afviser 
Danica hårdnakket, at ATP-opsparingen skal fratrækkes i Flekslønstilskuddet. Seneste tydeliggjort i 
skrivelsen 10. marts 2022 s. 4, nederst. 
 
Beløbet på 500 kr., der udgør ATP-opsparingen, fratrækker … Kommune i flekslønstilskuddet, in-
den beregningen af skat; ATP regnes således IKKE med, som A-indkomst/indtægt i fleksjob. Dani-
ca, derimod, anser indbetalingen til ATP-opsparingen, som en indtægt, og medregner derfor belø-
bet, som en A-indkomst. 
… 
Når Danica beslutter at medregne ATP-opsparingen som indtægt, går det stik imod selskabets eg-
ne forsikringsbetingelser fra november 2015 − i og med at ATP-opsparingen ikke medregnes som 
A-indkomst 
… 
6. Indsigelse 
… 
De løn tal, som Danica har anvendt i selskabets beregninger, senest i marts 2022, viser med al ty-
delighed, at Danica ikke har gjort brug af de tilgængelige overenskomstbestemte lønoplysninger 
fra [fagforening], som blev fremsendt i juli 2021. (Bilag 3) 
 
Deltidslønnen på 25.407 kr. (28 t/uge) som Danica omregner til en fuldtidsløn i marts 2022 – tager 
afsæt i lønnen fra oktober 2014 – altså 2 år før jeg blev tilkendt fleksjob. 
… 
Et eksempel på løntal, som Danica havde haft mulighed for at regulere i marts 2022, da selskabet 
fremregner løn til 2019 niveau, er dette 'en fuldtidsløn på 33.504 kr. om måneden'. 
 
Havde Danica valgt at gøre brug af de tilgængelige overenskomstbestemte lønoplysningerne fra 
2019 (Bilag 3), da skulle der havde stået 'Fremregnet løn (2019) - 36.387,07 kr.' og ikke '34.606 
kr.', som er dét beløb, der fremgår af Danicas skrivelse 10. marts 2022. Differencen mellem de to 
beløb er markant. 
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Tilsvarende ville resultaterne af beregningerne, der fremgår af Danicas skrivelser fra marts 2022, 
have været markant anderledes, såfremt Danica havde gjort brug af de tilgængelige overens-
komstbestemte lønoplysningerne jf. …. (Bilag 3). 
 
Beregninger, som fremgår af høringssvaret Danica 10. marts 2022, tager afsæt i lønoplysninger, 
der tydeligvis ikke er ajourført med de overenskomstbestemte lønoplysningerne jf. ... (Bilag 3). 
… 
Oplysninger vedr. lønudvikling er hentet fra min faglige organisation …; de er ajourført og trovær-
dige. 
 
Perioden med faktuelle løn-tal, der følger den overenskomstbestemte lønudviklingen jf. …, er med 
denne skrivelse blevet udvidet og inkluderer nu løn-tallene fra oktober 2016 til september 2022. 
(Bilag 42) 
 
En faglig konsulent hos [fagforening] har været behjælpelig med at tilvejebringe de faktuelle løn 
tal for en ansættelse på 37 timer/uge. Der er taget udgangspunkt i de elementer i lønsammen-
sætningen, der afspejler den forsikredes uddannelse og alder i samme del af landet. (Bilag 25) 
 
Taget i betragtning, at fastholdelsesfleksjob blev bevilliget d. 30. september 2016, med ikrafttræ-
delse d. 1. oktober 2016, finder jeg det KUN ret og rimeligt, at Danica foretager en justering af min 
fuldtidsløn fra juli 2013, der modsvarer den overenskomstbestemte lønudvikling – jf. indgået 
overenskomstaftale mellem … og arbejdsgiver. (Bilag 42) 
 
Derved vil Danica tilmed handle i overensstemmelse med selskabets forsikringsbetingelser, der 
var gældende på det tidspunkt – oktober 2016, hvor jeg fik bevilliget fastholdelsesfleksjob. (Bilag 
25) 
 
I Tillæg til forsikringsbetingelserne − side 2 udsendt af Danica i november 2015, står følgende: 
'Hvis ikke det er muligt at fastsætte den hidtidig indtjening korrekt, fastsætter vi den skønsmæs-
sigt ud fra lønstatistikker, der afspejler den forsikredes uddannelse og alder i samme del af landet.' 
 
I relation til min uddannelsesmæssige baggrund er det relevant at afstemme lønoplysningerne 
med den aktuelle overenskomst jf. … Det vil sikre, at lønoplysningerne er ajourført med den reelle 
overenskomstbestemte lønudvikling − baseret på troværdige løntal − der tilmed, som anført i Da-
nicas forsikringsbetingelser 'afspejler den forsikredes uddannelse og alder i samme del af landet' 
(Bilag 3, 25 og 42). 
… 
7. Indsigelse 
Når fremskrivningen til 2019-lønniveau først effektueres med virkningen fra 1. maj 2019, har den-
ne beslutning ikke alene afgørende betydning for størrelsen af tilbagebetalingskravet fra Danica, 
men også for beregning og justering af den månedlige ydelse udbetaling ... At det er et uomtviste-
ligt faktum, kan Danica ikke bestride. 
… 
Det er alene Danicas fastholdelse af skæringsdatoen – altså tidspunktet, den 1. maj 2019, der gør 
det muligt for Danica at opretholde tilbagebetalingskravet i marts 2022. 
… 
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Konklusion 
Ved fremskrivningen af 2013 løn til 2019-niveau, effektueret FØR den 1. maj 2019, − jf. … - vil den 
berettiget udbetaling … udgøre 8.978 kr., hvilket er markant højere end det beløb på 6.671 kr., 
som fremgår af resultatet i Danicas justeret Berettiget udbetaling. Ses nederst side 10 i denne 
skrivelse. 
 
Det er Danicas fastholdelse af skæringsdatoen – altså tidspunktet, den 1. maj 2019, der gør det 
muligt for Danica at opretholde tilbagebetalingskravet i marts 2022. 
 
Danica kunne i marts 2022 have valgt at tage afsæt i de tilgængelige lønoplysninger, der er ajour 
med den aktuelle overenskomstbestemte lønudvikling jf. … − rykke fremskrivning af 2019-løn fra 
maj 2022 til april 2019 – altså følge lønperioden jf. … (Bilag 3, 42, 44 og 46). 
… 
Som en konsekvens af selskabets talrige eklatante fejlberegninger samt fejlvurdering og beslut-
ninger i min sag, tilkommer det Danica at udvise konduite og vedkende, at selskabet har begået 
betragtelige fejl i behandling af min sag, hvilket har – og har haft − betydelige konsekvenser for 
mig som forsikringstager." 

 

Selskabet har i brev af 29/6 2022 til nævnet bl.a. anført: 

"Klager har inddelt sine kommentarer i 7 indsigelser med dertil hørende bilag og diverse skema-
tisk opstillede og farvekategoriserede beregninger. 
 
Danica Pension vil i det følgende fremkomme med sine bemærkninger til klagers indsigelsespunk-
ter samt fremlægge dokumentation for de faktisk udbetalte beløb, indeholdelser og udestående i 
sagen. 
 
Løntillæg ved beregning af faktisk indkomst (klagers 3. og 4. indsigelse) 
Klager anfører, at den anvendte løn i fleksjob på 22.008 kr., for perioden forud for 30. april 2019, 
ikke inkluderer hendes løntillæg. Danica Pension forstår klagers indsigelse således, at klager øn-
sker, at hendes løntillæg medtages ved beregning af hendes faktiske indkomst i fleksjob både før 
og efter lønstigningen pr. 1. maj 2019. 
 
Danica Pension er enig med klager i, at det er klagers samlede indkomst ved eget arbejde, som 
skal medtages ved opgørelsen af såvel hendes hidtidige som faktiske indkomst. Det vil sige både 
grundløn og diverse løntillæg. 
 
Da Danica Pension rutinemæssigt fulgte op på klagers fleksjobansættelse i 2019, indsendte klager 
sin seneste lønseddel fra november 2019, som dokumentation for hendes faktiske indkomst i 
fleksjobbet siden lønstigningen i maj 2019. Det fremgik af lønsedlen fra november 2019 (klagers 
oprindelige Bilag 13), at klager modtog en timelønssats på 229,17 kr., udspecificeret i en grundløn 
plus diverse tillæg, samt 8 % i pension. 
 
Danica Pension har ved sin opgørelse af klagers faktiske indkomst fra 1. maj 2019 til 1. januar 
2022 anvendt denne dokumenterede timelønssats. Således har både klagers grundløn og tillæg 
indgået i opgørelsen af klagers krav. 
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Det er Danica Pensions opfattelse, at der har været rigeligt med korrigerende beregninger på bag-
grund af den store informationsmængde i sagen, og da en forhøjelse af klagers faktiske indkomst 
fra 1. maj 2019 til 1. januar 2022 kun vil stille klager dårligere (gøre hendes udbetalingskrav min-
dre), vælger Danica Pension ikke på det foreliggende at forfølge dette eventuelle krav yderligere. 
 
Danica Pension skal dog gerne medgive klager, at hun ret beset har fået for meget udbetalt i peri-
oden forud for den 1. maj 2019, hvis det rettelig er således, at hendes faktiske indkomst har været 
højere end dét, som Danica Pension har lagt til grund ved sine tidligere opgørelser. 
 
Tillæg af ATP ved beregning af den faktiske indkomst (klagers 5. indsigelse) 
Klager mener fortsat, at den lovpligtige pensionsopsparing i form af ATP skal fratrækkes hendes 
flekstilskud, før dette lægges til ved opgørelsen af hendes faktiske indkomst. Klager begrunder 
dette med, at … Kommune ikke medtager ATP som en del af den skattepligtige indkomst. 
 
Danica Pension fastholder, at det er uden betydning for opgørelsen af klagers forsikringskrav, 
hvorvidt eller hvorledes en given kommunal ydelse beskattes, ligesom Danica Pension fastholder, 
at klagers forsikring kun giver ret til fritagelse for indbetalinger til pensionsopsparing i Danica Pen-
sion. 
 
Det følger af forsikringsaftalen, at klager har krav på udbetaling ved tab af erhvervsevne svarende 
til differencen mellem hendes faktiske indkomst og hendes hidtidig indkomst. 
 
Ved fastsættelse af såvel den faktiske som hidtidige indkomst medtager Danica Pension ATP. Så-
ledes sker der en 1:1-sammenligning af det ændrede indkomstgrundlag. 
 
Hvis klager insisterer på, at ATP skal pilles ud af hendes faktiske indkomst, ville det samme skulle 
gøres i forhold til hendes hidtidige indkomst; og så ville vi være lige vidt. 
 
Danica Pension finder derfor denne indsigelse cirkulær og uden reel betydning for størrelsen af 
klagers udbetalingskrav/differencen. 
 
Pristalsregulering (klagers 6. og 7. indsigelse) 
Klager er fortsat uenig i det beløb, som Danica Pension har opreguleret hendes hidtidige indkomst 
til pr. 1. maj 2019. Klager fremsætter krav om yderligere opregulering med henvisning til den ge-
nerelle lønudvikling og overenskomstaftale jf. ... 
 
Danica Pension fastholder, at det er den gældende forsikringsaftale, der er afgørende for selska-
bets vurdering af klagers ret til udbetaling ved tab af erhvervsevne. Diverse fagforeningsaftaler, 
overenskomster mv. har ingen relation eller retsvirkning i forhold til klagers forsikringsaftale med 
Danica Pension. 
 
Følgende fremgår af klagers forsikringsbetingelser, Bilag A, side 7 under '§ 9 Regulering af præmie 
og ydelse': 'Påbegyndt udbetalinger reguleres dog ikke, men forhøjes alene med eventuel bonus.' 
 
Det betyder, at siden klagers udbetaling ved tab af erhvervsevne blev genoptaget fra den 30. sep-
tember 2016, har klager ikke haft krav på regulering af hendes forsikringsydelse og præmie, jf. 
forsikringsbetingelserne. 
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Danica Pension har dog ved re-beregning af klagers ydelse fra 1. maj 2019 alligevel valgt at opre-
gulere den hidtidige løn, som selskabet fylder op til, for at stille klager bedre, end hvad hun rette-
lig havde krav på: 
 
 når differencen mellem hidtidig og faktisk indkomst blev større, blev klagers løbende månedli-

ge ydelse forøget 
 når den rette løbende månedlige ydelse blev forøget, blev tilbagebetalingskravet for perioden 

1. maj 2019 til 1. marts 2020 mindre. 
 
Danica Pension har i samtlige afgørelser siden opreguleringen fastholdt, at selskabet alene tilby-
der klager opregulering ved fremskrivning af hendes dokumenterede hidtidige løn. Danica Pensi-
on er ikke forpligtet til opregulering ud over det faktisk tilbudte. 
 
Fejl i seneste samlede opgørelse fra marts 2022 (klagers 1. og 2. indsigelse) 
Siden udbetalingsstart i september 2016 klager indsendt 6 formelle klager med egne re-
beregninger, diverse oversigter, overenskomster samt løn- og tilskudsoplysninger. Hertil kommer 
den bilagstunge korrespondance i ankenævnsregi siden juli 2021. 
 
Der foreligger et stort antal afgørelser i sagen med tal-oplysninger og gentagne beregninger af de 
samme ydelser og for samme perioder, hvor Danica Pension i høj grad har forsøgt at justere på 
opgørelserne, således at klagers forventninger og krav kunne imødekommes så vidt muligt. 
 
Danica Pension må dog på nuværende tidspunkt konstatere, at konsekvensen heraf desværre er, 
at nærværende sag er blevet beregningsmæssigt svært at gennemskue – både for kunden og for 
selskabet selv – hvilket også har forøget risikoen for taste- og regnefejl. 
 
Det er selvfølgelig både uhensigtsmæssigt og beklageligt. 
 
Med sit seneste indlæg af 10. marts 2022 inklusiv korrektion af 23. marts 2022, har Danica Pensi-
on, forsøgt at skabe overblik igen ved at lave en samlet ny opgørelse over klagers krav på udbeta-
ling for hele perioden 30. september 2016 til 1. januar 2022. 
 
Det bemærkes i den forbindelse, at de tidligere afvigelser fra forsikringsbetingelserne, som har 
været til fordel for klager, er blevet fastholdt ved denne re-beregning, således at klager er blevet 
stillet endog bedre, end hun havde krav på i henhold til sin oprindelige forsikringsaftale. 
 
Desværre er der nu fejl i optællingen af månederne i 2 perioder, som herefter slog igennem for 
den samlede opgørelse over udeståender i sagen i marts 2022. Herudover må Danica Pension og-
så konstatere, at der ikke har været taget højde for, om tidligere beløb har været angivet i brutto 
eller netto: 
 
Dokumenterede udbetalinger og indeholdelser 
For at undgå yderligere regnefejl og diskussioner omkring diverse beløbsoplysninger – herunder 
om et givent beløb er oplyst i brutto eller netto-værdi – vedlægger Danica Pension nu som Bilag J 
et udtræk fra selskabets udbetalingssystem. Herved er de reelt udbetalte og tilbageholdte beløb 
definitivt dokumenteret: 
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Det første udtræk øverst på side 1 i Bilag J (grå boks) dokumenterer, at klagers manglende over-
holdelse af sin oplysningspligt omkring lønstigning i sit fleksjob pr. 1. maj 2019 har haft den kon-
sekvens, at Danica Pension uændret har udbetalt netto 5.259,00 kr. i hele perioden fra 1. april 
2019 til 1. marts 2020. Udtrækket nederst på side 1 dokumenterer, at denne netto-ydelse repræ-
senterer den oprindeligt bevilgede månedlige ydelse på brutto 8.621 kr. pr. måned. 
 
Det første udtræk øverst på side 2 i Bilag J dokumenterer, at Danica Pension herefter har mod-
regnet/tilbageholdt klagers fulde udbetaling i perioden fra 1. marts 2020 til 1. september 2020 
samt netto 715,20 kr. af september 2020-ydelsen. Udtrækket nederst på side 2 dokumenterer, at 
den 'fulde udbetaling' udgør netto 3.731,30 kr., og repræsenterer den oprindeligt bevilgede ydel-
se på brutto 6.115,30 kr. pr. måned. 
 
I perioden fra 1. marts 2020 til 1. oktober 2020 har Danica Pension således modreg-
net/tilbageholdt i alt netto 23.103 kr. 
Korrektion af modregningskravet 
I seneste indlæg af 10. og 23. marts 2022 lavede Danica Pension en ny beregning, hvorefter klager 
havde fået udbetalt for meget i perioden 1. maj 2019 til 1. marts 2020, fordi klagers udbetaling 
havde været brutto 8.621 kr. i stedet for rettelig brutto 6.671 kr. 
 
Perioden fra 1. maj 2019 til 1. marts 2020 er rettelig 10 måneder (ikke kun 8 måneder). Det bety-
der, at perioden, hvor klager fik for høj ydelse på grund af den uoplyste lønstigning i sit fleksjob, 
er 2 måneder længere end beregnet i selskabets nye opgørelse fra marts 2022. 
 
I henhold til Bilag J er klagers skattetræk 39 %. Således modsvarer ovenstående brutto-beløb 
8.621 kr./6.671 kr. en netto-udbetaling på henholdsvis 5.259 kr. mod rettelig 4.014 kr. Således en 
månedlig difference på netto 1.245 kr. 
 
Danica Pensions tilbagebetalingskrav for perioden fra 1. marts 2020 til 1. oktober 2020 udgør der-
for rettelig (10 måneder x 1.245 kr.) i alt netto 12.450 kr. 
 
Da Danica Pension har tilbageholdt netto 23.103 kr., betyder det, at klager har et tilgodehavende 
svarende til netto-differencen på (23.103 – 12.450) i alt 10.653 kr. 
 
Når dette tilgodehavende omregnes til brutto-beløb, bliver det 10.653 + 6.811 kr. (39%-
skattetillæg) = brutto 17.464 kr. i klagers favør. 
 
Da Danica Pensions krav var udlignet ved tilbageholdelserne frem til midt juni 2020, har Danica 
Pension forrentet de 17.464 kr. fra denne dato. Klagers tilgodehavende som følge af modregning 
tillægges derfor 2.817,45 kr. i renter, jf. beregningen på side 2 i vedlagte Bilag K − oversigt fra ex-
celark med renteberegning ved seneste og aktuel udbetaling. 
 
Klagers krav efter korrektion af modregningsperioden udgør herefter (17.464 kr. + 2.817,45 kr.) i 
alt brutto 20.281,45 kr. 
 
Korrektion af perioden efter lønstigning 
Perioden fra 1. maj 2019 til 1. januar 2022 er rettelig på 32 måneder (ikke kun 20 måneder). Det 
betyder, at klagers korrekte månedlige ydelse var fastsat til brutto 556 kr. for lidt om måneden i 
yderligere 12 måneder end beregnet i opgørelsen fra marts 2022. 
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Denne ændring betyder, at klagers krav rettelig udgør en samlet ydelse på (32 måneder x 556 kr.) 
i alt brutto 17.792 kr. i stedet for brutto 11.120 kr. 
 
Danica Pension vedlægger som Bilag K en oversigt fra excelark med renteberegning ved seneste 
og aktuel udbetaling (anonymiseret i forhold til den ansattes navn). Dette bilag dokumenterer, at 
selvom Danica Pension fejlagtig kun har udbetalt svarende til en rest-ydelse på 11.120 kr., er der 
dog beregnet og udbetalt renter i henhold til den korrekte ydelse på 17.792 kr. 
 
Det betyder, at opgørelsen i Danica Pensions indlæg af 23. marts 2022 alene mangler at blive kor-
rigeret for den manglende udbetaling af rest-ydelsen (17.792 kr. – 11.120 kr.) i alt brutto 6.672 
kr., og med tillæg af 1.701,06 kr. i renter af dette restbeløb, jf. side 2 i Bilag K. 
 
Efter korrektion af periodelængden fra 1. maj 2019 til 1. januar 2022 udgør klagers krav herefter 
yderligere (6.672 kr. + 1.701,06 kr.) i alt brutto 8.373,06 kr. 
 
Endelig opgørelse af udestående i sagen 
Danica Pension vil hurtigst muligt foretage udbetaling af (20.281,45 kr. + 8.373,06 kr.) i alt brutto 
28.654,51 kr., på baggrund af ovenstående endelige korrektion. 
 
Danica Pension anser herefter klager for fuldt kompenseret for sit krav på udbetaling ved tab af 
erhvervsevne i hele perioden fra 30. september 2016 til 1. januar 2022." 

 

I brev af 18/7 2022 fra klageren til nævnet hedder det bl.a.: 

"De klagepunkter, som jeg, uagtet Danicas afvisning, fortsat fastholder − vil i det følgende vil blive 
fremført punktvis. 
… 
1. tvist: ATP – omtalt i Klage 3. juli 2021 / Høringssvar, maj 2022 - punkt 5.- s. 5-6 
Til trods for, at der foreligger dokumentation for, at indbetalingen til ATP IKKE skal medregnes i 
opgørelsen af løn i fleksjob – afviser Danica fortsat hårdnakket at fratrække ATP-opsparingen i 
Flekslønstilskuddet, der udbetales fra … Kommune. 
… 
Og det skal ske med tilbagevirkning fra begyndelsen af udbetalingsperioden − oktober 2016. 
… 
Beløbet, der indbetales til ATP via flekslønstilskuddet fra … Kommune – udgør 500,- kr. 
… 
Faktum er, at der indbetales et langt mindre beløb til ATP, af lønnen fra … Kommune end der ind-
betales til ATP, via flekslønstilskuddet, fra … Kommune. 
… 
Hvorvidt ATP-indbetaling fratrækkes/medregnes i flekslønstilskuddet, har i høj grad en reel be-
tydning for beregning og fastsættelse af størrelsen af den sum, som Danica kræver tilbagebetalt, 
og ligeså for Danicas afgørelse vedr. justering af den månedlige udbetaling … 
… 
2. tvist: Løntillæg – Klage 3. juli 2021 / Høringssvar, maj 2022 – indsigelse 3 og 4. - s. 3-5 
I og med, at Danica − i marts 2022 − medtager løntillæg i beregning og fastsættelse af fuldtidsløn, 
er det en uomtvistelige kendsgerning, at 'løntillæg' bør medtages i beregningen og fastsættelse af 
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Indtægt i fleksjob; effektueret fra start oktober 2016, som er det tidspunkt, hvor udbetalingen af 
den månedlige ydelse for tab af erhvervsevne blev gjort gældende af Danica. 
… 
Det er et faktum at de 22.008 kr. svarer til grundløn fra indkomst fra … Kommune lagt sammen 
med flekslønstilskuddet fra … Kommune, hvor indbetalingen til ATP er medregnet. 
… 
Vedrørende fastsættelse og beregning af faktiske indkomst – er mit ønske, at løntillæg medregnes 
i løn fra [kommune], hvorimod beløbet på 500 kr., der indbetales til ATP fra … Kommune skal fra-
trækkes. 
 
Derudover har jeg to yderligere ønsker til Danica; 
1. Ønske: at Danica Pension erkender, at selskabet IKKE har medtaget mine løntillæg – på noget 
tidspunkt i dette sagsforløb − før end i marts 2022. 
… 
2. Ønske: at Danica Pension erkender, at selskabets beregningstilgang ikke har været konsistent 
gennem hele mit sagsforløb. Danica har ikke, med ord, erkendt at have ændret på selskabets be-
regningstilgang i marts 2020, hvilket forekommer at være særdeles arrogant, i min optik. 
… 
Hvilke overvejelser ligger til grund for, at Danica i marts 2022 beslutter at omgøre tidligere fast-
holdte afgørelse om kun at medtage grundløn + sygedagpenge i fastsættelse af hidtidig indtægt? 
Beslutningen om at fylde op til en fuldtidsstilling har det taget Danica mere end 5 år at nå frem til. 
Allerede tilbage i december 2016 fremkom jeg med min indsigelse over det indtægtsgrundlag og 
den beregningstilgang, som Danica lagde til grund i deres vurdering af mit erhvervsevnetab. 
… 
Med hvilken ret kan Danica vedblive med at afvise min anmodning om at fratrække beløbet, der 
indbetales til ATP-opsparingen, i Flekslønstilskuddet, der udbetales fra … Kommune når der fore-
ligger evident dokumentation for, at indbetalingen til ATP IKKE medregnes i opgørelsen af løn i 
fleksjob? 
… 
3. tvist: Uenighed om justering af fuldtidsløn fra 'juli 2013', samt pristalsregulering 
I min optik har jeg med indholdet i mit høringssvar 'maj 2022' overordnet tilbagevist Danicas tidli-
gere fremsatte udsagn om, at jeg er betydeligt overkompenseret. 
… 
1. Indsigelse/Klagepunkt 
Omhandler Danicas omregning af deltidslønnen på 25.407 kr. om måneden til en fuldtidsløn på 
33.504 kr., der ingenlunde modsvarer den reelle lønsum på 34.508,55 kr. (oktober 2016) jf. [fag-
forening]. (Bilag 42) 
… 
Resultatet af Danicas 'omregning af klagers deltidsløn på 25.407 kr. om måneden til en fuldtidsløn' 
er overhovedet ikke tilsvarende den reelle overenskomstbestemte lønsum på 34.508,55 kr. (okto-
ber 2016) – jf. [fagforening]. (Bilag 42) 
 
Differencen mellem de to beløb er ca. 1000,- kr. – hvilket vil have stor betydning for resultatet af 
genberegning og fastsættelse af sum for 'udbetaling ved tab af erhvervsevne', med virkning fra 
december 2016. 
… 
Fastholder dette krav til Danica; At Danica anvender den reelle lønsum på 34.508,55 kr. som er 
den løn jeg ville have oppebåret ved ansættelse i en fuldtidsstilling i oktober 2016. At summen 
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fastsættes, som værende min hidtidige lønsum, da Danica bevilligede og iværksatte udbetaling 
ved tab af erhvervsevne i december 2016. 
 
2. Indsigelse/Klagepunkt 
Som anført tidligere i dette sagsforløb, er jeg fortsat UENIG med Danica i det fremkomne resultat 
af fremregning hidtidige løn 2019 – hvis Danica på tilsvarende vis anvender den dokumenterede 
timelønssats på 229,17 kr., til justering og fremregning af hidtidige løn 2019 ville resultatet have 
været et ganske andet end den lønsum, som Danica har beregnet og som fremgår af Danicas skri-
velse 10. marts 2022 s.3 midt. 
 
Da skulle der havde stået 'Fremregnet løn (2019) … 36.387,07 kr.' og ikke '34.606 kr.', som er dét 
beløb, der indgår i Danicas beregning af Berettiget udbetaling fra den 1. maj 2019 til 1. januar 
2022. 
… 
Mit krav til Danica vedr. 'fremregning af 'hidtidige løn 2019'. At Danica på tilsvarende vis som 
ved opgørelse af klagers faktiske indkomst fra 1. maj 2019 til 1. januar 2022 anvender timeløns-
sats på 229,17 kr. til fremregning af hidtidige løn 2019. 
 
3. Indsigelse/Klagepunkt – uddrag fra mit høringssvar, maj 2022 
Som det fremgår af beregningerne i Danicas skrivelse 10. marts 2022 lader selskabet justeringen 
af fremregnet løn til 2019-niveau gælde fra og med 1. maj 2019. Dette trods indsigelse fra mig. 
 
Som dokumenteret via bilag udmøntes den overenskomstbestemte lønregulering to gange årligt 
med 6 måneders interval. Lønreguleringen finder primært sted i april og oktober måned. (Bilag 3; 
Bilag 42) Min indsigelse gå på, at fremskrivning af 2019-løn effektueres med virkningen fra april 
2019 – altså en måned før end det tidspunkt, som Danica lader justeringen af fremregnet løn til 
2019-niveau gælde fra.  
… 
Hvis Danica følger den overenskomstbestemte lønperiode, der løber fra april 2019 til september 
2019 – ville det betyde en væsentlig forskel for mig, som forsikringstager. 
… 
Lønperioden omfatter tiden før og efter øgningen af arbejdstiden fra 10 t/uge til 12 t/uge. 
… 
Den sum, som Danica retvis kan kræve tilbagebetalt, for perioden fra d. 1. maj 2019, til og med d. 
1. februar 2020 (10 måneder) beløber sig til 0,00 kr. (Bilag 46; Bilag 46A) 
 
Derimod har jeg en forventning om, at Danica udbetaler mit tilgodehavende på 86.531,34 kr." 

 

Selskabet har i brev af 10/8 2022 til nævnet bl.a. bemærket: 

"Med henvisning til udpluk fra sine tidligere indlæg, mener klager sig underkompenseret med 
86.531,34 kr. Dette beløb har klager regnet sig frem til blandt andet ved kun at medtage ATP ved 
fastsættelsen af den indkomst, der skal fyldes op til, og ved at opregulere den dokumenterede 
hidtidige indkomst svarende til en fagspecifik overenskomst med en højere lønramme, end det 
Danica Pension har opreguleret til ved sit skøn. 
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Danica Pension har allerede kommenteret herpå i sit indlæg af 29. juni 2022, og henviser derfor 
hertil. 
 
Det er uændret Danica Pensions opfattelse, at selskabet overordnet har været særdeles velvillig i 
sine løbende bevillinger af forsikringsdækning ved tab af erhvervsevne, og at klager samlet har 
modtaget en udbetaling, der er langt større, end hvad hendes oprindelige forsikringsaftale tilplig-
ter selskabet at yde. 
 
Det er derfor også Danica Pensions opfattelse, at klager er fuldt kompenseret ud fra den forsikring 
ved tab af erhvervsevne, som hun har haft hos Danica Pension frem til 1. januar 2022. Klager har 
ikke krav på yderligere udbetaling." 

 

Selskabet har i brev af 17/11 2022 til nævnet bl.a. anført: 

"Ankenævnet for Forsikring har bedt Danica Pension om at udarbejde en samlet beregning, som 
gennemgår (1) klagers ordning og (2) parternes mellemværende på en klar og overskuelig måde. 
Danica Pension har derfor vedlagt følgende tre oversigter til Nævnets brug: 

Bilag L: Dækningsinformationer, nøgledatoer og -tal  
Bilag M: Samlet beregning − klagers ordning 
Bilag N: Samlet beregning − parternes mellemværende 

 
Bilag 1 'Dækningsinformationer, nøgledatoer og -tal' viser de dækningsinformationer, nøgleda-
toer og -tal, der er anvendt i de to beregningsoversigter udarbejdet på Nævnets opfordring. For 
overskuelighedens skyld er beregningerne i øvrigt angivet i hele tal. 
 
Bilag 2 'Samlet beregning − klagers ordning' viser de forsikringsydelser, som klager ville have væ-
ret berettiget til i henhold til forsikringsordningen. Det vil sige uden de løbende forbedringer, som 
selskabet over årene har indvilliget i at give klager ved sine beregninger. 
 
Bilag 3 'Samlet beregning − parternes mellemværende' viser de faktiske udbetalinger, som Dani-
ca Pension har bevilget over årene på baggrund af klagers seneste sygeperiode med 1. sygedag 
den 4. april 2016. 
 
Danica Pension tillader sig for god ordens skyld at bemærke, at 'parternes mellemværende' er re-
trospektivt, idet samtlige udbetalinger allerede har fundet sted. 
 
Danica Pension håber herved at have imødekommet Ankenævnet for Forsikrings anmodning." 

 

Nævnet har fået forelagt klagerens brev af 14/12 2022, selskabets brev af 16/12 2022 samt 

øvrige bilag fra sagen. 

 

Af selskabets bilag "Dækningsinformationer, nøgledatoer og -tal" fremgår bl.a.: 

"Dækning: Gruppeinvaliderente inklusiv betingelsestillæg (bilag A-D) 
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Vedr. dækningsberettigelse, uddrag fra betingelserne vedr. krav til erhvervsevnetabets størrelse 
periode og sammenligningsgrundlaget: 
 
'Udbetaling af forsikringsydelsen sker med 1/12 månedligt fra det tidspunkt, der er anført i afta-
len, når forsikredes erhvervsevne uafbrudt har været nedsat til 1/3 eller mindre, respektive til mel-
lem 1/2 og 1/3 som følge af samme ulykkestilfælde eller den samme sygdom i 3 måneder (karens-
tiden), medmindre andet er nævnt i aftalen. 
(…) 
Forsikredes erhvervsevne anses for længerevarende at være nedsat til 1/3 eller mindre, respektive 
mellem 1/2 og 1/3, hvis han blivende ikke længere er i stand til at tjene mere end 1/3, respektive 
1/2 − bedømt under hensyn til forsikredes nuværende tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed 
– af hvad der i samme egn er almindeligt for fuldt erhvervsdygtige personer af tilsvarende uddan-
nelse og alder.' 
 
Vedr. dækningens størrelse, uddrag fra betingelsestillæg vedr. udbetalingsreglen samt hvilke be-
løb der skal anvendes: 
 
'Hvis forsikrede får udbetalt fulde sygedagpenge, eller hvis forsikrede modtager løn eller anden of-
fentlig ydelse eller tilskud, som led i en beskæftigelsesordning som for eksempel fleksjob, vil udbe-
talingen ved tab af erhvervsevne udgøre forskellen mellem forsikredes hidtidige indtjening og den 
samlede indtjening ved fulde sygedagpenge eller ved en beskæftigelsesordning. 
 
Dog gælder det, at vi maksimalt udbetaler den valgte årlige dækning ved tab af erhvervsevne. 
(…) 
Ved hidtidig indtjening forstår vi den forsikredes samlede indtjening ved personligt arbejde ved ka-
rensperiodens start.' 
 
Vedr. ret til opregulering, uddrag fra forsikringsbetingelserne: 
 
'Påbegyndt udbetalinger reguleres dog ikke, men forhøjes alene med eventuel bonus.' 
 
Nøgledatoer og -tal: 
 
1. oktober 2014 - Klager blev ansat i en 28-timers stilling 
 
4. april 2016 - Karensperiodens start 
 - Klagers hidtidige indtjening var løn + tillæg: 25.407 kr./md. (Bilag E) 
 
30. september 2016 - Fleksjob 
 - Klager overgår fra sin sædvanlige løn til fleksjob med en samlet løn + 

tilskud: 22.008 kr./måned (Bilag F og G) 
 
1. maj 2019 - Ændring i fleksjob med ny løn + tilskud: 25.167 kr./måned (klagers bilag 

H og I) 
 
1. januar 2022 - forsikringsordningen udløb i henhold til aftalt forsikringstid." 
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Af selskabets bilag "Samlet beregning − klagers ordning" fremgår bl.a.: 

 Hidtidig indtjening ved karensperiodens start: løn + tillæg 25.407 kr., jf. bilag E. 

 Faktisk indtjening i beskæftigelsesordning: fleksløn + tilskud, i alt henholdsvis 22.008 kr. og 
25.167 kr. jf. bilag F-I. 

 Ifølge klagers forsikringsbetingelser reguleres påbegyndte udbetalinger ikke. 
 

 

 

 
 

Af selskabets bilag "Samlet beregning − parternes mellemværende" fremgår bl.a.: 

 Selskabet har stillet klager bedre end forsikringsbetingelserne tilsiger, ved at klagers hidtidige 
indtjening blev tillagt supplerende sygedagpenge, selvom denne ydelse var ophørt (4/5-2015) 
før akutelle forsikringsbegivenhed (4/4-2016), jf. selskabets afgørelse af 7. juli 2017. 

 Selskabet har stillet klager bedre end forsikringsbetingelserne tilsiger, ved at klagers hidtidige 
løn blev opreguleret til 2019-niveau, da Danica Pension lavede en ny ydelsesberegning på bag-
grund af indkomstændringen i fleksjobbet, jf. selskabets afgørelse af 2. marts 2020. 

 Selskabet har stillet klager bedre end forsikringsbetingelserne tilsiger, ved at klager ikke alene 
er holdt op imod en fuldtidsstilling ved vurderingen af dækningsberettigelsen (jf. forsikrings- 
betingelserne) men også ved beregningen af dækningens størrelse (hidtidig løn omregnet til 
en 37-timers stilling), jf. selskabets klagesvar af 10. marts 2022. 
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Således udbetalt: 
 

 

 

 

 
 

 

 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

25. 97034 

 

Klageren har i brev af 14/12 2022 fremlagt en korrigeret beregning af sit krav mod selskabet, 

som hun i brevet opgør til kr. 73.787,55. Af klagerens beregningsskemaer fra dels brev af 18/7 

2022, dels brev af 14/12 2022, fremgår bl.a.: 

 
 

 
 

 
… 
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Af lønseddel for oktober 2014 fremgår bl.a.: 

 
… 

 
… 
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Af udbetalingsmeddelelse fra kommunen vedr. fleksløntilskud for november 2019 fremgår bl.a.: 

 
… 

 
 

Af lønseddel for november 2019 fremgår bl.a.: 

 
 

Af brev af 14/8 2020 fra klagerens fagforening fremgår bl.a.: 

"Vedrørende beregning af løn 
Undertegnet er bedt om at beregne udviklingen i lønnen for [klageren] fra 2018 til 2020, samt be-
regne den til 37 timer. Der er taget udgangspunkt i [klagerens] lønsammensætning fra 2018, og 
fremskrevet med de overenskomstmæssige stigninger der har været i perioden. Nedenstående er 
derfor angiver i perioder mellem hver stigning eller ændring i overenskomsten. Lønnen er opgivet 
uden pension. 
 
Samlet løn, 37 timer  pr. måned 
Løn august 2018 - sep. 2018  35.357,27 
Løn okt. 2018 - marts 2019  35.757,92 
Løn april 2019 - sep. 2019  36.387,07 
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Løn okt. 2019 - dec. 2019  36.746,55 
Løn jan. 2020 - marts 2020  37.315,87 
Løn 1. april 2020 - 1. okt. 2020  37.458, 25 
 
Udregningsforklaring: 
Lønnen er sammensat af overenskomstmæssig grundløn, overenskomsttillæg samt lokale tillæg. 
Tillæg udover grundlønnen opgives altid i 06 niveau, hvorfor disse ligeledes stiger i takt med 
grundlønsstigningerne. Omregningsfaktoren for disse tillæg er indsat under hver beregning hvor 
tillæg ganges med omregningsfaktor og divideres med 12." 

 

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. følgende bestemmelser: 

"§ 9. Regulering af præmie og ydelse. 
Der vil ske en årlig regulering af såvel forsikringsydelse som præmie i henhold til den indgåede af-
tale. 
Forsikringsydelserne reguleres hver den 1. januar på grundlag af Forbrugerprisindekset efter for-
holdet mellem de to foregående års julipristal. 
Påbegyndte udbetalinger reguleres dog ikke, men forhøjes alene med eventuel bonus." 

 

Af tillæg til forsikringsbetingelserne gældende fra 1/1 2016 fremgår bl.a.: 

"Hvis forsikrede opfylder betingelserne for udbetaling ved midlertidigt eller længerevarende tab 
af erhvervsevne, fastsættes udbetalingens størrelse, således: 
 
Så længe forsikrede efter karensperiodens ophør oppebærer samme indtjening som hidtil, sker 
der ingen udbetaling ved tab af erhvervsevne. 
 
Hvis forsikrede får udbetalt løn, sygedagpenge eller anden offentlig ydelse, vil udbetalingen ved 
tab af erhvervsevne udgøre forskellen mellem forsikredes hidtidige indtjening og den nuværende 
samlede indtjening. Dette gælder også, hvis forsikrede får offentlig ydelse eller tilskud i en be-
skæftigelsesordning som for eksempel fleksjob. 
 
Dog gælder det, at vi maksimalt supplerer til forsikredes hidtidige indtjening efter arbejdsmar-
kedsbidrag. Endvidere gælder det, at vi maksimalt udbetaler den valgte årlige dækning ved tab af 
erhvervsevne. 
… 
Vi tager i beregningen af udbetalingen ved tab af erhvervsevne højde for, om forsikrede skal beta-
le arbejdsmarkedsbidrag af de ydelser, herunder løn, som forsikrede modtager. 
 
Ved hidtidig indtjening forstår vi den forsikredes samlede indtjening ved personligt arbejde ved 
karensperiodens start. Vi kan dog vælge at bruge forsikredes samlede indtjening i kalenderåret før 
karensperiodens start eller grundlaget for AM-bidraget, der fremgår af forsikredes lønseddel. Ved 
beregningen af den hidtidige indtjening er det beløbet før skat og efter, at der er betalt arbejds-
markedsbidrag, der indgår. 
 
Indtjeningen omfatter A-indkomst fra både hoved- og bierhverv (totalindkomstprincippet), B-
indkomst optjent ved personligt arbejde og erhvervsindtægter for selvstændige, som i væsentlig 
grad skyldes den pågældendes egen arbejdsindsats ved selvstændig erhvervsvirksomhed. 
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Indtjeningen omfatter eksempelvis ikke arbejdsgiverbetalt pensionsindbetaling, arbejdsfri indtæg-
ter som renter, private pensioner, aktieudbytte, indtægter ved udlejning af ejendomme og lig-
nende, værdien af fri telefon, fratrædelsesgodtgørelse, rådighedsløn, kørselsgodtgørelse og be-
klædningsgodtgørelse. 
… 
Hvis ikke det er muligt at fastsætte den hidtidig indtjening korrekt, fastsætter vi den skønsmæs-
sigt ud fra lønstatistikker, der afspejler den forsikredes uddannelse og alder i samme del af landet. 
 
Har forsikrede ikke haft indtjening ved personligt arbejde i kalenderåret før karensperiodens start, 
fastsætter vi den hidtidige løn som den skønnede indtjening, som fuldt arbejdsdygtige personer 
med en tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af landet." 

 

 

Nævnet udtaler: 

Klagerens erhvervsevnetabsforsikring bygger på et opfyldningsprincip, så udbetalingen udgør 

forskellen mellem forsikredes "hidtidige" og "nuværende" indtjening – dog maksimalt den valg-

te dækning. 

 

Af forsikringsbetingelserne fremgår det, at "Ved beregningen af den hidtidige indtjening er det 

beløbet før skat og efter, at der er betalt arbejdsmarkedsbidrag, der indgår. … Indtjeningen om-

fatter A-indkomst fra både hoved- og bierhverv (totalindkomstprincippet) … Indtjeningen om-

fatter eksempelvis ikke arbejdsgiverbetalt pensionsindbetaling ...". 

 

Klageren blev den 1/10 2014 ansat i en 28-timers stilling. Hun har fået dækning for tab af er-

hvervsevne siden den 30/9 2016, hvor hun startede i fleksjob. Den 1/5 2019 øgede hun sit 

ugentlige timetal i fleksjob fra 10 timer til 12 timer, hvilket hun først meddelte selskabet den 

12/11 2019. I marts 2020 foretog selskabet en genberegning/nedsættelse af klagerens udbeta-

linger med virkning fra 1/5 2019 og fremsatte et tilbagebetalingskrav for perioden maj 2019 til 

marts 2020. Selskabet modregnede tilbagebetalingskravet i klagerens udbetalinger fra marts 

2020 til september 2020. Klageren har modtaget udbetalinger frem til forsikringens udløb ved 

udgangen af 2021. 
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Selskabet har foretaget korrigerende beregninger over flere omgange og har anerkendt, at kla-

gerens udbetalinger siden 2016 ved en samlet opgørelse har været for små. Selskabet har un-

der nævnssagen foretaget efterbetalinger til klageren med tillæg af renter.  

 

Klagen angår opgørelsen af udbetalingerne i hele dækningsperioden. Klageren har den 14/12 

2022 opgjort sit krav mod selskabet til kr. 73.787,55. Klageren har bestridt selskabets beregnin-

ger og har fremlagt egne beregninger. Hun har herudover fremsat tre klagepunkter angående 

selskabets metode for opgørelse af hendes indtjeningsforhold.  

 

1. Selskabets beregninger af klagerens udbetalinger 

Nævnet bemærker, at selskabet i sine afgørelser – herunder den 10/3 2022 − har givet klageren 

et tilsagn om, at "den hidtidige indtjening" skal opgøres ved, at klagerens deltidsløn for 28 ti-

mer før det dækningsberettigende erhvervsevnetab omregnes til en fuldtidsløn for 37 timer. 

For udbetalinger efter 1/5 2019 skal fuldtidslønnen endvidere fremregnes til en 2019-løn. Kla-

geren har tilsluttet sig disse principper for opgørelse af "den hidtidige indtjening". 

 

Selskabet har den 10/3 2022 opgjort klagerens ret til udbetalinger på følgende måde: 

Ved beregning af "den hidtidige indtjening" har selskabet taget udgangspunkt i klagerens del-

tidsløn (28 timer) på kr. 25.407,22 inklusive tillæg for koordinationsfunktion, erfaring og ma-

steruddannelse, jf. lønseddel fra oktober 2014. Selskabet har omregnet til en fuldtidsløn (37 

timer) på 33.504 kr. – svarende til 30.824 kr. efter arbejdsmarkedsbidrag. Til brug for udbeta-

lingerne efter 1/5 2019 har selskabet foretaget en pristalsregulering af fuldtidslønnen på 33.504 

kr. til en 2019-løn på 34.606 kr. – svarende til 31.838 kr. efter arbejdsmarkedsbidrag. 

 

Ved beregning af "den nuværende indtjening" har selskabet for perioden 30/9 2016 til 30/4 

2019 taget udgangspunkt i et fleksløntilskud på 14.604 kr. inklusive ATP-bidrag, jf. kommunal 

udbetalingsmeddelelse for oktober 2016 og en grundløn i fleksjob på 8.048,96 kr. − svarende til 

7.404 kr. efter arbejdsmarkedsbidrag − jf. lønseddel for november 2016. Selskabet har opgjort 

indtjeningen i perioden til 14.604 kr. + 7.404 kr. = 22.008 kr. For perioden 1/5 2019 til 1/1 2022 

har selskabet taget udgangspunkt i et fleksløntilskud på 14.203 kr. inklusive ATP-bidrag, jf. ud-
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betalingsmeddelelse for november 2019 og en løn i fleksjob inklusive koordinationsfunktion, 

erfaring og masteruddannelse på kr. 11.916,89r. – svarende til 10.964 kr. efter arbejdsmar-

kedsbidrag − jf. lønseddel for november 2019. Selskabet har opgjort indtjeningen i perioden til 

14.203 kr. + 10.964 kr. = 25.167 kr. 

 

Ved beregning af klagerens udbetalinger har selskabet for perioden 30/9 2016 til 30/4 2019 (31 

måneder) opgjort udbetalingerne til 30.824 kr. - 22.008 kr. = 8.816 kr. For perioden 1/5 2019 til 

1/1 2022 (32 måneder) har selskabet opgjort udbetalingerne til 31.838 kr. - 25.167 kr. = 6.671 

kr. 

 

Nævnet har under sin sagsgennemgang ikke konstateret fejl ved ovennævnte beregninger. 

Spørgsmålet er herefter, om selskabet samlet set har foretaget tilstrækkelige udbetalinger til 

klageren i forhold til, hvad selskabet har givet tilsagn om. 

 

Det følger af selskabets afgørelse af 10/3 2022, at selskabet giver et tilsagn om, at klageren 

samlet i hele perioden fra 30/9 2016 til 1/1 2022 er berettiget til en udbetaling på 31 måneder 

á 8.816 kr. + 32 måneder á 6.671 kr. = 486.768 kr. 

 

Selskabet har fremlagt et beregningsbilag "Samlet beregning − parternes mellemværende", 

hvor selskabet har oplistet, hvilke udbetalinger selskabet har foretaget til klageren. Af bereg-

ningsbilaget fremgår det, at der samlet er udbetalt 475.224 kr. Beløbet er opgjort som 31 må-

neder á 8.621 kr. + 32 måneder á 6.115 kr. – modregning af 37.874 kr. + udbetalte efterregule-

ringer på 21.512 kr. og 28.655 kr. under ankesagsbehandlingen. 

 

Nævnet lægger uagtet selskabets beregningsbilag til grund, at selskabet i de 10 måneder fra 1/5 

2019 til 1/3 2020 har fortsat med at udbetale 8.621 kr. brutto pr. måned til klageren − og ikke 

har udbetalt 6.115 kr. som angivet i bilaget. Selskabet har tidligere redegjort for, at klageren i 

10 måneder fra maj 2019 til marts 2020 har fået for meget udbetalt, fordi hun ikke havde oplyst 

om sin lønstigning. Selskabet har som bilag J fremlagt en udskrift over de faktiske udbetalinger 

for pågældende periode, hvoraf dette også fremgår. 
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Nævnet lægger videre til grund, at selskabets efterudbetalinger på 21.512 kr. og 28.655 kr. in-

deholder renter, hvilket selskabet oplyser i breve af 23/3 2022 og 29/6 2022. I bilag K har sel-

skabet opgjort disse renter til kr. 2.056,75 + kr. 2.289,82 + kr. 2.817,45 + kr. 1.701,06 = 8.865 kr. 

Fratrækkes renterne, har selskabet med de to efterudbetalinger udbetalt et grundbeløb på 

21.512 kr. + 28.655 kr. – 8.865 kr. = 41.302 kr. til klageren. 

 

Nævnet lægger herefter til grund, at selskabet – eksklusive renter – i hele udbetalingsperioden 

har udbetalt 41 måneder á 8.621 kr. + 22 måneder á 6.115 kr. – modregning 37.874 kr. + efter-

udbetalinger 41.302 kr. = 491.419 kr. til klageren. Hertil kommer renter af efterudbetalingerne. 

 

Nævnet finder på den baggrund, at det ikke er godtgjort, at selskabet har begået beregnings-

mæssige fejl i klagerens disfavør. Nævnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere selska-

bets opgørelse af renter af efterudbetalingerne til klageren. 

 

2. ATP-bidrag 

Klageren har anført, at ATP-bidraget på 500 kr. om måneden – som fratrækkes i hendes fleks-

løntilskud – ikke skal medregnes under hendes "nuværende indtjening" i fleksjob. Klageren har 

anført, at det fremgår af udbetalingsmeddelelserne fra kommunen, at ATP-bidraget på 500 kr. 

ikke er en del af hendes A-indkomst. Af forsikringsbetingelserne fremgår det, at indtjeningen 

omfatter A-indkomst ud fra et totalindkomstprincip. Klageren har anført, at ATP-bidrag må skul-

le håndteres på samme måde som indbetalinger til pension via arbejdsgiver. Ved beregningen 

af "den hidtidige indtjening" har selskabet ikke indregnet pensionsindbetalingen til klagerens 

pensionsselskab som A-indkomst. 

 

Selskabet har anført, at klagerens ATP-bidrag skal medtages, så der sker en 1:1-sammenligning 

af det ændrede indkomstgrundlag. Det er uden betydning for klagerens forsikringskrav, hvorle-

des en kommunal ydelse beskattes. Klagerens forsikring giver kun ret til fritagelse for indbeta-

linger til en pensionsopsparing i selskabet. Hvis ATP fradrages i den nuværende indkomst, ville 

det samme skulle ske i forhold til klagerens hidtidige indkomst, og klagerens indsigelse er derfor 

cirkulær og uden reel betydning for størrelsen på klagerens udbetalingskrav. 
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Nævnet bemærker, at der efter nævnets praksis må være symmetri i forhold til hvilke indtje-

ningsposter, der medregnes under henholdsvis "den hidtidige" og "den nuværende" indtjening. 

Nævnet henviser til sine afgørelser i sagerne 95494 og 96229. 

 

Ved opgørelsen af "den hidtidige indtjening" har selskabet taget udgangspunkt i lønseddel for 

oktober 2014, hvor det fremgår, at "Fast løn i alt 25.407,22 kr." for 28 timer om ugen. 

 

Nævnet lægger ud fra lønsedlens oplysninger til grund, at lønnen på kr. 25.407,22 er efter fra-

drag af pensionsbidrag på kr. 3.422,82 – hvoraf 1/3 (kr. 1.140,94) er klagerens eget bidrag – og 

før tillæg af fritvalgsordning (kr. 86,33) og før fradrag af ATP-bidrag (kr. 68,40). 

 

Ved opgørelsen af "den nuværende indtjening" har selskabet taget udgangspunkt i lønsedler for 

november 2016 og november 2019 og opgjort klagerens løn i fleksjob på grundlag af lønnen 

efter fradrag af pensionsbidrag og før fradrag af ATP-bidrag. Selskabet har desuden taget ud-

gangspunkt i kommunale udbetalingsmeddelelser fra oktober 2016 og november 2019, hvor 

det fremgår, at fleksløntilskuddet var henholdsvis 14.604 kr. og 14.203 kr. inklusive 500 kr. i 

ATP-bidrag. 

 

Nævnet lægger på den baggrund til grund, at selskabet ved opgørelsen af "den hidtidige" og 

"den nuværende" indtjening har anvendt lønbeløb eksklusive pensionsbidrag til pensionssel-

skab og inklusive ATP-bidrag samt taget udgangspunkt i fleksløntilskud inklusive ATP-bidrag. 

 

Nævnet bemærker, at nævnet i sag 96229 har udtalt, at ATP-bidraget på 5 % af fleksløntilskud-

det – dog højst 500 kr. – nærmest er modsvarende forsikredes egne pensionsbidrag til ATP og 

pensionsselskab, mens forsikrede var i sin tidligere ansættelse før det dækningsberettigende 

erhvervsevnetab. 

 

Nævnet finder, at selskabet ikke har sikret, at der er tilstrækkelig symmetri mellem, hvad der i 

relation til pensionsbidrag medregnes i henholdsvis "den hidtidige" og "den nuværende" ind-

tjening. Der foreligger ikke tilstrækkelig symmetri, når "den hidtidige indtjening" regnes eksklu-
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sive pensionsbidrag til pensionsselskab og "den nuværende indtjening" regnes inklusive det 

særligt store ATP-bidrag, der indbetales fra et fleksløntilskud. 

 

Af forsikringsbetingelserne fremgår det, at "Indtjeningen omfatter A-indkomst fra både hoved- 

og bierhverv (totalindkomstprincippet) … Indtjeningen omfatter eksempelvis ikke arbejdsgiver-

betalt pensionsindbetaling". 

 

Nævnet bemærker, at ATP-bidrag ikke er en del af A-indkomsten. 

 

Nævnet finder herefter, at selskabet ikke er berettiget til at medregne klagerens ATP-bidrag 

ved opgørelsen af henholdsvis klagerens hidtidige indtjening og klagerens nuværende indtje-

ning i fleksjob. 

 

Selskabet skal derfor foretage en korrigerende beregning af klagerens udbetalinger, hvor ATP-

bidrag ikke medregnes i hverken klagerens hidtidige eller klagerens nuværende indtjening. 

 

3. Medregning af løntillæg 

Klageren har anført, at hendes løntillæg for "Koordinationsfunktion, Erfaring og Masteruddan-

nelse" skal indgå i opgørelserne af henholdsvis hendes hidtidige og nuværende løn. 

 

Selskabet er enig i, at der ved opgørelsen skal medtages såvel grundløn som diverse tillæg. Sel-

skabet har ved opgørelsen af klagerens hidtidige løn medtaget de nævnte tillæg, og tillæggene 

er også medtaget i klagerens nuværende løn efter maj 2019. Selskabet har anført, at klageren 

ret beset har fået for meget udbetalt for perioden forud for maj 2019, hvis hendes faktiske ind-

tjening på grund af løntillæg retteligt har været højere end det, som selskabet har lagt til grund. 

 

Som anført ovenfor har selskabet ved opgørelsen af "den hidtidige indtjening" taget udgangs-

punkt i lønseddel for oktober 2014, hvor det fremgår, at "Fast løn i alt 25.407,22 kr." Af lønsed-

len fremgår det, at dette lønbeløb er inklusive løntillæg for "Koordinationsfunktion, Erfaring og 

Masteruddannelse". 
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Nævnet finder på den baggrund, at der er taget hensyn til klagerens løntillæg ved opgørelsen af 

klagerens "hidtidige indtjening", som udbetalingerne skal "fylde op" til.  

 

Nævnet bemærker, at i det omfang selskabet ved en fejl ved opgørelsen af "den nuværende 

indtjening" ikke har taget hensyn til klagerens løntillæg før maj 2019, har klageren ikke lidt et 

tab herved – idet selskabet i få fald har opgjort "den nuværende indtjening" for lavt og dermed 

udbetalingerne for højt. Hvis selskabet ved en fejl ikke har taget hensyn til klagerens løntillæg 

før maj 2019, afskærer det ikke selskabet fra at tage hensyn til klagerens løntillæg efter maj 

2019. 

 

Nævnet finder derfor, at der ikke er grundlag for at pålægge selskabet at foretage korrigerende 

beregninger angående løntillæg. 

 

4. Opgørelse af den hidtidige fuldtidsløn og pristalsregulering heraf 

Selskabet har ved opgørelsen af "den hidtidige indtjening" taget udgangspunkt i lønseddel for 

oktober 2014, hvor det fremgår, at "Fast løn i alt 25.407,22 kr." for en arbejdsuge på 28 timer. 

Selskabet har omregnet lønnen til en fuldtidsløn, og selskabet har med virkning fra 1/5 2019 

foretaget en pristalsregulering op til 2019-niveau. 

 

Klageren har anført, at opgørelsen af den hidtidige fuldtidsløn skal foretages således, at regule-

ringer/fremskrivninger foretages på grundlag af den overenskomstbestemte lønudvikling for 

klagerens fag. Hun har fremlagt en udtalelse af 14/8 2020 fra sin fagforening med en opgørelse 

af hendes lønsammensætning med fremskrivninger efter de overenskomstmæssige stigninger. 

 

Selskabet har oplyst, at selskabet har reguleret klagerens hidtidige løn – som blev lagt til grund 

ved beregningen i 2016 – med pristalsindekset frem til 2019 i forbindelse med selskabets for-

nyede beregning pr. 1/5 2019. Selskabet har anført, at klageren ikke har krav på pristalsregule-

ring af forsikringsdækningen, jf. forsikringsbetingelsernes § 9, hvor det fremgår, at "Påbegyndte 

udbetalinger reguleres dog ikke, men forhøjes alene med eventuel bonus." 

 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

36. 97034 

 

Nævnet bemærker, at selskabet pr. 1/5 2019 foretog en fornyet beregning af klagerens udbeta-

linger, da klagerens arbejds- og indtjeningsforhold havde ændret sig. Forsikringsbetingelserne 

angiver ikke, hvordan en sådan ny beregning skal foretages. 

 

Nævnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har foretaget en pristalsre-

gulering af klagerens løn fra 2016-niveau til 2019-niveau i forbindelse med selskabets fornyede 

beregning pr. 1/5 2019. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at en pristalsregulering må anses for at føre til, at der er 

rimelig tidsmæssig symmetri mellem den nuværende løn og den hidtidige løn, der sammenhol-

des med. 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at der ikke er bestemmelser i forsikringsbetingelserne, som giver 

grundlag for at statuere, at klageren har krav på, at der i stedet for pristalsregulering foretages 

regulering ud fra overenskomstmæssig eller generel lønudvikling. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Selskabet, Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab, skal anerkende, at selskabet ikke er be-

rettiget til at medregne klagerens ATP-bidrag ved opgørelsen af henholdsvis klagerens hidtidige 

indtjening og nuværende indtjening i fleksjob. Selskabet skal foretage en korrigerende bereg-

ning af klagerens udbetalinger, hvor ATP-bidrag ikke medregnes i klagerens hidtidige eller nu-

værende indtjening. Eventuelle efterudbetalinger forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24. 

 

Klageren får ikke medhold i øvrigt. 
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Klagegebyret tilbagebetales. 

 

Svend Bjerg Hansen 


