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mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 5/7 2021 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Hej der skete det at jeg var pa vej hjem. Jeg bor i [omrade] sa man parker leengere oppe af gangen
for at ga ned til ... Det som sker er at jeg kommer i problemer med et par gutter fra ... sa de holder
ogsa der ved parkering vi kommer oppe og skeendes sa ender det med at de trakker knive og |g-
ber efter mig jeg hopper sa ind i bilen og forsgger at komme vaek det de sa g@re er at de begynder
at sla med kniven efter bilen ( jeg har stadig tydelig knivmaerker pa bilen ) men som sagt jeg forsg-
ger at stikke af men de har blokeret udgangen med deres bil sa jeg ikke kan komme ud af koloni-
haven sa ender jeg med at ligge og k@re rundt derinde da jeg forsgger at komme vaek sa forsgger
jeg at k@re hen mod parkerings pladsen men den vej har de ogsa blokeret sa de pa en eller anden
made lase mig ind i et lille rum men da jeg ikke kan se nogen udveje og jeg sa fgler mig presset sa
vaelger jeg at kgre ind i ham som kommer udefra parkeringspladsen for at fa hans bil vaek sa jeg
selv kan komme vak. Sagen er politianmeldt der er vidner pa sagen og der er en video pa sagen.
Jeg er darlig til at formulere mig skriftligt hvis jeg kan ggre det mundtligt vil det veere meget
nemmere for mig

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Forsikringsselskabet vil ikke deekke for reparation af min bil og kreever en erstatning pa 117.000
for hans bil men det synes jeg ikke er fair da jeg er ofret her og forsggte ikke andet end at Handle i
ngd."

Selskabet har i brev af 12/8 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"Sagsfremstilling
Klager anmeldte telefonisk d. 13. juli 2020 fglgende sket d. 12. juli 2020: 'FT kommer for teet pd
MP, da FT glider i gruset og rammer MP der holder parkeret'.

Klager oplyste endvidere, at der var optaget politirapport, hvorfor anmodede om en kopi af den-
ne. Sagen blev samtidig sendt til en skadekonsulent med henblik pa yderligere undersggelse.

Skadekonsulenten talte med klager d. 15. juli 2020. Klager oplyste, at han havde pakgrt modpar-
ten d. 12. juli 2020. Han var kommet kgrende i [omradet], han boede i og havde overset modpar-
tens bil. Der var ingen personer i modpartens bil, men der stod personer i naerheden — bl.a. mod-
parten. Efterfglgende mg@dtes skadekonsulenten med klager pa uheldsstedet og her gennemgik de
bl.a. skaderne pa klagers bil. Der var flere skader, som ikke var forenelige med en pakgrsel og kla-
ger kunne ikke redeggre for disse.

Pa forespgrgsel oplyste klager, at bilen ikke havde veeret til fgr uheldet og hvis den havde, sa var
en annonce uden billeder. Konsulentens undersggelser viste imidlertid, at bilen havde veeret til
salg medio april 2020 i en salgsannonce indeholdende billeder af bilen og med angivelse af, at bi-
len gnskedes solgt i 'en hurtig handel'. Endvidere var bilen blevet kasseret til syn og skulle omsy-
nes senest 1. august 2020.

23. juli 2020 modtog vi en anmeldelsesrapport fra politiet og information om, at sagen ikke var af-
sluttet, hvorfor vi ikke kunne fa indsigt i den fulde rapport. Af rapport fremgik det, at part 2 havde
meldt til politiet, at part 1 (klager) havde pakgrt ham to gange med vilje og stukket af fra stedet.
Politiet undrede sig over forlgbet og der var angivet i rapporten, at forsgg pa forsikringssvig ikke
kunne udelukkes - Bilag 2.

Vi kontaktede efterfglgende klager og foreholdt ham oplysningerne fra politirapporten. Han be-
kraeftede, at han var stukket af fra stedet, men det var fordi, han blev angrebet af nogle tilstede-
vaerende personer med bade kniv og slagtergkse. Klager havde bare gnsket at 'lukke ned' for sa-
gen og derfor havde han ikke fortalt om hele episoden.

Pa baggrund af vores undersggelser i sagen og oplysningerne i politirapporten omkring forsaetlig
pakgrsel meddelte vi klager d. 4. august 2020, at vi ikke kunne anerkende erstatningspligten for
kaskoskaden og at vi samtidig tog forbehold for opkraevning af ansvarsudgiften, safremt vi endte
med at betale erstatning til modpartens selskab - Bilag 3.

28. december 2020 modtog vi den endelige politirapport — Bilag 4 - og af denne fremgik det igen,
at klager forseetligt havde pakgrt modparten 2 gange. Samtidig fremgik det, at der var udstedt
bpdeforlaeg til klager for ikke at udvise tilstraekkelig agtpagivenhed i forbindelse med pakgrsel af
modpartens bil.

Af afhgringerne i politirapporten fremgik det bl.a., at klager i fgrste omgang havde oplyst, at han
ikke vidste hvem der havde kgrt hans bil — denne forklaring sendrede han senere til, at det var
ham selv, der kgrte bilen. Han havde haft nogle sammenstgd med en gruppering i [bydel] og at
det var eskaleret den pageeldende dag.

Modparten forklarede, at han havde siddet i bilen og ventet pa en kammerat, da han pludselig
blev pakgrt. Han genkendte ikke fgreren af bilen og beskrev ham som lys i huden og med lyse
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skaegstubbe. Han kendte heller ikke den pageeldende bil. Foreholdt at modparten og klager var
truffet sammen ved en tidligere lejlighed af politiet, oplyste modparten, at det var korrekt, at han
var truffet sammen med klager, men at han ikke normalt var sammen med klager og at han i gv-
rigt ikke genkendte ham som fgrer af Part 1's bil.

Der fremgik ligeledes afhgringer af vidner angivet af modparten, som samlet set stgttede op om
modpartens forklaring.

Der fremgik endvidere en video optaget af modparten, hvor man kunne se en del mennesker pa
parkeringspladsen og at bl.a. en person Igber efter klagers bil.

Pa baggrund af oplysningerne i politirapporten fandt vi ikke, at vi havde tilstraekkelig bevis for, at
pakgrslen var aftalt pa forhand af parterne og vi meddelte derfor [modpartens selskab], at vi an-
erkendte erstatningspligten.

Vi modtog kravet fra modpartens selskab ultimo april 2021. Vi udbetalte erstatningen pa 116.615
kr. d. 21. juni 2021 og meddelte herefter klager, at vi ville opkraeve skadeudgiften hos ham, idet
der var tale om en forszetlig pakgrsel af modpartens bil — Bilag 5.

Klager kontaktede os efterfglgende og udtrykte utilfredshed med afggrelsen. Det gav ikke anled-
ning til at a&endre afggrelsen og klager indbragte herefter sagen for Ankenaevnet.

Forsikringsbetingelser

Det fremgar af forsikringsbetingelserne pkt. 4.4, at kaskoforsikringen ikke daekker skader forvoldt
med forsaet og under pkt. 9.9, at vi kan kreeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt af den, der er
ansvarlig for en skade efter FL § 104 og som har forvoldt denne med forszet.

Selskabets vurdering

Pa baggrund af ovenstaende gennemgang og med udgangspunkt i klagers forklaring til Ankenaev-
net — som i gvrigt er forskellige fra de andre forklaringer afgivet til os og politiet — ma vi laegge til
grund, at der er tale om en forsaetlig handling, da klager pakgrte modparten.

Eftersom vi har paberabt os fuldstaendig ansvarsfrihed pa bade ansvars- og kaskoforsikringen ved
skader forvoldt ved forsaet, har vi afvist kaskoskaden og opkraevet ansvarsudgiften som angivet i
brev af 4. august 2020.

Det virker til, at der forud for haendelsen har vaeret uoverensstemmelser mellem klager og mod-
parten, men det har ikke vaeret muligt at Igfte bevisbyrden for, at pakgrslen har veeret aftalt pa
forhand og ej heller at parterne har afstemt deres forklaringer, inden politiet blev kontaktet.

Pa baggrund af ovenstaende ma vi fastholde, at der ikke er tale om en deekningsberettiget forsik-
ringsbegivenhed, hvorfor vi ikke kan betale erstatning."

Klageren har i meddelelse af 10/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har vaeret 1000 procent zerlig med politiet i den sidste afhgring da jeg ikke vil find mig i at bli-
ver jagtet dagligt og sa skal sta til ansvar for alt deres lort og pis.
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Jeg har beviser pa hvad tid jeg k@rte ind i ham og hvordan alt skete i detaljer, men han kan aben-
bart ikke huske hvad tid jeg kgrte ind i ham eerligt kan i ikke se det Iggn pa lggn hvis det fgrste
man kigger pa er tiden hvis man virkelig far sin bil pakert.

Vivar i [by 2] lige efter og fa snakket problemet ud og det er langt fgr ... anmeldte det til politiet.
Jeg har 4 vidner der kan bekraefte det. Alle de personer som var til stede under forlgbet kan jeg
naevne og de sa kan blive afhgrt en efter en. Jeg var ikke zerlig med politiet i starten og forsikring
men hvad forventer i nar man far trusler og man lige har vaeret jagtet med knive og hele lortet
man vil taenke sig om og frygt for sit liv ... sa er det vel klart at jeg ser anderledes pa det nar jeg far
en trussel fra [modparten].

Som sagt sa vil jeg gerne kunne sta foran en dommer og ku afgive min forklaring det er min ret og
det gnsker jeg."

Selskabet har i meddelelse af 1/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har gennemgaet klagers kommentarer og mener ikke, at de indeholder nye oplysninger til sa-
gen. Klager angiver selv, at han har skiftet forklaring og ikke vaeret zerlig. Vi kan derfor ikke have
tillid til klagers oplysninger."

Til dette har klageren fremsendt meddelelse af 4/10 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Sjovt nok har jeg beviser pa alt hvad jeg siger nu sa hvordan kan i ikke have tillid til hvad jeg siger
det bliver ogsa naevnt i politi rapporten at de kan se en person sta med en kniv jeg har bevist
markerne fra kniven jeg var ikke zerlig i starten fordi jeg frygtede for deres konsekvens. Jeg @n-
sker at kunne stilles i retten hvor jeg kan uddybe mig mundtligt jeg har beviser pa alt hvad jeg har
sagt og har mange vidner som har veeret til stede den dag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets afggrel-
se af 4/8 2020 fremgar bl.a.:

"Du anmeldte den 13. juli 2020 til Tryg Forsikring, at du dagen forinden den 12. juli 2020 var in-
volveret i et feerdselsuheld i [klagerens bil] sket i [omrade omkring klagerens bolig]. Skadebehand-
leren har i den forbindelse noteret, at du skulle have kgrt staerkt, ca. 50-60 km/t., pa en lille grus-
vej, og at der skete sammenstgd med et andet kgretgj.

Tryg forsikring har efterfglgende modtaget et krav fra modpartens forsikringsselskab [andet sel-
skab]. De har oplyst deres kundes (modpartens) registreringsnummer som ...

Samtale med Tryg Forsikring 15. juli 2020

Der blev foretaget telefonisk interview af dig d. 15. juli 2020 kl.11.46. Interviewet blev med din
accept optaget. Du oplyste herunder, at du d. 12. juli 2020 var alene i din bil ... og kgrte ad [vej 1]
og videre ad grusveje i [omrade ved klagerens bolig] mod [klagerens bolig].

Under kgrslen ad grusvejen vurderede du din hastighed til at vaere 40-50 km/t. Du oplyste, at der
ikke er skiltet med nogen hastighedsbegraensning. Da du kgrte ind pa parkeringspladsen, der lig-
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ger i neerheden af [din bolig], pakérte du modparten, [modpartens bil], der holdt stille ca. 3 meter
bag en hak. Du oplyste, at haekken daekkede for dit fulde udsyn, og at du derfor ikke kunne se
modparten. Da du endelig fik gje pa modparten, kunne du ikke na at standse pa grund af din hgje
hastighed og pga. grusbelaegningen.

Du pakgrte modpartens venstre front med din hgjre del af forenden. Du naede kun at bremse i al-
lersidste sekund. Du oplyste, at der som fglge af pakerslen skete skader pa din bil pa forreste ko-
fanger, hgjre forskaerm, og at hgjre siderude blev knust. Pa venstre bagdgr kom ogsa to skader,
som du dog ikke vidste, hvordan var opstaet.

Du oplyste, at der ikke var nogen personer i modpartens bil ved pakgrslen, men at der var perso-
ner i naerheden. Du talte efterfglgende med modparten ... der befandt sig et stykke fra bilen. Han
sagde til dig, at han havde befundet sig inde i bilen, da du pakgrte ham, hvilket du er uenig i. 2-3
minutter efter uheldet ringede du til [familiemedlem], fordi du ikke havde prgvet at kgre galt fgr
og havde brug for hjalp. Du oplyste, at modparten til at starte med ikke ville oplyse sit navn og
udveksle oplysninger, og at du senere blev kontaktet af politiet, fordi modparten havde ringet til
dem.

Vedrgrende din egen bil oplyste du, at du kgbte den for 2-3 maneder siden, men du husker ikke
pracist hvornar. Du mener ikke at have haft bilen til salg, og hvis du har, var det blot et opslag
uden fotos. Bilen er for nyligt blevet synet, men ikke godkendt fordi det aftagelige treek skulle ren-
ses.

Tryg Forsikring sendte dig efter samtalen nedenstaende foto med en skitse lavet pa baggrund af
din uheldsbeskrivelse. Du godkendte den uden tilfgjelser eller rettelser.

Den hvide firkant er din bil, og den sorte er modpartens. Den rgde streg viser dit kgrselsforlgb.

Samtale med Tryg Forsikring den 15. juli 2020

| forbindelse med min undersggelse af uheldsstedet den 15. juli 2020 ca. kl. 18.00 traf jeg dig pa
stedet, hvor du var kgrende [klagerens bil]. Du bekraeftede ved vores samtale pa stedet, at din ha-
stighed op til uheldet havde veaeret ca. 50 km/t. Ved pakegrslen ramte du modparten med en sadan
kraft, at hans kgretgj blev skubbet sidelaens. Jeg bad dig om at placere din bil pa det sted og pa
samme made, som modparten holdt, da du pakgrte ham. Nedenstaende foto viser denne place-
ring:

Under vores samtale oplyste du, at der alligevel havde siddet en person pa fgrersaedet af modpar-
tens bil. Du sa ikke, hvem det var, men han var ifgrt en hvid T-shirt. Ejeren af bilen [modparten]
gik lidt laengere fremme. Sammen besigtigede vi din bil, hvor du gjorde opmarksom p3a, at alle
skaderne - undtaget dem pa bagkofangeren - var opstaet som fglge af pakgrslen. Du oplyste un-
der besigtigelsen, at skaderne pa venstre bagdgr var kommet i forbindelse med uheldet. Du kun-
ne dog stadig ikke redeggre for hvordan. Du oplyste, at ridserne pa hgjre bagskaerm ligeledes var
kommet i forbindelse med uheldet. Du mente, at de maske var opstaet, fordi du ramte dele af
hakken med din hgjre side pa vej ind pa selve parkeringspladsen, hvor pakgrslen efterfglgende
skete. Du oplyste, at hakket i alu-listen pa hgjre bagdegr ligeledes var kommet i forbindelse med
uheldet. Du kunne dog ikke forklare, hvordan skaden kunne veere opstaet. Hakket bar dog efter
min vurdering preeg af at vaere forarsaget af et hardt skarpt instrument, f.eks. en kniv, da snittet i
listen var meget 'rent’, og fordi der Igb en ridse fra vinduesglasset videre ned i listen.
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Undersggelse af uheldsstedet

Ved min undersggelse af uheldsstedet den 15. juli 2020 bemaerkede jeg, at der pa stedet, hvor du
havde beskrevet, at pakerslen var sket, ikke var nogen bremsespor, skridmaerker eller lignende i
gruset. Jeg mener, at der ved en pakgrsel, som den du har forklaret om, ville veere tydelige maer-
ker i grusbelaegningen, ogsa tre dage efter. Nedenstaende foto viser stedet, hvor uheldet jf. din
forklaring skete.

| stedet fandt jeg, at der i grusset ca. 12,10 meter fra haekken, der daekkede for dit udsyn til p-
pladsen, 13 en del plasticdele og glasskar fra et kgretgj. Ca. 50 cm fra disse glasskar og plasticdele
var der i gruset et tydeligt bremsespor/skridspor, der fgrte ind i selve hakken. Bremsesporets
leengde blev malt til ca. 165 cm. | bremse-/skridsporet blev fundet en gra plasticdel, hvor der pa
bagsiden var et [logo klagerens bil]. Se nedenstaende foto:

Plasticdel med [logo].
Bremsespor ind i haekken.

Denne plasticdel sammenholdt jeg med en manglende del fra hgjre forreste del af [klagerens].
Plasticdelen passede til din bil, hvilket du ogsa selv bekraeftede pa stedet:

Modpartens skader

Tryg Forsikring har faet tilsendt taksatorrapporten med fotos af modpartens skader, og fglgende
fotos er uddrag heraf. Modparten har skader pa venstre front. Under lygten ses markering efter et
[logo klagerens bil]. Dette viser tydeligt, at der er sket frontal pakgrsel, og at du altsa ikke, som du
ellers har forklaret, har ramt ham med dit forreste hgjre hjgrne.

Der er pa modpartens kgretgj ogsa en stgrre skade pa venstre bagdgr, hvilket uden tvivl viser, at
der er sket to pakgrsler.

Modpartens forklaring
Tryg forsikring har fra [modpartens selskab] faet tilsendt modpartens skriftlige beskrivelse af
uheldet:

'12-07-2020

Min bil holder parkeret ved parkeringspladsen, jeg sidder inde i bilen og venter pd en kammeret.
Lige pludselig siger det 'bang' og det gdr op for mig at en anden bil rammer mig mens jeg sidder i
den, jeg skynder mig selvfalgelig at komme ud af bilen og ser at den anden bil kgrer ind i min bil en
gang til og karer vaek fra stedet Jeg ndr desvaerre kun at fa fat pd nummerpladen af den bil som
karte ind i mig. Der er heldigvis ikke sket mig noget eller andet end kun mit kgretgj.

[Omrdde omkring klagerens bolig] den farste parkerings plads der kommer hvis man drejer til hgj-
re ved indkgrslen til [omrdde omkring klagerens bolig].'

'Skadedato/-sted ... : 12.07.2020
Den er sendt til [selskabets e-mailadresse] den 23. juli. Vores part har d.d. tilfgjet at jeres part for-

seetligt pakarer vores part flere gange. Som | kan se af videoen, holder vores bil langs med busken.
Til at starte med, holdt den vinkelret med busken, med snuden udad. Fgrst pakgrer jeres vsf, sa bi-
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len skubbes rundt og ind langs busken. Derefter bakker jeres og karer frontalt ind i vsm. Skade pad
hgjre side kommer fra busken.'

Oplysninger fra vidner

[Modpartens selskab] har ogsa udleveret oplysninger om vidner, der har henvendt sig efter uhel-
det. Vidnerne har skriftligt oplyst fglgende:

Vidne 1)

'Hej igen. Den ramte to steder mener jeg nok, men jeg mindes ikke om at [klagerens bil] stadig be-
fandt sig pa stedet efter uheldet. Jeg var til stede, men jeg husker ikke hvilken retning bilen kom
fra eller kagrte eller andre yderligere ting. Med venlig hilsen'

Vidne 2)

Sms/Chat: Jeg var pa vej ud til min egen bil hvor den holdt parkeret pG parkeringspladsen, og sa
ser jeg en [farve og bilmaerke pa klagerens bil] kgre ind i den [farve og bilmaerke pG modpartens
bil] 2 gange og stikker af.

Politirapport

Tryg Forsikring har indhentet politirapporten, der blev optaget pa baggrund af modpartens an-
meldelse. Fra uheldsbeskrivelsen bemazerkes fglgende:

Kort beskrivelse af uheldet

Anmelder sag i sin bil [modpartens bil] der holdt parkeret pd parkeringspladsen i [omrade omkring
klagerens bolig] Han blev pdkart 2 gange af [klagerens bil] der karte fra stedet uden at udveksle
generalier. Pa grund af part 2’s placering, samt usammenhangende forklaring og manglende
skridspor efter pakagrsel, kan forsgg pa forsikringssvig ikke udelukkes.

Pa grund af bilens placering og usammenhangende forklaring fra part 2, samt manglende skrid-
spor fra part 2, kan fors@gg pa forsikringssvig ikke udelukkes.

Din bil til salg og syn
Tryg Forsikring har kunnet konstatere, at du har haft din bil til salg den 16. april 2020 for 66.999
kr. pa [salgsside]. Tilknyttet salgsannoncen er ogsa flere fotos af din bil:

Det er bekymrende, at du ved samtalen med Tryg har oplyst, at du kun har haft en salgsannonce
uden billeder, nar denne ovenstaende annonce med al tydelighed viser, at bilen har vaeret til salg,
og at du har haft gnske om at komme af med den i en 'hurtig handel'.

Et opslag pa Feerdselsstyrelsens hjemmeside viser, at din bil ikke blev godkendt ved syn den 30.
juni 2020, og at bilen skal omsynes senest den 1. august 2020.

Biltilsyn, ..., har noteret, at der var kraftigt slid i komponent til din traekanordning. Du har saledes
ogsa fort bilen, selvom den ikke var godkendt ved syn, hvilket veekker bekymring.

Ny samtale med Tryg
Den 29. juli 2020 havde du en ny samtale med Tryg Forsikring. Samtalen blev som tidligere med
dit samtykke optaget.
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Du blev foreholdt modpartens forklaring, at du pakerte ham to gange, og at du kerte fra stedet li-
ge efter. Ved denne samtale @ndrede du nu forklaring og bekraeftede, at du kgrte fra stedet med
det samme. Arsagen til det var, at du efter pakgrslen blev omringet af 10-15 personer, hvoraf nog-
le havde knive, og en havde en slagtergkse. En af personerne knuste din hgjre siderude med en
kniv, og én slog med slagtergksen og lavede det snit i alulisten i hgjre bagrude, som er beskrevet
ovenfor. Under din kgrsel fra stedet kastede nogle af personerne med sten, som ma have ramt
din bil og forarsaget de to biler i venstre bagdgr, som du tidligere har forklaret om. Du blev derfor
spurgt, hvorfor du ikke havde fortalt om disse ting ved fgrste samtale. Du forklarede, at du efter
episoden havde modtaget trusler. Da du senere blev kontaktet af politiet, ville du bare 'lukke det
hele' ved ikke at sige noget til dem. Derfor fortalte du heller ikke Tryg Forsikring om episoden.

Sammenfatning og konklusion

At du fgrst eendrede forklaring, da du blev foreholdt modpartens forklaring, er meget problema-
tisk, da du indledningsvis derved har givet Tryg Forsikring et ukorrekt billede af haendelsen med ri-
siko for at skaden blev vurderet pa et forkert grundlag.

Du har forklaret og beskrevet din kgrsel fgr og under uheldet, men, som det fremgar af ovensta-
ende, stemmer det ikke overens med de undersggelser Tryg Forsikring har foretaget pa uhelds-
stedet og af dit og modpartens kgretgj. Det veekker igen bekymring, at din forklaring pa flere
punkter ikke stemmer med uheldssituationen, og ud fra ovenstaende laegger Tryg Forsikring til
grund, at du har pakgrt modparten to gange.

Vidneforklaringerne og oplysningerne fra politirapporten indikerer ovenikgbet, at pakgrslerne er
sket forsaetligt. Det underbygges af, at modparten og et vidne sa dig kgre fra stedet umiddelbart
efter uheldet, og at det er modparten, der anmelder uheldet til politiet.

Herudover viser undersggelserne pa uheldsstedet, at pakgrslen skete ved hakken inde pa selve
parkeringspladsen, da der her blev fundet skridspor, sandsynligvis fra dit eller modpartens kgre-
tgj, og i samme spor en plasticdel fra din bil. Af den arsag virker din forklaring omkring uheldet ik-
ke troveerdig, hvilket er meget bekymrende.

Pa dette ovennavnte grundlag finder Tryg Forsikring A/S ikke, at det er sandsynliggjort, at der er
indtradt en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed, og der kan derfor ikke udbetales erstat-
ning.

Hvis vi ender med at skulle betale modpartens ansvarskrav, tager vi forbehold for efterfglgende at
opkraeve skadeudgiften hos dig."

Af selskabets brev af 21/6 2021 til klageren fremgar bl.a.:

"| forbindelse med behandling af denne sag, har vi faet en krav fra [modpartens selskab] for pa-
kersel af deres kundes kgretg;.

Vi har haft politirapporten til gennemsyn, og det fremgar af denne at du med forsaet har pakert
modpartens bil, bilens ansvarsforsikring deekker ikke forsaetlig fremkaldelse af forsikringsbegiven-
heden.
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Da vi i fgrste omgang har udlagt belgbet overfor modpartens selskab, pa baggrund af den lovplig-
tig tegnede ansvarsforsikring, vil belgbet blive opkraevet hos dig.

Da vi har haft en udgift til daekning af skaden overfor [modpartens selskab], selvom din forsikring
ikke daekker skaden, sender vi dig en opkraevning pa 116.615,00kr. i Igbet af fa dage."

Af anmeldelsesrapport af 12/7 2020 fremgar bl.a.:

" Kort beskrivelse af uheldet

Anmelder sad i sin bil, som holdt parkeret pa parkeringspladsen i [omrade ved klagerens bolig].
Han blev pakgrt 2 gange af [klagerens bil], der kgrte fra stedet uden at udveksle generalier. Pa
grund af part 2 placering, samt usammenhangende forklaring og manglende skridspor efter pa-
kersel kan forsgg pa forsikringssvig ikke udelukkes. Pa grund af bilens placering og usammenhan-
gende forklaring fra part 2, samt manglende skridspor fra part 2, kan forsgg pa forsikringssvig ikke
udelukkes."

Af politirapporten af 13/7 2020 fremgar bl.a.:

"Under stationstjeneste i ... blev pa. og undertegnede sgndag d. 12. juli 2020, kl. 2154 sendt til
[omrade omkring klagerens bolig] umiddelbart ud for nr. ..., da anmelder havde oplyst, at han var
blevet pakgrt af et kgretgjet to gange, og derefter var flygtet fra stedet. Vagthavende oplyste pa
vej til stedet, at den flygtede part fra uheldsstedet havde kgrt i kgretgj med reg. nr.: ... samt at
vagthavende havde haft telefonisk kontakt til E/B der ville komme til uheldsstedet.

Ved ankomst til stedet kl. 2201 blev vi opmaerksomme pa, at part 2's kgretgj var parkeret med
front i nordlig retning med hgjre side af kgretgjet delvist inde i en haek pa parkeringspladsen. Part
2's kgretgj holdt pa tveers af parkeringspladserne. Der sas synlige skader pa part 2's kgretgj om-
kring venstre forreste hjgrne og omradet omkring venstre bagerste dgr.

Pa. ... rettede personlig henvendelse til part 2, som han skgnnede rolig, sedru og egnet til afhg-
ring. Part 2 oplyste generalia som anfgrt pa anmeldelsesrapporten. Part 2 blev af pa. ... oplyst om,
at han som part i et feerdselsuheld ikke havde pligt til at udtale sig til politiet. Part 2 ... forklarede
kort, at han havde siddet i sin bil pa parkeringspladsen, hvor en anden bil havde pakgrt ham to
gange og derefter var flygtet fra stedet. Part 2 havde taget nr. pladen pa part 1.

Undertegnede gik fra uheldsstedet kl. 2205 til [klagerens adresse] for at besigtige part 1's kgretgj.
Ved ankomst til [klagerens adresse] sa undertegnede, at kgretgj med reg. nr. ... holdt parkeret ved
adressen. Kgretgjet var bakket ind, sa fronten af kgretgjet vendte ud til vejen. Der sas synlige ska-
der pa keretgjet i og omkring hgjre forreste hjgrne. Ruden i hgjre fordgr sas endvidere knust og
der 13 glasrester i bilen omkring forreste passagerseaede. Der sas ingen umiddelbare synlige skader
pa keretgjet ... efter at have besigtiget kgretgjet ... gik undertegnede retur til uheldsstedet ... Ved
ankomst til uheldsstedet kl. 2209 var E/B af part 1's kgretgj, [klageren], der oplyste generalia som
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anfgrt pa anmeldelsesrapporten. Pa. ..., ( skennede E/B [klageren] rolig, sedru og egnet til afhg-
ring.

E/B, [klageren], forklarede kort, at han havde haft lant sit kgretgj med reg. nr.: ... ud til en ven tid-
ligere pa dagen og ikke vidste hvem der havde fgrt kgretgjet ved uheldstidspunktet.”

Af politiets afhgring af klageren den 14/7 2020 fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at han ikke vidste hvem der havde kgrt i hans bil pa uheldstidspunket. Der
var rigtig mange forskellige personer, der kgrte i den. Bilen blev brugt lidt som en firmabil, sa hvis
de manglede nogle stumper til det de gik og lavede, sa kgre en tilfaeldig ledig mand ud efter det.
Foreholdt at bilen stod i hans navn og forklaringen ikke fritog ham fra oplysningspligten.

Afhgrte var uforstaende overfor dette, da han jo ikke rigtig ansa bilen for at veere hans. Han er-
kendte, at det var 'hans' bil som havde forgvet skaden. Han var dog forundret over, at politiet
blandede sig, idet de jo selv havde fundet ud af det og ville anmelde det forsikringsselskabet. Af-
hgrte blev foreholdt, at vi fandt uheldet misteenkeligt og det blev ikke mindre af, at han ikke kun-
ne oplyse navnet pa fgreren af bilen.

Afhgrte blev herefter sigtet for overtradelse af faerdselsloven."

Af politiets afhgring af klageren den af 5/8 2020 fremgar bl.a.:

"P3a uheldsdagen havde de jagtet ham bade i ... og i [omradet omkring klagerens bolig] i flere biler
i over en periode pa ca. 1 time. Afhgrte fglte sig meget truet og presset og frygtede for sit liv og
velfeerd. Han oplyste, at nar han kgrte og ville ud af kolonihaven, spaerrede de vejene for ham
med deres biler. De var rigtig mange, som var efter ham.

Ca. kl. 1940 kgrte han i sin bil ad grusvejen hvor uheldet skete. Her holdt part 2 og speerrede vejen
med front mod afhgrte. Afhgrte sa, at der som passager i bilen var den mest toneangivende af
dem, som truede afhgrte. Afhgrte satte ikke farten ned, men part 2 begyndte at bakke og samti-
dig med, at part 2 bakkede drejede part 2 rattet mod venstre saledes at bilens bagende svingede
til venstre ind mod haekken pa p-pladsen Afhgrte ramte med sin front ind i venstre forskaerm pa
part 2, som blev slynget ind mod haekken, hvor den holdt ved politiets ankomst. Afhgrte bakkede
igen og kgrte frem og ramte nu part 2 pa venstre bagdgr bevidst for at skubbe part 2's bil helt ind
i haekken, sa den blev holdende der.

Afhgrte kgrte derefter fra stedet videre i samme retning, men lidt leengere fremme kunne han se,
at den ... vej var speaerret af et andet af deres kgretgjer. Han kgrte derfor ind pa fgrste stikvej til
venstre, bakkede ud igen og kgrte tilbage i samme retning, som han kom fra. Afhgrte var bange.
Afhgrte oplyste, at der var rigtig mange forsamlet pa stedet og som s3a, hvad der skete, hvilket vist
ogsa fremgik af den video, som part 2 havde optaget lige efter pakgrslen.

Afhgrte oplyste supplerende til denne videooptagelse af den ene person i grat joggingtgj med
hzette Igb med en kniv i hgjre hand efter afhgrtes bil. Det var en kgkkenkniv, som kokke bruger.

Afhgrte forklarede, at der i forbindelse med uheldet blev kastet flere sten pa afhgrtes bil. 2 af dis-
se ramte part 1s venstre bagdgr og der blev stukket med kniv mod bilen. Det ramte pa hgjre bag-
der pa listen ved ruden midt for. Han dokumenterede dette efter afhgringen ved at pavise disse
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skader for undertegnede. Knivstikket pa bildgren skete mellem 1. og anden pakgrsel. Efter anden
pakgrsel smadrede pgl ruden i afhgrtes bil.

Det endte med, at afhgrte mgdtes med disse maeglere og den persongruppe, som generede af-
hgrte, sa det kom til en Igsning, sa der ikke skulle ske noget knivstikkeri ... Dette varede et stykke
tid. Sa var der tilbage at Igse problemstillingen omkring uheldet. De aftalte indbyrdes at skulle
anmelde del til sit forsikringsselskab uden indblanding af politiet, som vaerende et pakgrsel, hvor
afhgrtes bil var kgrt fra stedet, men nummerpladen kendtes. Forsikringsselskabet, som ... fik kon-
takt med, kreevede at uheldet blev anmeldt til politiet ... anmeldte det herefter til politiet, men
der var da gdet omkring 2 timer siden uheldet var sket. Det blev herefter en konstrueret en forkla-
ring til politiet, som ikke var 100 procent korrekt".

Af politiets afhgring af modparten den 14/7 2020 fremgar bl.a.:

"Part 2 forklarede, at han sad i hans bil pd p-pladsen i [omrade omkring klagerens bolig]. Han hav-
de parkeret med bagenden ind mod hakken. Han sad og afventede en ven. Pludselig blev han pa-
kert af en bil, der kom fra venstre side og ind pa p-pladsen. Herefter blev det lidt uklart for ham.
Han maerkede, at bilen fik yderligere et puf og sa holdt han inde i haekken. Afhgrte kom ud af bilen
og havde kun tanke for at film bilen, der havde pakgrt ham for at fa nummerpladen, hvilket ogsa
lykkedes. Bilen en [klagerens bil] kgrte herefter fra stedet. Han ringede herefter til sit forsikrings-
selskab, der sagde, at han skulle ringe til politiet. Det havde han sa gjort ... Forespurgt foreviste
han sin mobiltelefons opkaldsliste. Foreholdt at der ikke umiddelbart fremgik et telefonnummer
pa et forsikringsselskab forud for opkaldet til politiet, kunne han ikke forklare dette."

Af politiets afhgring af modparten den 29/7 2020 fremgar bl.a.:

" Afhgrte forklarede, at han sad i sin bil pa p-pladsen og ventede pa en kammerat. Afhgrte var
alene i bilen. Den holdt med bagenden op mod hakken. Afhgrte sad og rodede med sin telefon,
da han pludselig blev ramt hardt pa venstre sides forskeerm af part 1. Afhgrte havde ikke set eller
hgrt part 2 [der ma menes part 1] komme forinden. Afhgrte blev meget rystet. Lige efter blev af-
hgrte pakgrt igen pa venstre side pa bagdgren. Afhgrte vidste ikke hvorfor. Han stod hurtigt ud af
bilen og begyndte at filme for at fa part 1's nummerplade optaget pa video. Afhgrte skulle hente
en kammerat. Denne kom fgrst bagefter og var ikke en af dem, der er filmet pa videoen. Der var
mange mennesker tilstede ... omkring p-pladsen, som grillede osv, og som kom frem. Afhgrte sa
f@reren af part 1 og beskrev ham som lys i huden med lyse skeegstubbe. Afhgrte kendte ham ikke
og har ikke set ham fgr. Afhgrte kendte heller ikke part 1's bil eller vidste, hvem den tilhgrte. Det
ved han stadigveek ikke. Afhgrte vidste ikke om 2. pakgrsel var bevidst eller ej. Afhgrte kunne ikke
tidsbestemme uheldstidspunktet, men mente, at det var ca. 15 minutter fgr han ringede til politi-
et. De andre personer pa stedet hjalp afhgrte, der var rystet ... oplyste han, al det var korrekt,
men at han ikke plejedes omgang med [klageren]. Han kunne ikke genkende [klageren] (part 1's
ejer) som veerende fgrer af [klagerens bil].

Af politirapport af 24/7 2020 fremgar bl.a.:

"Efter afhgring af [klageren] dd. gennemsa jeg videooptagelsen i sagen. Det fremgik heraf, at en
person i gra hzettetrgje Igb i retning mod [klagerens bil] med noget stikkende ud af hans hgjre
hand. Dette kunne muligt vaere en kniv. Pgl. kan ikke identificeres."
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Af politirapport af 27/7 2020 fremgar bl.a.:

"Det pafaldende er, at [klageren, modparten og tredjemand fra den anmeldte handelse] har en
vis tilknytning til hinanden, inden uheldet den 120720."

Af politiets vidneafhgringer fremgar bl.a.:

"Dato: fredag den 24. juli 20201 forbindelse med afhgring af [vidne 1], som jeg ikke tidligere havde
mgdt, skennede jeg, at han under afhgringen var meget forsigtig og passede meget pa med at
forklare noget, som var for konkret, som om han ikke ville ud med hele sandheden. Han gennem-
leeste og godkendte sin forklaring men ville ikke underskrive den. Han medbragte ikke sin telefon,
hvorfor det ikke var muligt al se opkaldsliste/aktivitet pd denne for at tidsbestemme uheldstids-
punktet mere ngjagtigt. Han ville til mig fremsende den besked han havde faet omkring at vidne i
sagen via [modparten]. Af videooptagelsen fremgar der tydelige friske skridspor i gruset, som in-
dikerer, at pakgrslen er sket som angivet af part 2, og at part 1 kgrer hastigt fra stedet i en form
for vild kgrsel. Det bemaerkes ligeledes at ejer af part 1's bil var tilstede ved politiets ankomst,
hvilket virker pafaldende ud fra part 2's forklaring i genafhgringen, at part 2 er overrasket over, at
[klagerens bil] ejes af denne person, [klageren], som han ligeledes er truffet sammen med den
040720.

Dato: tirsdag den 11. august 2020...

[Vidne 2] forklarede indledningsvis, at han havde veaeret pa stedet. Han sad i en [farve] bil. Han
mente, at de var ved at parkere midt pa p-pladsen. Der var andre biler pa p-pladsen, men den var
ikke fuld.

Forespurgt sa befandt han sig i part 2’s bil. De var ved at bakke bilen ind. Han bemaerkede en [far-
ve pa klagerens bil] bil, der kgrte ind pa p-pladsen og ind i dem.

Forespurgt var han ikke klar over, hvor de blev ramt. Forespurgt sad han pa bagsaedet af part 2's
bil i hgjre side. Han var dog ikke helt sikker. Forespurgt var der muligvis en kammerat, der sad pa
forsaedet ved siden af part 2, men han var ikke helt sikker. Forespurgt, sa rykkede bilen sig ved
sammenstpdet. Han kunne ikke sige noget om retningen. Efter uheldet steg han ud af bilen i den
modsatte side af hvor han sad. Han var ikke helt klar over hvornar han steg ud. Han sa sin kamme-
rat part 2, der var i feerd med at filme. Han bemaerkede ikke hvem der var fgrer af (klagerens bil),
men den kgrte fra stedet i retning af hvor den kom fra. Forespurgt var han ikke klar over hvor
mange gange part 2's bil var blevet ramt. Forespurgt var part 1 en [farve og bilmarke]. Efter uhel-
det ringede [familie]. Han skulle hjem at spise, hvorfor han var gaet hjem. Forespurgt kunne han
ikke sige noget om tidspunktet. Det var dog det store maltid. Forespurgt, hvornar de normalt spi-
ste, oplyste han, at det nogen gang var kl. 15 og andre kl. 18. Forespurgt kunne det godt veere se-
nere, hvis han kom senere hjem. Forespurgt havde han ikke mulighed for at tjekke sin opkaldsli-
ste.

Dato: tirsdag den 11. august 2020...

[Vidne 3] bemaerkede en bil, der kgrte ind pa parkeringspladsen og ind i [modpartens bil]. Naer-
mere forespurgt kom bilen fra syd. Han kunne ikke sige noget om, hvor bilen blev ramt. Part 1
k@rte herefter vaek fra stedet i sydlig retning. Forespurgt hvor mange gange part 2 blev pakgrte,
mente han, at part 1 kgrte ind i den igen. Han kunne ikke naermere redeggre for haendelsesforlg-
bet. Forespurgt var ikke klar over hvad tid pa dagen uheldet skete. Forespurgt havde han ikke rin-
get til nogen i forbindelse med uheldet eller filmet det. Forespurgt sa han ikke, hvem der fgrte det
andet kgretgj [klageren].
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Dato: tirsdag den 11. august 2020...

[Vidne 4] blev den 110820 tIf. kontaktet og gjort bekendt med anledningen. Han fremstod heref-
ter til rapporten. Under afhgringen fik jeg en fornemmelse af, at han ikke gnskede al fortzlle alt
hvad han havde set. [Vidne 5] blev samme dag telefonisk truffet og gjort bekendt med anledning.
Han havde lovet sin kammerat at sta frem. Han var ogsa blevet kontaktet af et forsikringsselskab,
hvortil han havde afgivet forklaring. Ligeledes her fik jeg fornemmelsen af, at vidnet ikke gnskede
at forklare ngjagtigt hvad han havde set, idet han ikke var sikker pa ret meget. Blandt andet hvor
mange de var i bilen [modpartens bil] hvordan og hvornar han var kommet ud af den, hvor mange
gange den var blevet pakgrt. Placering efter uheldet m.m."

Af bgdeforelaeg af 7/12 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Bpden ej vedtaget endnu [pafert med handskrift]."

Beskrivelse af forseelsen

Feerdselslovens § 118, jf. § 3, stk. 1, ved den 12. juli 2020 kl. 21.52 at have f@rt personbil, [klage-
rens registreringsnummer] ad [omrade omkring klagerens bolig] uden at udvise tilstraekkelig agt-
pagivenhed, idet han pakgrte parkeret personbil med materiel skade til fglge.

Hvis du er enig i béden, skal du betale eller kontakte politiet

Du skal betale bgden og eventuelle omkostninger senest 30 dage fra datoen pa opggrelsen. Hvis
du betaler, er sagen afgjort, og den kommer ikke for retten. Du kan betale bgden ved at benytte
de betalingsoplysninger, der fremgar af opggrelsen. Hvis du ikke kan betale bgden, skal du inden
samme frist kontakte politiet (indfordringskontoret).

Hvis du ikke er enig i bgden, kan du bede om et retsmgde

Du skal senest 30 dage fra datoen pa opggrelsen kontakte politiet (indfordringskontoret), hvis du
gnsker sagen behandlet i et retsmg@de. Sagen bliver herefter sendt til retten, og du bliver indkaldt
til et retsmgde, hvor du kan komme med din forklaring og synspunkter om sagen.

Hvis du intet foretager dig, kan du blive dgmt uden yderligere varsel."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4.3 Kaskoforsikring

(Geelder kun, hvis det fremgar af forsikringsaftalen)

For kaskoforsikringen gzelder Fzellesbestemmelser for delkasko og kaskoforsikring, se pkt. 4.4.
Forsikringen daekker

Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt ved tyveri og rgveri, bortset fra de
navnte undtagelser i pkt. 4.4.

4.4 Fxlles bestemmelser for delkasko- og kaskoforsikring
(Hvis en af daekningerne er valgt, fremgar det af forsikringsaftalen)
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Forsikringen daekker
Forsikringen daekker skade pa den forsikrede bil, som beskrevet under enten Delkaskoforsikring,
pkt. 4.2, under Kaskoforsikring, pkt. 4.3 eller under Stilstand, pkt. 6.

Forsaet, spiritus, manglende kgrekort mv.

Forsikringen dakker ikke

e skade, der sker fordi bilens fgrer er pavirket af alkohol, narkotika eller lignende.
e skade, der er forvoldt med forsaet eller grov uagtsomhed.

9.9 Regres

Ansvarsregres (lovregres)

Vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt af den, der er ansvarlig for skade efter feerdsels-
lovens §104, og som har forvoldt denne med forsezet. Er skaden forvoldt ved uagtsomhed, kan vi
kun kraeve tilbagebetaling, hvis uagtsomheden kan betegnes som grov hensynslgshed, efter feerd-
selslovens §108 stk. 2.

Ansvar og kaskoregres

Vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt, hvis vi er blevet palagt at betale erstatning for
en skade, som ikke er deekket af forsikringen eller hvor den sikrede ikke har overholdt vilkarene i
aftalen, fx

¢ hvis vi har betalt erstatning til en panthaver

¢ hvis skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed

¢ hvis den arlige kgrelaengde er overskredet, jf. pkt. 10

¢ hvis der er afgivet urigtige oplysninger eller vi ikke har faet besked om andringer, der har be-
tydning for prisen pa din forsikring, jf. pkt. 10 fx omkring ejer og brugerforhold eller der foretages
a@ndringer pa bilen eller bilens anvendelse.

Vi kan i de anfg@rte situationer sgge hel - eller delvis - regres for alle ansvar-og kaskoskader.

Er ansvarsskaden daekket af forsikringen, men vi er berettiget til at opggre den udbetalte ansvars-
erstatning som en pro-rata regres mod den sikrede, vil den maksimale ansvarsudgift dog hgjst ud-
gore 41.480 kr. (2019 indeks) pr. skade."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 13/7 2020, at han ved et uheld den 12/7 2020 havde pakgrt modpar-

tens bil, der holdt stille, idet hans egen bil gled i grus-underlaget. Der skete skade pa klagerens

og modpartens biler. Modparten anmeldte faerdselsuheldet til politiet, og der blev optaget poli-

tirapport. Selskabet afviste den 4/8 2020 dakning af skaderne pa klagerens bil med henvisning

til, at klageren ikke havde sandsynliggjort, at skaderne var sket ved en daekningsberettigende

forsikringsbegivenhed. Selskabet har udbetalt erstatning til modpartens forsikringsselskab, og
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den 21/6 2021 opkraevede selskabet klageren 116.615 kr. til deekning af selskabets udgifter til

modpartens skader i ansvarssagen.

Klageren gnsker deekning for skaderne pa sin bil, og at selskabet traekker opkraevningen for ud-
gifterne til at deekke modpartens skader tilbage. Han har anfgrt, at han pakgrte modpartens bil
under omstaendigheder, der havde karakter af ngdret. Han var kommet i problemer med nogle
personer, som jagtede ham med kniv. Da han forsggte at flygte i sin bil, blokerede de vejen for
ham. Han endte med at pakgre modpartens bil for at fa den vaek og pa den made komme vaek
fra omradet. Sagen er meldt til politiet. Han har 4 vidner, der kan bekraefte hans historie. Han
oplyste ikke sandheden til politiet og selskabet til at starte med, fordi han blev truet og frygtede

for sit liv.

Selskabet har afvist at betale erstatning, idet klageren pakgrte modparten forszetligt. Selskabet
ogsa anfert, at klageren har skiftet forklaring, og at det finder hans forklaringer utroveaerdige.
Selskabet har forbeholdt sig fuldsteendig ansvarsfrihed pa bade kasko- og ansvarsforsikringen

ved skader forvoldt ved forsaet.

Af klagerens forklaring til politiet den 13/7 2020 fremgar det, at han havde lant sin bil ud til en

ven og ikke vidste, hvem der havde fgrt bilen ved uheldstidspunktet.

Af klagerens forklaring til politiet den 6/8 2020 fremgar det, at modparten holdt pa en grusvej
og spaerrede vejen med fronten mod klageren. Klageren satte ikke farten ned og modparten
begyndte at bakke. Klageren ramte modpartens venstre forskaerm med sin front. Klageren bak-
kede, hvorefter han kgrte frem igen og ramte modparten pa venstre bagdgr. Klageren forklare-
de ogsa, at modparten og nogle andre i flere biler havde jagtet ham i ca. 1 time. Hver gang kla-
geren ville kgre veek fra omradet, spaerrede de vejen for ham. Han fglte sig truet og frygtede for
sit liv. Det fremgar ogsa, at klageren og modparten indbyrdes aftalte at konstruere en forklaring

til forsikringsselskaberne og politiet.
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Af politirapport af 24/7 2020 fremgar det, at modparten optog en video lige efter pakegrslen,

hvor der bl.a. ses en Igbende person, der muligvis har en kniv i handen.

Af bpdeforelaeg af 7/12 2020 til klageren fremgar det, at han har faet en bgde pa 1.000 kr. for
overtraedelse af feerdselslovens § 118, jf. § 3, stk. 1, ved den 12. juli 2020 kl. 21.52 at have fort
personbil uden at udvise tilstraekkelig agtpagivenhed, idet han pakgrte en parkeret personbil

med materiel skade til fglge.

Af politiets vidneafhgringer fremgar det flere steder, at politiet har en fornemmelse af, at vid-
nerne ikke fortaeller alt, at vidnerne generelt ikke kan tidsbestemme uheldstidspunktet, og ikke

naermere kan redeggre for, hvem der var til stede ved uheldet.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4.3. fremgar det, at kaskoforsikringen daekker enhver skade
pa den forsikrede bil. Af punkt 4.4. fremgar det, at kaskoforsikringen ikke deekker skade forvoldt
med forsaet eller grov uagtsomhed. Af punkt 9.9. fremgar det, at selskabet kan kraeve en udbe-
talt erstatning tilbagebetalt af den, der er ansvarlig for skade efter faerdselslovens §104, og som
har forvoldt denne med forsaet. Er skaden forvoldt ved uagtsomhed, kan selskabet alene kraeve
tilbagebetaling, hvis uagtsomheden kan betegnes som grov hensynslgshed efter faerdselslovens

§ 108 stk. 2.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at daekke ska-
derne pa klagerens bil med henvisning til, at klageren har forvoldt skaden ved forseet jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 4.4. og jf. forsikringsaftalelovens § 18, stk. 1. Naevnet finder, at klage-
ren ikke har bevist, at der foreligger sadanne omsteendigheder, at der i henhold til forsikringsaf-

talelovens § 19, stk. 2, er tale om en forsvarlig afvaergehandling.

For sa vidt angar selskabets regreskrav pa 116.615 kr. finder navnet ikke anledning til at kritise-
re, at selskabet har fremsat dette over for klageren under henvisning til forsikringsbetingelser-

nes punkt 9.9.



Ankenaevnet for Forsikring

17. 97037

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren den 6/8 2020 forklarede til politiet, at han

med forszet havde kgrt ind i modpartens bil 2 gange.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at klageren har modtaget et bgdepalaeg for overtraedelse af
feerdselslovens § 118, jf. § 3, stk. 1 ved den 12. juli 2020 kl. 21.52 at have fgrt personbil uden at

udvise tilstraekkelig agtpagivenhed.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren og modparten ifglge politirapporten umiddelbart
efter pakgrslen aftalte at konstruere en forklaring til forsikringsselskaberne, og at der pa flere
punkter er usikkerhed om det praecise haendelsesforlgb som fglge af blandt andet usammen-
hangende og &ndrede forklaringer fra parter og vidner. Neevnet bemeerker, at klageren og
modparten ifglge politirapport af 27/7 2020 havde en vis tilknytning til hinanden fgr sammen-
stgdet den 12/7 2020.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



