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mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 5/7 2021 til naevnet har klagerens repree-
sentant bl.a. anfgrt:

"Ikke enig i afg@relsen. Der er tale om et ildebefindende/blackout som forarsager ulykken. Det er
derfor ikke en bevidst handling. Afggrelsen burde falde ud til vores fordel.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil have afggrelsen omstgdt til min fordel, dermed Udbetaling af 75.000 kr som taksator vur-
derede bilen til efter skaden."

Selskabet har i brev af 23/7 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Sagens forlgb/grundlag for sagens behandling
Sager er oprettet i forbindelse med at FT’s mor ringer ind, hvor sagsbehandler noterer fglgende
pa sagen:

Vi beder om at FT udfylder en skadeanmeldelse pa nettet, som vi modtager senere samme dag
(bilag 2).
Af anmeldelsen fremgar fglgende forklaring:

Vi sender samtykkeerklaering til underskrift til FT d. 15.03.2021 (bilag 3) med en kort orientering
om, at vi har brug for politirapporten til sagen, da FT ikke kan huske, hvorfor hun kgrte over for
redt lys.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 97041

FT returnerer samtykkeerklaringen samme dag, og vi skriver efter politirapporten med det sam-
me.

D. 17.03.2021 tilgar der en erstatningsopggrelse fra taksator, hvor der er aftalt en erstatning pa
75.000 kr.

Det fremgar pa erstatningsopggrelsen at erstatningsbelgbet er fastsat med forbehold for forsik-
ringsselskabets erstatningspligt. (bilag 4)

D. 17.06.2021 modtager vi en kopi af politiets forelgbige rapport (bilag 5) uden separate partsfor-
klaringer, men indeholdende korte referater af afhgringerne i sagen.

Politiet er i skrivende stund stadig ikke faerdig med sagen, der ligger hos ... Det er ikke muligt at fa
tilsendt en kopi af den fulde politirapport, fér den strafferetslige del er afsluttet.

Der er korte referater at samtalerne med de forskellige personer, der er blevet afhgrt af politiet.
Af det korte referat star der felgende i forhold til afhgring af FT:

Vi finder ikke, at der er grund til at afvente den fulde politirapport, inden vi tager stilling til om ka-
skoskaden er omfattet af forsikringen, da samtlige forklaringer beretter om et uheld, hvor FT er

kert ind i krydset for rgdt lys.

Ud over kundens eget udsagn, er der vidner, der har bekraftet/understgtter haendelsen i forbin-
delse med politiets afhgring:

Der er saledes ingen tvivl om, at uheldet sker i forbindelse med, at FT kgrer ind i lyskrydset for
rgdt lys i hendes k@rselsretning.

Jf. ankenaevnspraksis, indebaerer det at kgre over for rgdt lys en sa indlysende fare for en skade,
at det forsikringsteknisk ma karakteriseres som groft uagtsomt, som beskrevet i Forsikringsaftale-
lovens(FAL) § 18, stk. 2.

Som eksempel pa ankenavnspraksis kan navnes AK 89.106.

Jf. punkt 2.5 i deekningsskemaet pa side 12 i de gaeldende forsikringsvilkar MOP-1308, daekker ka-
skoforsikringen ikke skader, der er forvoldt ved grov uagtsomhed.

Med udgangspunkt i de oplysninger vi har til sagen, sender vil brev til FT d. 23.06.2021 (bilag 6),
og informerer hende om, at kaskoskaden ikke er deekket af hendes forsikring, med henvisning til
FAL § 18 og punkt 2,5 i de geeldende vilkar.

FT klage efterfglgende v/mor over afggrelsen d. 24.06.2021.

Vi besvarer klagen d. 30.06.2021 (bilag 7), hvorefter sagen er indbragt for ankenaevnet.

| klagen oplyses det nu, at [klageren] har faet et ildebefindende/blackout inden hun kgrer ud i
krydset.
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Oplysningen om ildebefindende/blackout inden uheldet, er ikke noget der fremgar af de tidligere
forklaringer vi har fra FT, og det haenger efter vores opfattelse ikke sammen med det som politiet
har noteret den midlertidige rapport, hvor der star: 'og bemaerkede fgrst modparten kort inden
de kolliderede'.

Uanset dette, sa mener vi ikke at dette er en formidlende omstaendighed, og med henvisning til
AK

90.425, fastholder vi vores afggrelse om, at der ikke er deekning for kaskoskaden over den tegne-
de kaskoforsikring.

Vi har som navnt fortsat ikke modtaget den fulde politirapport, da sagen stadig er aben hos poli-
tiet.

Vi har ringet til politiet for at bede om en status pa sagen, hvor de har oplyst, at der er sendt til-
kendegivelse til FT's E-boks d. 16.06.2021, med henvisning til Feerdselslovens § 118, og § 4, stk. 1.

FT er med andre ord sigtet for at veere kgrt over for rgdt lys, og har svarfrist d. 16.08.2021.

Sammenfatning

- FT erkender selv i sin skadeanmeldelse at veaere kgrt over for rgdt lys.

- Der er aftalt erstatning med forbehold for selskabets erstatningspligt.

- Detervidnefast at FT er kgrt over for rgdt lys.

- Jf. praksis er det som udgangspunkt groft uagtsomt at kgre over for rgdt lys.

- Kaskoskader forvoldt ved grov uagtsomhed er ikke deekket af kaskoforsikringen jf. gaeldende
vilkar.

- Politiet har sigtet FT for at vaere kgrt over for rgdt lys.

- KF mener ikke, at der er formidlende omstaendigheder i forbindelse med arsagen til uheldet,
der danner grundlag for lempelse i forhold til uagtsomhedsvurderingen jf. gaeldende praksis.

Ud fra de oplysninger vi har i sagen, mener KF, at kaskoskaden er forvoldt ved grov uagtsomhed,
og derfor er der ingen daekning pa kaskoforsikringen."

Klagerens repraesentant har i meddelelse af 6/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[Klageren] har aldrig kert med uheld eller faet bgder i den tid hun har haft k@rekort som hun fik
som 18 arig. [Klageren] kgrte hverken med stoffer eller alkohol i blodet. Uheldet er ikke forvoldt
med fortsaet, [klageren] fik et blackout / ildebefindende, derudover var vejen vad og glat pga.
kraftigt regnvejr. Dette er ikke en groft uagtsom handling der er sket. Det er dybt beklagende og
foruroligende at et forsikringsselskab man har tiltro til og betaler til ikke er der for en nar man
havner i sadan en situation. Derfor kan vi ikke acceptere afggrelsen fra Kgbstaedernes Forsikring
som bedes tage sagen op til revurdering."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets telefon-

notat af 15/3 2021 fremgar bl.a.:
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"Modt tIf opringning fra ft mor. Hun oplyser at hendes datter har vaeret i et feerdselsuheld, hvor
hun er kgrt overfor rgdt lys. Jeg har informeret om mulig afvisning grundet grov uagtsom hand-
ling."

Af skadesanmeldelse af 15/3 2021 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af situation: Lgrdag den 13-03-2021 kl. ca. 18.40 Kommer jeg kgrende med 50 km i
timen i sydgdende retning mod lyskrydset ... Det er begyndende mgrkt, det regner og vejen er
regn-glat. Pludselig befinder jeg mig midt i lyskrydset hvor jeg kollider med en bil der kommer fra
... vej. Jeg kan ikke huske hvorfor jeg havner i krydset da det er rgdt fra min side. Husker fgrst no-
get igen da min bildgr bliver revet op af en meget vred ung mand som viser sig at veere fgreren af
den bil jeg er kgrt ind i. Jeg er blevet ramt i ansigtet af min airbag, har ondt i mine knae og laend.
Der er vidner til ulykken som ma have ringet 112, der kommer dog ingen ambulance kun politi. De
optager rapport og beder mig selv tage pa skadestuen. Min far er kommet til ulykkesstedet og ke-
re mig pa skadestuen.

Hvem har efter din mening ansvaret - og hvorfor?: Det har jeg, da det er mig der er kgrt ud i
krydset selvom der var rgdt lys. Dog er det uvist hvorfor jeg kgre ud i krydset for rgdt lys.

Var der gadebelysning?: Ja
Angiv din hastighed: 50."

Af politiets anmeldelsesrapport af 13/3 2021 fremgar det bl.a.:

"Fgre: vadt

Sigtforhold: Sigtbart (sigt over 100 m)
Lysforhold: mgrke

Vejrforhold: regn

Vejbelysning: taendt

Vidnet ... oplyste, at hun kgrte mod krydset ad ... og placerede sig i venstresvingsbanen med hen-
blik pa svingning i krydset. Der var grgnt i hendes retning, men i det hun sa part 1 kgre ind mod
krydset ad ... i nordlig retning, blev hun i tvivl om, hvorfor der alligevel var grgnt i hendes retning.
Vidnet orienterede sig igen og konstaterede, at der var grgnt lys i hendes retning. | det vidnet kig-
gede vk for at orientere sig, skete der sammenstgd mellem part 1 og part 2. Vidnet sa ikke part
2, inden sammenstgdet.

Vidnet ... oplyste, at hun kgrte med sin mand ad ... ind mod krydset for grgnt lys. Foran sig - i ba-
nen forbeholdt ligeud kgrende - kgrte part 2 ligeud, hvorefter han blev pakgrt af part I, som kgrte
ad ... fra byen.

Part | [klageren] forklarede over for pa. ... at hun kgrte alene i bil ad ... frem mod krydset ... Da hun
kgrte frem mod krydset, bemaerkede hun ikke, om der var rgdt, gult eller grgnt i krydset. Hun for-
satte frem i krydset og bemaerkede f@grst modparten kort inden de kolliderede.
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Part 2 [modparten] forklarede over for pa. ... at han kegrte lige ud igennem krydset ... for grgnt lys.
| krydset blev han ramt pa hgjre side af bilen af part |, som kom kgrende ad ...

Vidne ... forklarede over for pa. ... at hun var passager i bilen, som blev fgrt af hendes keaereste,
[modparten]. De kgrte ad ... ind i krydset ... for grent lys, og da de befandt sig midt i krydset, ram-
te part | frontalt ind i hgjre side af [modpartens] bil.

Oversigtsforholdene i krydset var gode, vejbelysningen var intakt og oplyste krydset. Vejbelaeg-
ningen var jaevn og intakt, og lysreguleringen i krydset fungerede korrekt. Kgrebanen var vad ved
patruljens ankomst, og under gerningsstedsundersggelsen begyndte det at regne kraftigt."

Af klagerens e-mail af 24/6 2021 til selskabet fremgar bl.a.:

"Til denne klage ma der indhentes oplysninger hos skadestuen, egen laege, fys, politi og andre der
har relevans for sagen.

[Klageren] far et ildebefindende/blackout inden hun kgre ud i krydset, hun kan ikke huske noget
inden og vagner fgrst op igen da en meget vred ung mand af den pakgrte bil river bildgren i [kla-
gerens] bil op. [Klageren] er meget forvirret men med vidners hjaelp far hun ringet til hendes far
som kommer til ulykke stedet. [Klageren] er meget forvirret da hun af politiet bliver forhgrt om
ulykken, hun husker ikke hvad der blev spurgt om eller hvad hun svarede. Politiet havde ikke tid til
at vente pa ambulancen og beder [klagerens] far kgre hende pa skadestuen. Dette er for os meget
uforstaende da det var en meget alvorlig ulykke, som burde veere behandlet som et traumekald
pa sygehuset. [Klageren] bliver kortvarigt tilset af en lsege der ikke undersgger nakken og ikke
spgrger ind til om der har veeret blackout. [Klageren] bliver natten igennem overvaget hjemme.
[Klageren] har efterfglgende veeret til konsultation hos egen lsege og modtaget fys-behandling."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. Kaskoforsikring — tilvalgsdakning — se policen

Hvad daekkes:

2.1 Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede personbil, herunder pa fastmonteret til-
behgr og ikke-monteret tilbehgr og veerktgj, nar dette alene anvendes i forbindelse med den for-
sikrede bil samt tab af bilen ved tyveri og rgveri.

Hvad daekkes ikke:
2.5 Skade forvoldt med forszet eller ved grov uagtsomhed, jf. Lov om Forsikringsaftaler, paragraf

18, eller skade forvoldt mens bilen blev fgrt af en person, der var pavirket af alkohol, narkotika el-
ler lignende, jf. Lov om Forsikringsaftaler paragraf 20."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hun den 13/3 2021 var kegrt over for rgdt lys og kollideret med en bil.

Hun blev kgrt pa skadestuen. Politiet har optaget rapport, men der foreligger ikke en fuld politi-
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rapport, idet straffesagen ikke er afsluttet. Klageren gnsker 75.000 kr. i erstatning for skaderne
pa sin bil. Hun har anfgrt, at hun fik et ildebefindende/blackout. Det var derfor ikke en bevidst
eller grov uagtsom handling. Vejen var vad og glat pga. kraftigt regnvejr. Klageren havde hver-
ken stoffer eller alkohol i blodet.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren har handlet groft uagtsomt ved at
kgre over for rgdt lys. Selskabet har anfgrt, at klageren fgrst i sin klage af 24/6 2021 har oplyst
om et ildebefindende/blackout. lldebefindende/blackout fremgar ikke af klagerens tidligere
forklaringer eller af den forelgbige politirapport. Selskabet har oplyst, at politiet har sigtet kla-

geren for at have kgrt over for rgdt lys.

Af selskabets telefonnotat af 15/3 2021 fremgar det, at "Modt tIf opringning fra ft mor. Hun
oplyser at hendes datter har vaeret i et feerdselsuheld, hvor hun er k@rt overfor rgdt lys. Jeg har

informeret om mulig afvisning grundet grov uagtsom handling".

Af den skriftlige skadesanmeldelse af 15/3 2021 fremgar det, at "Jeg kan ikke huske hvorfor jeg
havner i krydset da det er rgdt fra min side. Husker fgrst noget igen da min bildgr bliver revet
op af en meget vred ung mand som viser sig at veaere fgreren af den bil jeg er kgrt ind i ... Hvem
har efter din mening ansvaret - og hvorfor? Det har jeg, da det er mig der er kgrt ud i krydset

selvom der var rgdt lys. Dog er det uvist hvorfor jeg kgre ud i krydset for rgdt lys".

Af den forelgbige politirapport fremgar det, at flere vidner sa, at modparten havde grgnt lys, da
han kgrte ind i krydset. Det fremgar, at klageren forklarede, "at hun kgrte alene i bil ad ... frem
mod krydset ... Da hun kgrte frem mod krydset, bemarkede hun ikke, om der var rgdt, gult el-
ler gregnt i krydset. Hun forsatte frem i krydset og bemaeerkede fgrst modparten kort inden de

kolliderede".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.5. fremgar det, at forsikringen ikke deekker "skade forvoldt

med forseet eller ved grov uagtsomhed".
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Naevnet laegger pa baggrund af politirapporten og skadesanmeldelsen til grund, at trafikulykken
skete som fglge af, at klageren kgrte ind i krydset for rgdt lys og pakerte en tveerkgrende bil,

som kgrte ind i krydset for grgnt lys.

Naevnet bemarker, at tingsskade sket ved kgrsel over for rgdt lys efter naevnets praksis som
udgangspunkt anses for at veere forvoldt ved grov uagtsomhed. Foreligger der formildende om-

steendigheder, kan dette dog efter en konkret vurdering fgre til, at udgangspunktet fraviges.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist omstaendigheder, som
giver naevnet grundlag for at statuere, at der foreligger sddanne formildende omstaendigheder,
at udgangspunktet skal fraviges. Da selskabet har forbeholdt sig fuldstaendig ansvarsfrihed ved

grov uagtsomhed, kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa politirapporten, hvoraf det fremgar, at klageren fgrst
bemarkede modparten kort inden de kolliderede. Klageren ma saledes efter naevnets opfattel-
se have vaeret ved bevidsthed inden kollisionen. Oplysningerne i politirapporten giver ikke
grundlag for at antage, at klageren kgrte over for rgdt som fglge af et ildebefindende eller
blackout. Der foreligger ikke tidsnaere leegelige journalakter, som giver grundlag for at antage,
at klageren har haft eller oplyst om et ildebefindende/blackout umiddelbart forud for trafik-

uheldet.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren hverken i den telefoniske eller skriftlige skadesan-

meldelse har nsevnt blackout eller ildebefindende.

Naevnet bemaerker, at der ikke foreligger oplysning om andre forhold, som kan have bragt kla-
geren i en situation, hvor hun ikke kunne forventes at have sin opmaerksomhed rettet mod lys-

signalet.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@gnnings

97041



