Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 8. december 2021 blev i sag nr. 97047:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab
Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. Han har i klageskema af 6/7 2021 til navnet bl.a. an-

fort:

"I midten af april 2021 var jeg inde pa min Danica-pension hjemmeside for at se status pa min
pension. Her sa jeg til min store overraskelse, at min pension i indevaerende ar, de 3 fgrste mane-
der er faldet 4,3 % omregnet til et arligt minus pa 17,2 %, med det resultat at vaerdien af mit de-
pot er markant forringet. Alene fra den 23-4-2021 til den 2-5-2021 var det negative afkast gget fra
-77.749 til -82.009!

Jeg vil her tilfgje, at tallene viser at dette billede med tab allerede var tydeligt i sidste halvar af
2020, hvorfor det virker endnu mere overraskende, at Danica ikke af egen drift enten omlaegger
investeringerne eller kontakter mig og gér opmaerksom pa situationen. Dette til trods for at min
investeringsprofil er lav risiko.

Jeg tog kontakt til Danica, hvor to medarbejdere informerede og oplyste om baggrunden for det
sprgelige resultat. Forklaringen som blev givet pa telefon, og ogsa fremgar af Danica’s afvisning pa
min klage er, at jeg har udbetalingsgaranti pa min ordning. Denne udbetalingsgaranti overskriver
min 'lav risiko profil', sdledes at der investeres i lange obligationer. Vel vidende at dette med den
nuvaerende markedssituation omkring renter mm., fgrer til negativt afkast.

| mine to telefonsamtaler med medarbejdere i Danica, blev jeg oplyst om at Danica nu rader til at
fierne udbetalingsgarantien, netop for at undga den situation, som mine pensionspenge er kom-
met i. Dette modsiges af hvad Danica skriver i sin afvisning af min klage, men var ikke desto min-
dre den klare besked jeg fik i to samtaler med Danica medarbejdere.

Jeg undrer mig og har klaget over:
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e At jeg f@rst ved egen henvendelse til Danica far oplyst at Danica faktisk anbefaler at opsige ga-
rantien, netop for at undga den situation jeg eri.

¢ At Danica, som forvaltere af mine og andres pensionspenge, ikke proaktivt er ude, for at fore-
sld andringer nar Danica kan se tingene udvikler sig som tilfaeldet er her.

¢ At Danica forklarer at for profiler med lav risiko/garanti skal der vaere en naesten total investe-
ring i lange obligationer, velvidende at de giver tab. Er det rigtigt at der er en forpligtelse til at
investere i lange obligationer og hvem star bag dette krav.

e At mit pengene i mit depot, trods en lav-risiko profil, placeres i papirer som hele markedet, in-
klusive Danica, ved fgrer til tab.

I min klage har jeg gjort krav om at Danica holdes ansvarlig for og skal godtggre mig det tab der
har vaeret pa mit depot i indeveerende ar.

Min henvendelse til Danica fgrte til, at jeg med hurtig virkning fik fijernet garantien pa min pensi-
on. Denne del vil jeg godt kvittere for skete hurtigt.

Men her kommer sa anledning til naste punkt i min klage.

Efter at have laest den nye og ndrede pensionsaftale med Danica ser jeg fglgende sndringer i
min udbetalte pension:

Indtil aendringen 5.5.21 var min arlig udbetalte pension:
Ratepension: 41.466
Livsvarig pension: 41.682

Efter sendring pr. 5.5.2021 er min arlig udbetalte pension:
Ratepension: 52.572 —omregnet til procent en stigning pa cirka 26%.
Livsvarig Pension: 56.772 —omregnet til procent en stigning pa cirka 35%.

Da jeg tilbage i 2019 aftalte en garantiordning med Danica, fik jeg oplyst at prisen pa dette var en
reduktion af min pension med cirka 3-5 % pd min arlig udbetalte pension. Jeg deltog i efteraret
2018 sammen med en raekke [firma]-kolleger i et Pensionsseminar, arrangeret af Danica. Pa dette
seminar blev vi oplyst om, at prisen pa en garantiordning var i en den stgrrelsesorden jeg her har
naevnt, 3-5 %.

Den virkelighed som tallene ovenfor viser, vil nok fa de fleste til at fravaelge en garantiordning, og
efter min mening er det mangelfuld rettidig omhu, at Danica ikke af egen drift oplyser mig og an-
dre kunder om disse tal og meget negative konsekvenser af en garantiordning med det marked vi
har, har haft i en periode og med en vis sandsynlighed vil have fortsat.

Derfor tilfgjede jeg skriftligt den 5.5.21 overfor Danica til min klage, at det nu indgar i min klage at
ggre Danica ansvarlig for, at godtggre mig den mindre udbetalte pension jeg har faet i cirka 1% ar
som fglge af garantiordningen.

Danica har ogsa afvist dette krav. Sa ogsa denne afvisning fra Danica indgar i hvad jeg gnsker om-
gjort i Ankenaevnet for Forsikring.
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Den sidste ting jeg vil naevne er, at jeg overfor Danica med det samme jeg blev opmaerksom pa
disse faktuelle forhold omkring tab pa depotet affgdt af garantiordningen, opfordrede Danica til
at kontakte alle fra [firma] og @vrige Danica kunder med en lignende situation som min. | svaret
fra Danica den 4. juni 2021 oplyser Danica, at de nu er i gang med dette.

I min forstaelse viser det, at Danica er opmarksom pa et problem. Men hvorfor det fgrst sker nu
efter en lang periode med tab og en markant lavere arlig pension savner efter min mening en for-
klaring. Jeg vil opfordre Ankenaevnet for Forsikring til at fglge op pa dette og ogsa pa de mulige
konsekvenser det bgr have/fa for Danica.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Sammenfattende vil jeg klage til Ankenaevnet for Forsikring over:

¢ Danicas Forvaltning og handtering af mine pensionsdepoter,

¢ Danicas manglende rettidighed omkring forvaltning af min pensionsordning

¢ Danicas meget ufuldstaendig oplysning omkring garantiordningens konsekvenser for stgrrelsen
af min udbetalte pension.

e Som det fremgar @gnsker jeg at Danicas skal holdes ansvarlig for og skal godtggre mig det tab
der har vaeret pa mit depot i indevaerende ar, samt at Danica skal godtggre mig den mindre
udbetalte pension jeg har faet i cirka 1% ar som fglge af garantiordningen."

| brev af 30/8 2021 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Sagen omhandler dels en klage over afkast pa klagerens pensionsopsparing i produktet 'Danica
Balance, lavt risikoforlgb (garanti)', dels en klage over de med produktet forbundne omkostnin-
ger.

Klageren oprettede aftalen 1. april 2008 — den gang som det naesten tilsvarende produkt '‘Danica
Balance, lav aktieandel (garanti)'. Det var oprindelig aftalt, at garantien skulle treede i kraft 1. juli
2014, men der blev i 2015 aftalt udskydelse, saledes at garantien fgrst tradte i kraft 1. juli 2019.

Fra 2008 til 2019 var investeringsfordelingen gennemgdende ca. 25 % offensive investeringer (ak-
tier) og ca. 75 % obligationer. Klagerens livrenteforsikring startede Igbende udbetaling 1. septem-
ber 2019, mens rateforsikringsdelen startede udbetaling 1. januar 2020.

Det er af klagerens deekningsoversigter, senest det som Bilag A fremlagte fra 19. december 2019,
Igbende fremgaet, at andelen af de offensive investeringer kunne reduceres, hvis det blev ngd-
vendigt for at opfylde garantien. Af deekningsoversigtens side 1 fremgar det, at rateydelsen er kr.
46.131 (heraf kr. 40.602 garanteret), og at livrenteydelsen er kr. 49.042 (heraf kr. 39.418 garante-
ret). Pa side 2 fremgar endvidere:

'Sddan investerer vi din pensionsordning

Vi investerer din pensionsordning i Danica Balance efter investeringsmdden:

Lavt risikoforlgb (garanti)

Vi justerer Igbende andelen i DP Offensiv i garantiperioden, hvis det er ngdvendigt for, at vi kan
opfylde garantien.'

Den eneste umiddelbare konsekvens af aktiveringen af garantien 1. juli 2019 var, at de ca. 75 %
obligationer blev omlagt fra korte til lange obligationer. De med coronakrisen forbundne aktie-
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kursfald i februar-marts 2020 indebar imidlertid, at Danica Pension — for at sikre garantiernes op-
fyldelse — generelt pr. 1. april 2020 omlagde klagerens og tilsvarende kunders aftaler til taet pa
100 % obligationer.

Som der er redegjort for i selskabets brev af 19. maj 2021, fremlagt af klageren som Bilag 4, med-
forte den generelle rentestigning i vinter-forar 2021 tab pa obligationer, og dermed tab pa klage-
rens pensionsordning. Klager valgte derfor at fravaelge garantien og i stedet fortsaette med den
som Bilag 6 fremlagte pensionsaftale af 4. maj 2021.

Kravet pa erstatning for darligt investeringsafkast

Det er selskabets opfattelse, at ankenaevnet den 16. juni 2021 har afgjort en tilsvarende sag AK
96.153, hvor klagen blev afvist. Heri er det fastslaet, at der var tilstraekkeligt orienteret om garan-
tiproduktets virkemade, at Danica Pension havde varet berettiget til omlaegge klagerens investe-
ringer til obligationer, og at selskabet ikke var forpligtet til at orientere den enkelte kunde for at
here, om denne var indforstaet med investeringsomlaegningen.

Som det ogsa fremgar af selskabets brev af 4. juni 2021, klagerens Bilag 5, anbefaler Danica Pen-
sion ikke generelt kunderne at fravaelge deres garantier. | stedet er kunderne Igbende gennem
2020 og 2021 informeret om, at opretholdelsen af en tryghedsskabende garanti ikke er forenelig
med et hgjt positivt afkast, men pa den anden side sikrer mod betydeligt negativt afkast.

Kravet pa omkostningsrefusion

Der er i selskabets brev til klageren af 19. maj 2021 redegjort for, at garantien arligt koster 0,15 %
af depotet, og at den betydelige forskel i ydelserne fgr-efter produktomlaegningen i al vaesentlig-
hed skyldes, at udbetalingsgrundlagsrenten er 2% og 0 % i henholdsvis den ugaranterede og den
garanterede aftale.

Nar klageren har hgrt noget om omkostninger pa 3-5 %, haenger det formentlig sammen med, at
0,15 % arligt over et langt opsparingsforlgb kan fa en ikke uvaesentlig indflydelse pa stgrrelsen af
pensionsdepotet pa pensioneringstidspunktet.”

Klageren har i brev af 12/9 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Danica’s oplysninger om stgrrelsen af min pension inden andringen i maj 2021 er ikke korrekt.
Danica skriver ... 'Af deekningsoversigtens side 1 fremgdr det, at rateydelsen er kr. 46.131 (heraf kr.
40.602 garanteret), og at livrenteydelsen er kr. 49.042 (heraf kr. 39.418 garanteret).’

Det er ikke korrekt hvad Danica skriver. Som det fremgar nedenfor af en skeermkopi fra Danica’s
hjemmeside med oplysninger om min pension er belgbene pr. 23.04.2021, som anfgrt af mig i
min indsendte klage — se ogsa skaarm kopi nedenfor:

Ratepension: 41.466
Livsvarig pension: 41.682

Efter andring pr. 5.5.2021 er min arlig udbetalte pension:
Ratepension: 52.572 — omregnet til procent en stigning pa cirka 26%.
Livsvarig Pension: 56.772 —omregnet til procent en stigning pa cirka 35%.
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Sa der er en betragtelig forskel mellem fgr og efter aendring, som jeg navner i min klage. En &n-
dring som alene er afstedkommet af min henvendelse til Danica.

Nedenfor skeermkopi pa min pension:

Udbetaling af opsparing Udbetaling
i kroner

Arlig udbetaling fra din ratepension (skattepligtig)
Vi udbetaler arligt _ ‘ 41.466
Udbetalingen fortsaetter, sa laenge du er i live, dog laengst til 01.01.2040 (.ér).

De 41.466 kroner er det belob, vi forventer at kunne udbetale til dig. En del af dette belob er garanteret. Den
garanterede del af din udbetaling er pa 40.602 kroner - for de reguleringer, der er aftalt for din pensionsordning.

Arlig udbetaling fra din livsvarige pension (skattepligtig)
Vi udbetaler arligt 41.682
Udbetalingen fortszetter, sa laenge du er i live.

De 41.682 kroner er det belob, vi forventer at kunne udbetale til dig. En del af dette belob er garanteret. Den
garanterede del af din udbetaling er pa 39.418 kroner - fer de reguleringer, der er aftalt for din pensionsordning.

Udbetalingernes samlede storrelse afhanger af investeringsafkastet.

Din tidligste pensionsalder er 60 ar pa denne pensionsordning.

Hentet 10:39 - 23.04.2021

En vaesentlig essens i min anke er Danica’s manglende rettidighed omkring en forvaltning af mine
pensionspenge, med det resultat at mit pensionsdepot blev forringet.

Fakta er, hvad jeg ogsa fik oplyst da jeg var i kontakt med Danica’s sagsbehandlere og som det
fremgar af den fremsendte korrespondance jeg havde med Danica herom, at Danica var blevet
klar over at det ikke laengere var en god ide med garanti og investering i lange obligationer. | mail
til mig fra Danica skrives jo ogsa, at man er i gang med at orientere andre med samme ordning om
dette problem.

Det er korrekt, at Danica i det som er oplyst overfor mig, ikke generelt anbefaler at fravaelge ga-
rantier, men en henvendelse fra Danica om, at det kan vaere forbundet med et problem at bevare
garantien, er vel teet pa det samme som at sige at garantien under de nuvaerende forhold kan vee-
re problematisk.

Og — kernen i min anke er, at det er alt for sent dette sker i forhold til den viden om dette, som
matte veere i Danica. | mit tilfaelde skete det, fordi jeg sa, at noget var galt og ikke pa grund af en
henvendelse fra Danica om at noget maske skulle sendres.

En yderligere ting til dette. Det er Danica, som beslutter og har viden om hvilke typer papirer der i
et givent marked er bedst egnet for en enkelte. Sa en oplysning til kunden om hvad Danica ggr er
jo ikke det samme som, at Danica kan fralaegge sig ansvaret for denne handling.
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Et andet forhold jeg vil rejse: Danica skriver: 'l stedet er kunderne Igbende gennem 2020 og 2021
informeret om, at opretholdelsen af en tryghedsskabende garanti ikke er forenelig med et hgjt po-
sitivt afkast, men pd den anden side sikrer mod betydeligt negativt afkast.’

Nedenfor i kursiv mine tal fra den indsendte anke, som efter min bedste mening viser et betyde-
ligt negativt afkast: 'Her sd jeg til min store overraskelse, at min pension i indevaerende dr, de 3
farste maneder er faldet 4,3 % omregnet til et drligt minus pd 17,2 %, med det resultat at veerdien
af mit depot er markant forringet. Alene fra den 23-4-2021 til den 2-5-2021 var det negative af-
kast gget fra -77.749 til -82.009!"

Tallene 77.749 og 82.009 er det negative afkast pad mit pensions depot fra 01.01.2021 til 2.5.2021.
Et efter min mening betragteligt negativt afkast pa 4 maneder pa et depot pa cirka 1.900.000. Det
burde have faet rgde lamper til at lyse ved Danica leenge f@r min henvendelse, al den stund at in-
tet peger pa at dette var et forbigdende problem.

Jeg star derfor samlet set noget uforstaende overfor Danica’s svar, som efter min leesning bgjer
virkeligheden til det ukendelige og undlader at forholde sig til det egentlige. Nemlig at Danica ikke
har udvist rettidig omhu i forhold til forvaltning af min pension og mine penge."

Selskabet har i brev af 16/9 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Klageren anfgrer de prognosticerede vaerdier for rate- og rentepension pr. 23.04.2021 der ud-
gjorde kr. 41.466 og 41.682. Dette er — grundet den mellemliggende investeringsomlaegning til ob-
ligationer — selvfglgelig mindre end de i Bilag A anfgrte prognoseveerdier pr. 19.12.2019 pa kr.
46.131 0g 49.042.

Bemaerk, at de garanterede ydelser bade 19.12.2019 (Bilag A) og 23.04.2021 (Klagerens netop
fremlagte print) er identiske med kr. 40.602 og 39.418.

Nar de prognosticerede ydelser stiger med de af klageren angivne 26 og 35 %, skyldes det som
forklaret i mit svarskrift af 30. august, at der indregnes en udbetalingsgrundlagsrente pd 2% % p.a.
pa klagerens nye ugaranterede opsparingsprodukt, hvor der blev indregnet 0 % i det garanterede
opsparingsprodukt.

Klageren har ret i, at der blev konstateret tab pa hans pensionsaftale i de fgrste 3 maneder af
2021. Da depotveerdien dermed narmede sig det, der skulle til for at opfylde de garanterede
ydelser, ville garantien have beskyttet klageren mod vedvarende tab i den angivne stgrrelse."

| brev af 24/9 2021 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Danica forholder sig fortsat ikke til, den store forskel der opstar ved fjernelse af garantien. Poin-
ten i min klage er jo, at Danica efter min mening af egen drift skulle have udvist rettidig omhu, re-
ageret og radet mig til at fjerne garantien, nar det var evident at garantien vil skade min pension.

Det fremgar jo tydeligt af Danica’s egne bemaerkninger, at mit depot hastigt nseermerede sig en
veerdi, hvor det fra da af alene vil vaere garantien, som sikrer min pension. Denne situation kunne
have veeret afvaerget ved, at Danica reagerede rettidigt og kontaktede mig for en omlaegning som
helt uden for diskussion vil vaere i min interesse.
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Det star efter min mening helt uden for diskussion, at min nuvaerende aftale uden garanti pa min
pension objektivt set er bedre end fgr omlaegningen i maj 2021. En omlaegning, som desvaerre
ferst fandt sted efter store tab og efter min reaktion.

Herudover vedrgrende afggrelse AF 96153 fra 16. juni 2021.

Jeg har gennemlaest sagen. Efter min laesning er der en ret afggrende forskel, nemlig, at den
manglende ageren/udvisning af rettidig omhu fra Danica ikke leengere ved indgangen til 2021 kan
henfgres til ukendskab og manglende viden om hvordan de finansielle markeder vil udvikle sig,
sadan som det anfgres i afggrelsen i sagen AF 96153, hvor naevnet skriver: ‘Naevnet har ogsd lagt
vaegt pd, at det i fordret 2020 var neermest umuligt at forudsige, hvordan aktiemarkedet og andre
finansielle markeder ville udvikle sig fremover, herunder inden for de naeste 6 til 12 mdneder.’

Bade ved udgangen af 2020 og i starten af 2021 har jeg faet oplyst fra andre finansielle radgivere,
at det var abenbart at investering i lange obligationer var helt ude af trit med forventninger til
markedet, og at et setup som det Danica har opereret med, ikke var i pensionskundernes interes-
se. Dette bekraeftes ogsa af, at Danica nu ifglge egne oplysninger kontakter kunder for at oriente-
re om dette problem. Men altsa fgrst i maj 2021 og tilfeeldig eller ikke, sammenfaldende med min
klage og kontakt med Danica herom.

En simpel google sggning pa dette forhold bekraefter min udlagning om, at en depotinvestering
som den Danica har foretaget pa min pension, ikke vil blive anbefalet.

Min anke handler om, at Danica ikke har udvist rettidig omhu i forhold til forvaltning af min pen-
sion, mere konkret, som formuleret i min indsendte klage. Og preecis dette forholder Danica sig
fortsat ikke til."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af deekningsoversigt af 19/12 2019 fremgar bl.a.:

"Daekningsoversigt

Denne dakningsoversigt geelder pr. 01.01.2020.
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Nar din pension bliver udbetalt

Udbetaling af opsparing Udbetaling
1 kroner

Arlig udbetaling fra din ratepension (skattepligtig)
Vi udbetaler arligt 46.131
Udbetalingen fortsztter, sa lenge du er i live, dog lengst til 01.01.2040 (. ar).

De 46.131 kroner er det beleb, vi forventer at kunne
udbetale til dig. En del af dette beleb er garanteret. Den
garanterede del af din udbetaling er pa 40.602 kroner -
for de reguleringer, der er aftalt for din pensionsordning.

Arlig udbetaling fra din livsvarige pension (skattepligtig)
Vi udbetaler arligt 49.042
Udbetalingen fortsztter, sa lenge du er i live.

De 49.042 kroner er det beleb, vi forventer at kunne
udbetale til dig. En del af dette belob er garanteret. Den
garanterede del af din udbetaling er p4 39.418 kroner -
for de reguleringer, der er aftalt for din pensionsordning.

Udbetalingernes samlede storrelse afhznger af investeringsafkastet.

Sadan investerer vi din pensionsordning

Vi investerer din pensionsordning i Danica Balance efter investeringsméden:

Lavt nisikoforleb (garanti).
Vi justerer lebende andelen 1 DP Offensiv i garantiperioden, hvis det er nedvendigt for, at vi kan
opfylde garantien.

Garanteret udbetaling

Der er knyttet garanti til din Danica Balance pensionsordning. Nar du far udbetalt din pension,
kan du udover din garanterede del ogsa f& en ugaranteret del. Den ugaranterede del af
udbetalingen kan sattes op, ned eller blive nul.

Betaling for garanti
Du betaler lobende for at have garantien. L&s mere om prisen pd www.danicapension.dk/vilkaar-og-prise
Zndrer vi betalingen for garanti, bliver det anmeldt til Finanstilsynet.

Af mail af 26/4 2021 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Udviklingen i lange obligationer generelt (dvs. ikke kun DP Lange obligationer) skyldes rentestig-
ningen her i 2021. En 10-arig dansk statsobligation er gaet fra -0,5 % ved arets start til 0,044 % i
dag. Og rentestigninger giver kursfald = negative afkast.

Fonden investerer som navnet indikerer i obligationer med lang varighed (7-9 ar). Obligationer
med lang varighed er meget rentefglsomme, hvilket betyder, at nar renterne stiger — som de har
gjort her i lgbet af 2021, sa falder kursen maerkbart.

Da du har valgt garanti pa din pensionsordning, er vi ngdt til at investere forsigtigt for at kunne
opfylde garantien. Garantier sikrer en minimumsudbetaling uanset hvordan markedet opfgrer sig.
Det er primaert de lange obligationer der skal sikre rette. Nar renteniveauet de senere ar fortsat
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har veeret faldende, og dette ogsa er sket i en gkonomisk turbulent tid pga. coronakrisen, har det
ikke muliggjort stgrre andel i offensive investeringer pa din ordning.

Det manglende positive afkast skal selvfglgeligt ses i forhold til at du ville have veaeret beskyttet
mod generelle kursfald, hvis det var blevet resultatet i f.eks. 2019 og 2020.

@nsker du mulighed for bedre afkast, kan du sl& garantier fra eller aendre til den nye, lavere ydel-
sesgaranti."

I mail af 2/5 2021 fra klageren til selskabet hedder det bl.a.:

"Jeg har vaeret i kontakt med en investeringsradgiver, som har orienteret mig om at lange obliga-
tioner med det marked vi har og har haft i en periode, er en hgj risiko investering.

Jeg har ogsa forstaet, at | faktisk nu rader til at fjerne udbetalingsgarantien, netop for at undga
den situation, som mine pensionspenge er kommet i.

Jeg undrer mig over, at jeg fgrst ved egen henvendelse til Danica far oplyst at | faktisk anbefaler at
opsige garantien, netop for at undga den situation jeg er i. Jeg undrer mig ogsa over, at | ikke som
forvaltere af mine og andres pensionspenge, ikke proaktivt er ude, for at foresla sendringer nar |
kan se tingene udvikler sig som tilfeeldet er her? Og jeg undrer mig over forklaringen om, at for
profiler med lav risiko skal | have en naesten total investering i lange obligationer."

Af brev og daekningsoversigt af 4/5 2021 fremgar bl.a.:

"/ndring af din Danica Balance-pension
Vi har @&ndret din pensionsordning fra 1. juni 2021.
* Investeringsmaden er s&endret, og vi starter omlaegningen af din investering nu.

Du har valgt ikke at have garanti pa din pensionsordning.

Fravalget af garanti betyder, at vi har genberegnet dine udbetalingers stgrrelse. Stgrrelsen af dine
udbetalinger fremgar af deekningsoversigten. En eventuel difference i forhold til allerede forudbe-
talte belgb vil blive reguleret. Du kan se fordelingen af investeringerne i netpension.

Dakningsoversigt
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Nir din pension bliver udbetalt
Udbetaling af opsparing Udbetaling
i kroner

Arlig udbetaling fra din ratepension (skattepligtig)
Vi udbetaler arligt 52.572
Udbetalingen fortsetter, sa leenge du er i live, dog leengst til 01.01.2040 (.ér).

Arlig udbetaling fra din livsvarige pension (skattepligtig)

Vi udbetaler arligt 56.772
Udbetalingen fortseetter, sa laenge du er i live.

Dine dakninger er ikke garanterede.

Udbetalingernes sterrelse afhanger af investeringsafkastet. Udviklingen i investeringsafkastet

kan medfere, at vi afkorter din udbetalingsperiode.

Sadan investerer vi din pensionsordning

Vi investerer din pensionsordning i Danica Balance efter investeringsmaden:
Mix lavt risikoforlab.

Du kan felge med i fordelingen af dine investeringer i netpension.

Du kan ogsi se fordelingen af investeringsfondene for din investeringsmade (risikoforleb) frem
mod pension og i udbetalingsperioden pd vores hjemmeside www.danicapension.dk/risikoforloeb.

Du har ikke valgt garanti

Din Danica Balance pensionsordning er uden garanti. Nar du far udbetalt din pension er dine
udbetalinger ugaranterede, og de kan blive sat op eller ned, hvis udviklingen adskiller sig fra de
forudsatninger, vi brugte, da udbetalingen blev fastsat. "

Klageren har i mail af 5/5 2021 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu i e-Boks faet en tekst med den nye aftale om min pension, hvor garantien er fjernet.

Drzen og negativt afkast pa mit depot forszetter:
Jeg kan se, at mit depot dag for dag draenes for penge — Danica kalder det negativt afkast.

En lille detalje i denne forbindelse. Der er forskel pa det belgb som vises i den gamle og den ny
version af Danica Netpension. Den ny version har en saldo pr 5-5-2021 pa: 1.815.218 og den gam-
le version har en saldo pr. 5-5-2021 pa 1.817.435. Hvad galder?

Det kan efter min mening ikke have sin rigtighed, at | ikke med gjeblikkelig virkning kan stoppe
dette draen — saelge min portefglje.

Jeg vil godt udbede mig en forklaring pa:
e At det sker,
e At det ikke kan stoppes gjeblikkeligt
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e At Danica ikke, som ansvarlig forvalter af min pension af egen drift har kontaktet mig, for at fo-
resla en andring eller af egen drift har 2ndret sammensaetning af min investering sa den ikke
giver forventelig fortsat negativt afkast.

Ogsa her vil jeg kraeve at Danica som ansvarlig for forvaltning af mit depot og min pension holder
mig skadefri i forhold til et negativt afkast, som har vaeret kendt og forventet af Danica, uden at |
har fundet anledning til at kontakte mig herom eller af egen drift andre placering af mine mid-
ler."

Af brev af 19/5 2019 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Vi kan desvaerre ikke imgdekomme dit krav om godtggrelse for negativt afkast.

Du har valgt at have garanti pa din Danica Balance — dermed har vi garanteret dig en minimums-
udbetaling pa pensioneringstidspunktet. Pa grund af garantien har vi vaeret ngdt til at investere i
obligationer, som kan have en hgj rentefglsomhed. Det har ramt dit depot, idet den seneste tids
renteudvikling har givet dig et negativt afkast, men det er vigtigt at understrege, at uanset udvik-
lingen pa depotet, har din udbetaling veeret sikret af udbetalingsgarantien.

Vi vurderer Igbende behovet for — og vores forpligtelse til — at informere vores kunder om for-
hold, der influerer pa deres pension. Nar det er sagt, har du selv mulighed for at fglge din investe-
ringsfordeling i netpension og reagere, hvis du har spgrgsmal til udviklingen af dit depot.

Hgjere udbetaling efter frakobling af garanti
Vi godtggr ikke 'den mindre udbetalte pension' som fglge af at du har haft garanti pa din ordning.
Jeg genkender ikke, at prisen for garantien skulle vaere 3-5 procent af din arlige udbetaling. Garan-
tien koster 0,15 procent af depotet i udbetalingsperioden. Dertil kommer en mere forsigtig inve-
steringsmade, for at vi kan opfylde garantien.

Du kan ikke konkludere, at stigningen i din udbetaling fra 41.466 kroner til 52.572 kroner (rate-
pension) og fra 41.682 kroner til 56.772 kroner (livsvarig pension) alene skyldes prisen for garanti-
en. Vi beregner udbetalingen forskelligt, afhaengigt af om der er garanti pa ordningen eller e;j:

e Pa en ugaranteret Danica Balance tager vi forskud pa det fremtidige afkast, nar vi beregner
den arlige udbetaling. Det betyder, at vi indregner en rente pa 2,5 procent i udbetalingerne. Vi
forudszetter med andre ord at kunne forrente depotet med 2,5 procent om aret. Hvis det fakti-
ske afkast pa reguleringsdatoen (pr. 1. december) er mindre end 2,5 procent, nedsaetter vi ud-
betalingen ved naeste arsregulering (pr. 1. januar). Hvis afkastet omvendt er hgjere, saetter vi
udbetalingen op.

e Pa en garanteret Danica Balance, som du havde indtil den 4. maj 2021, beregner vi de garante-
rede udbetalinger pa et 0-rentegrundlag. Derefter beregner vi nutidsveerdien af garantien, og
forskellen mellem depotet og nutidsveerdien kan bruges til ugaranteret udbetaling, som kan
svinge op og ned.

Pa grund af ovennzevnte vil udbetalingerne typisk vaere hgjere pa ordninger uden garanti end pa
ordninger med garanti i starten af udbetalingsperioden. Det vil dog udligne sig i Igbet af udbeta-
lingsperioden. Det simpleste eksempel er en ratepension: Her skal hele depotet udbetales over
perioden; det er kun et spgrgsmal om, med hvilken hastighed depotet bliver udbetalt.
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Ingen forskel pa ny og gammel netpension

Du skriver, at du har oplevet, at der var forskel pa saldoen i den nye og gamle version af netpensi-
on den 5. maj 2021: 'Den ny version har en saldo pr 5-5-2021 pa: 1.815.218 og den gamle version
har en saldo pr. 5-5-2021 pd 1.817.435. Hvad gaelder?' Jeg har undersggt det, og forskellen skyl-
des alene kursudviklingen — det har med andre ord ikke noget at ggre med, hvilken version af
netpension, du har kigget i.

Pa Balance-fonde stilles en kurs dagligt, og denne kurs opdateres i systemerne om formiddagen.
Den 5. maj 2021 skete denne opdatering kl. 10:56, og der har derfor figureret to forskellige vaer-
dier pa hver side af dette tidspunkt; en vaerdi pd 1.815.218 kr. fgr dette tidspunkt og en vardi pa
1.817.435 kr. efter dette tidspunkt.

Du har ikke laengere udbetalingsgaranti pa din ordning
Afslutningsvis skal jeg for en god ordens skyld bekreefte, at garantien pa din ordning er fjernet pr.
4. maj 2021, og pensionen i dag er investeret i Mix Lavt Risikoforlgb."

| brev af 4/6 2021 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Pa dit spgrgsmal om, hvorvidt vi har orienteret 'de andre kunder fra [firma] (og mdske ogsa @vri-
ge)' om det, du kalder vores nye anbefalinger, kan jeg oplyse, at vi er i gang med at kontakte kun-
der med garanti og lave aktieandele, og vi har efterhanden kontaktet langt de fleste med et op-
lysningsbrev (oplysningsbrevet er dog ikke en anbefaling om at sla garantien fra, men er teenkt
som information)."

Investeringsbetingelserne pr. 1/6 2021 for Danica Balance indeholder bl.a. fglgende bestem-

melser:

"Sadan investeres din pension

Vi investerer din pension ud fra den investeringsmade, du har valgt — se 'Sadan vaelger du en inve-
steringsmade' senere i dette afsnit. Det er os, der bestemmer, i hvilke aktiver pensionen investe-
res.

Generelt for aftagende og faste risikoforlgb
Du kan altid se, hvilken investeringsmade du har valgt, og hvordan fordelingen mellem offensive,
blandede og defensive investeringsfonde er, i netpension eller Danske Netbank.

Hele pensionsopsparingen kan placeres direkte eller via en investeringsfond i korte danske obliga-
tioner og kontanter, hvis vi skgnner, det er mest hensigtsmaessigt.

Hvis du har valgt garanti

| deekningsoversigten kan du se, om du har valgt garanti, og hvornar garantiperioden begynder.
Du kan nar som helst til- og fraveelge garantien. Det koster et belgb, som vi traekker fra i din op-
sparing, se 'Priser for Danica Balance'.

Garantien sikrer dig en garanteret udbetaling ved det aftalte udbetalingstidspunkt, uanset hvor-
dan investeringen af din opsparing udvikler sig i garantiperioden. Nar vi ved garantiperiodens be-
gyndelse beregner den udbetaling, du er garanteret ved pension, bruger vi den rentetilskrivning,
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der fremgar af din deekningsoversigt. Du skal veere opmaerksom pa3, at der er tale om en gennem-
snitlig forrentning i hele garantiperioden, og at den skal ses sammen med de gvrige elementer i
beregningsgrundlaget.

Den garanterede udbetaling kan andres som fglge af aftalte reguleringer. Det kan for eksempel
vaere indeksregulering, aendringer i forsikringsdaekninger, opsparingssikring og andre forhold, som
er omfattet af denne aftale. Det betyder, at den garanterede udbetaling ogsa kan blive mindre.

Hvis din garantiperiode begynder mere end 10 ar fgr det aftalte udbetalingstidspunkt, vil vi be-
regne en ny garanteret udbetaling 10 ar fgr det aftalte udbetalingstidspunkt. Vi fastsaetter dog ik-
ke den garanterede udbetaling hgjere, end at du kan bevare din eksisterende andel af offensive
investeringsfonde. Nar vi beregner den nye garanterede udbetaling, anvender vi det grundlag,
som vi pa det tidspunkt opretter forsikringer pa. Du kan dog ikke fa en mindre udbetaling end den
allerede garanterede udbetaling.

| garantiperioden betaler du Ipbende for garantien — betalingen for garantien traakkes automatisk
i din opsparing. Prisen for garantien er ikke garanteret — vi kan a&ndre den ved at anmelde det til
Finanstilsynet.

Sadan investerer vi i garantiperioden

Nar din garantiperiode begynder, aendrer vi din investeringsmade til en saerlig investeringsmade
for opsparing med garanti. Du vil derfor opleve, at fordelingen af dine investeringer @ndres, og at
andelen af offensive investeringsfonde typisk vil vaere mindre, end den var, umiddelbart fgr, din
garantiperiode begyndte.

| garantiperioden tilpasser vi Isbende andelen af offensive investeringsfonde i dit Balance-depot,
nar vi skgnner, det er hensigtsmaessigt, eller det er ngdvendigt for, at vi kan opfylde garantien.

Derudover kan vi tilpasse fordelingen af investeringerne, sa vi overholder den til enhver tid geael-
dende lovgivning. Du far ikke seerskilt besked om tilpasninger, men du kan altid se din aktuelle
fordeling af investeringsfonde i netpension eller Danske Netbank.

Hvis du fravaelger garantien i garantiperioden
Hvis du fravaelger en igangvaerende garanti, skal du vaelge en ny investeringsmade."

Naevnet udtaler:

Klagerens pensionsopsparing bestar af en livrente og en ratepension i et Danica Balance-

markedsrenteprodukt, hvor klageren har valgt lav investeringsrisiko. Der er i ordningen mulig-

hed for at tilkpbe en garanti, der giver sikkerhed for bestemte minimumsudbetalinger. Klageren

valgte at tilknytte en garanti med virkning fra den 1/7 2019. Den 1/9 2019 pabegyndte klageren

udbetalinger fra livrenten, og den 1/1 2020 pabegyndte han udbetalinger fra ratepensionen.
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I april 2021 konstaterede klageren, at hans pensionsopsparing var faldet med 4,3 % i de fgrste 3
maneder af 2021. Selskabet har oplyst, at pensionsopsparingen den 1/4 2020 — efter kursfald i
februar og marts 2020 — blev omlagt fra ca. 75 % lange obligationer og 25 % offensive investe-
ringer til naesten 100 % lange obligationer for at sikre, at selskabet kan opfylde de afgivne ga-
rantier. Som fglge af rentestigninger i starten af 2021 var der i denne periode kursfald pa lange
obligationer og derfor negativt afkast pa pensionsordningen. | starten af maj 2021 aftalte klage-
ren og selskabet, at garantien pa pensionsordningen skulle fjernes, hvilket selskabet effektue-

rede den 4/5 2021.

Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har forvaltet hans pensionsopsparing med rettidig omhu.
Det matte have staet selskabet klart i Igbet af 2020 og starten af 2021, at en investering i lange
obligationer var helt ude af trit med forventningerne til investeringsmarkedet og saledes ikke i
pensionskundernes interesse, og at det var forventeligt, at det ville fgre til negativt afkast hen-
set til renteomstaendighederne. Selskabet burde have omlagt investeringerne eller have kon-
taktet ham for at ggre opmaerksom pa situationen og radet ham til at fjerne garantien. Klageren
har anfgrt, at selskabet har informeret mangelfuldt om garantiordningens negative konsekven-
ser for stgrrelsen af pensionsudbetalingerne. Han deltog i 2018 i et pensionsseminar, hvor sel-
skabet oplyste, at prisen pa en garantiordning var i stgrrelsesorden 3-5 % pa den arlige udbeta-
ling. Men efter garantien blev frakoblet i maj 2021, er de arlige udbetalinger fra ratepensionen
og livrenten steget med henholdsvis ca. 26 % og ca. 35 %, hvilket viser, at garantien er vaesent-
ligt dyrere end oplyst af selskabet. Klageren kraever, at selskabet holdes ansvarlig og godtggr
ham dels for det tab, der har veeret pa depotet i 2021, dels for den mindre udbetalte pension i

ca. 1% ar som fglge af garantiordningen.

Selskabet har afvist at udbetale en godtggrelse til klageren. Selskabet har anfgrt, at klageren i
daekningsoversigterne Igbende er blevet oplyst om, at andelen af offensive investeringer kunne
reduceres, hvis det var ngdvendigt for at opfylde ordningens garanti. Klageren har veeret til-
straekkeligt orienteret om garantiproduktets virkemade, og selskabet har vaeret berettiget til at
omlaegge investeringerne til obligationer, uden at selskabet i den forbindelse var forpligtet til at

kontakte hver enkelt kunde for at hgre, om kunden var indforstdet med investeringsomlaegnin-
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gen. Selskabet har videre anfgrt, at garantien arligt koster 0,15 % af depotet, hvortil der kom-
mer en mere forsigtig investeringsmade, for at garantien kan opfyldes. Hvis klageren har hgrt
om omkostninger pa 3-5 %, er det formentlig samlet over et langt opsparingsforlgb. Selskabet
har anfgrt, at forskellen i pensionsydelser fgr og efter bortfald af garantien i al vaesentlighed
skyldes, at udbetalingerne beregnes forskelligt. Pa en ugaranteret Danica Balance regnes der
med en udbetalingsrente pa 2,5 %, mens der pa en garanteret Danica Balance regnes med en
udbetalingsrente pa 0 % for sa vidt angar den garanterede andel af pensionsudbetalingerne. De

garanterede udbetalinger er ikke blevet nedsat som fglge af tab pa investeringer.

Af investeringsbetingelserne fremgar det, at "Nar din garantiperiode begynder, andrer vi din
investeringsmade til en saerlig investeringsmade for opsparing med garanti. Du vil derfor ople-
ve, at fordelingen af dine investeringer @ndres, og at andelen af offensive investeringsfonde
typisk vil vaere mindre, end den var, umiddelbart fgr, din garantiperiode begyndte. | garantipe-
rioden tilpasser vi Igbende andelen af offensive investeringsfonde i dit Balance-depot, nar vi
skgnner, det er hensigtsmaessigt, eller det er ngdvendigt for, at vi kan opfylde garantien. Der-
udover kan vi tilpasse fordelingen af investeringerne, sa vi overholder den til enhver tid geel-
dende lovgivning. Du far ikke seerskilt besked om tilpasninger, men du kan altid se din aktuelle

fordeling af investeringsfonde i netpension eller Danske Netbank."

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er mangelfulde
forhold af en sadan karakter ved selskabets handtering af klagerens pensionsopsparing eller
selskabets vejledning om garantiordningens virkemade, at disse mangler kan fgre til, at selska-
bet — efter almindelige erstatningsretlige regler — har padraget sig et erstatningsansvar over for
klageren. Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at statuere, at klageren — som fglge af bri-

stede forudsaetninger — har ret til at traede tilbage fra sin aftale om en garantiperiode.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det ikke er sandsynliggjort, at selskabet i garantiperi-
oden har handteret pensionsordningens investeringer pa en made, der er i strid med bestem-
melser i investeringsbetingelserne eller aftalegrundlaget i gvrigt. Det forhold, at selskabet mat-

te
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have valgt en for klageren mindre optimal investeringsform ved at placere klagerens pensions-
opsparing i lange obligationer — som kan vaere udsat for vaesentlige kursfald ved stigende ren-
teniveau — kan ikke i sig selv udggre et ansvarspadragende grundlag, idet naevnet bemaerker, at
det fremgar af investeringsbetingelserne, at selskabet Igbende kan tilpasse andelen af offensive

investeringsfonde, nar selskabet skgnner det hensigtsmaessigt.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at klageren ikke har bevist, at han har faet forkerte eller util-
streekkelige oplysninger fra selskabet om garantiordningens virkemade pa et pensionsseminar i
2018 eller i gvrigt forud for garantiperiodens opstart den 1/7 2019. Naevnet bemaerker, at reg-
lerne for garantiordningen er fremgaet af blandt andet daekningsoversigter og investeringsbe-
tingelser. Af investeringsbetingelserne fremgar det, at andelen af offensive investeringsfonde

typisk vil vaere mindre under en garantiperiode.

Navnet bemaerker, at den udbetalingsrente, der anvendes ved beregningen af pensionsudbe-
talingerne, har vasentlig betydning for udbetalingernes stgrrelse. En hgj udbetalingsrente fgrer
til relativt hgje udbetalinger i starten af forlgbet, men en hgj udbetalingsrente indebaerer ogsa
en forgget risiko for, at pensionsudbetalingerne senere ma saettes ned, fordi den forudsatte
forrentning af ordningen ikke vil kunne opnas. Naevnet laegger til grund, at den forggelse af
pensionsudbetalingerne st@rrelse — som klageren har oplevet umiddelbart efter, at udbeta-
lingsgarantien blev fravalgt i maj 2021 — i veesentlig grad skyldes, at selskabet nu benytter en
udbetalingsrente pa 2,5 % mod tidligere 0 %, og at depotet dermed udbetales relativt hurtigere

fra begyndelsen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



