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Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 6/7 2021 til naevnet har klagerens repree-
sentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Forsikringstager har modtaget en afggrelse fra Tryg Forsikring med skades- og policenr. ... af den
4. marts 2021 (Bilag 1), vedr. opggrelse og udbetaling af forsikringssum pa en bilskade af 6. de-
cember 2020, som fglge af et faerdselsuheld pa [motorvej] med kgretgjet [registreringsnummer].

Tryg forsikring har truffet en afggrelse om nedseettelse af forsikringssummen af bilens handels-
vaerdi pa baggrund af, at de ikke mener forsikringstager er den reelle bruger af bilen, men en af
forsikringstagers [b@rn], hvorfor forsikringssummen skulle korrigeres i henhold til forsikringspoli-
cen. Tryg Forsikring har saledes fratrukket kr. 186.440,02 af bilens opgjorte handelsveerdi af kr.
416.000, og har derfor kun udbetalt kr. 229.559,98, jf. den vedlagte afggrelse (Bilag 1).

Tryg Forsikrings argument for, at en af forsikringstagers [b@rn] er den reelle bruger af bilen og ikke
forsikringstager selv, er baseret pa bl.a. diverse videomgder samt telefonmgder, hvor [barnet] har
ageret som fuldmaegtig pa vegne af sin far, da han ikke kan tale dansk, sammenholdt med mis-
teenkelige forhold om et hgjt antal kgrte kilometer i forhold til bl.a. farens arbejdsplads' beliggen-
hed og kgrsel til hospital.

Tryg Forsikring har desuden anmodet om bilag for kontooplysninger for dokumentation af, hvem
der har betalt benzinforbruget samt bilag til benzinkort og udskrifter fra Brobizz. [Barnet] har op-
lyst at have indgivet kontokort der dokumenterer, at forsikringstager har foretaget de Igbende
benzinbetalinger samt alle Igbende afdrag pa bilen fra sin konto til, hvilke kontoudtog vedhaftes
som Bilag 2.
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[Repraesentanten] skal ggre geldende, at forsikringstager er den reelle bruger af bilen og at de
ovenfor anfgrte antagelser ikke er tilstraekkelige til at Igfte bevisbyrden for, at en af forsikringsta-
gers [b@rn] skulle vaere den reelle bruger af bilen.

Det hgje kilometerantal er begrundet i, at forsikringstager naturligvis benytter bilen i andre hen-
seende end arbejdsmaessig faerdsel samt til hospital, og ikke at dennes [bgrn] ldner bilen pa daglig
basis. At [b@rnene] sporadisk har lant bilen kan ikke fgre til andet resultat, medmindre der er
szerdeles klare holdepunkter herfor.

Argumentet om, at [b@rnene] har kgbt et hus til forsikringstager og dennes kone er sagen fuld-
steendig uvedkommende, ligesom det faktum, at begge [bgrn] er hjemmeboende ikke bgr medfg-
re en antagelse om, at de er reelle brugere af bilen.

Det faktum, at [barnets] navn, ..., flere steder fremgar i forsikringssagens dokumenter og mgde-
deltagelse, herunder pa bilens slutseddel, er begrundet i, at forsikringstager ikke kan dansk og har
behov for hjalp til at handtere og forsta de praktiske udfordringer, som det involverer at have en
bil.

Tryg Forsikring har gjort geeldende, at forsikringstagers [barn], har udgivet sig for at veere forsik-
ringstager. Retshjelpen skal bemaerke, at [barnet] ikke har udgivet sig for at vaere forsikringsta-
ger, men blot har ageret pa hans vegne pa baggrund af en fuldmagt (Bilag 3). At Tryg Forsikring
har misforstaet dette forhold, skal ikke komme forsikringstager til skade.

Pa baggrund af ovenstaende skal [repraesentant] g@re geeldende, at forsikringstager er den reelle
bruger af bilen, og det ikke findes tilstraekkeligt bevist af Tryg Forsikring, at en af forsikringstagers
[bgrn] er den reelle bruger af bilen.

[Repraesentant] skal derfor anmode om udbetaling af de uberettiget fratrukne kr. 186.440,02 fra
bilens handelsveerdi, som er baseret pa den fejlagtige antagelse om, at forsikringstager ikke er den
reelle bruger af bilen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Betaling af kr. 186.440,02."

Selskabet har i brev af 20/8 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling

Klager kontaktede os telefonisk d. 7. december 2020 og oplyste, at [barnet] havde mistet herre-
dgmmet over bilen pa [motorvej] og var kgrt galt. [Barnet] var kgrt pa sygehuset for undersggelse
af evt. skader pa ryggen.

Pa baggrund af sagens omstandigheder, herunder de omfattende skader pa bilen og det

faktum, at [barnet] var fgrer pa uheldstidspunktet, blev sagen udtaget til yderligere kontrol.

Vi talte flere gange med klager, men da vedkommende Igd som en yngre mand, hvilket ikke stem-
te overens med klagers alder, spurgte vi gentagne gange indtil, om vedkommende i rgret var kla-
ger. Det bekraeftede vedkommende positivt ved alle forespgrgsler. Det har efterfglgende vist sig
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ikke har veaeret sandt og det har vaeret [barnet], vi har talt med. Vi ggr derfor neevnet opmaerksom
pa, at i nedenstaende sagsfremstilling har [barnet] udgivet sig for at klager og ikke oplyst, at han
varetager klagers interesser og talt pa vegne af klager. Dette er sket op til flere gange.

[Barnet] oplyste bl.a., at klager havde en sygdom, der medfgrer at han far forhgjet blodtryk og in-
dre blgdninger, hvorfor han fx ikke kan tage bussen. Endvidere oplyste [barnet], at han og [s@-
skende] havde arvet nogle penge og havde kgbt et hus til foraeldrene. Begge [bgrn] er tilmeldt
C/0 andre steder end pa klagers adresse, men ved besgg pa de respektive adresser, har vi ikke
kunne konstatere, at [b@rnenes] navne har staet pa postkasserne.

Derudover konstaterede vi, at bilen havde kgrt mere end det tredobbelte af, hvad der var angivet
i arlig kereleengde. Bilen var indtegnet med en arlig k@grelaengde pa 5.000 km primo december
2019 og havde pa skadedatoen kgrt 16.712 km. [Barnet] forklarede, at klager bl.a. havde vaeret i
... og i [land], hvilket kunne dokumenteres med fx kvitteringer fra Brobizz. Vi fandt det bemaerkel-
sesvaerdigt, at klager — som var sa syg, at han har behov for at komme pa hospitalet hver uge —
skulle kgre sa meget udover det. Isaer taget i betragtning af, at [barnet] oplyste, at klagers blod-
tryk pludselig kunne stige og han kunne fa indre blgdninger.

Vi bad naturligvis klager fremsende den oplyste dokumentation, hvilket vi ikke har modtaget.

| februar 2021 blev der afholdt et videomg@gde med klager, [barnet] og to medarbejdere fra Tryg.
Her blev det klart for os, at klager ikke beherskede det danske sprog seerlig godt. Klager kunne ik-
ke svare pa vores spgrgsmal og [barnet] matte oversaette bade for os og for klager. Det blev her-
efter klart for os, at [barnet] gennem hele sagsforlgbet havde udgivet sig for at vaere klager — bade
telefonisk og skriftligt.

Pa videomgdet fremviste [barnet] en fuldmagt udskrevet fra [hjemmeside]. Efter mgdet modtog
vi fuldmagten, som var dateret 7. december 2020. Vi undrede os over, at denne ikke var frem-
sendt tidligere i forlgbet og for at udelukke mistanken om eventuelt dokumentfalsk, kontaktede vi
[hjemmesiden] og spurgte, om de pa baggrund af dokumentets serienummer, kunne oplyse,
hvornar dokumentet var udskrevet. Dette kraevede naturligvis et samtykke fra klager og jeg skal
for god ordens skyld oplyse, at klager ikke har gnsket at give samtykke til det.

Pa baggrund af ovenstaende matte vi konstatere, at vi ikke havde tillid til, at klager var primzer
bruger af bilen og at vi fandt det overvejende sandsynligt, at [barnet] brugte bilen og erstatningen
blev opgjort med udgangspunkt i det — Bilag 2.

Vi modtog herefter en klage i Kvalitetsafdelingen — Bilag 3, uden at det gav anledning til at zendre
afggrelse. | besvarelsen af klagen papegede vi, at der var uoverensstemmelser mellem underskrif-
ten pa fx klagers kgrekort og den samtykkeerklaering, klager havde underskrevet — Bilag 4 + Bilag
5. Til det svarede [barnet], at klagers underskrift havde sendret sig med arene og at de ville frem-
sende en kopi af klagers pas, ligesom de ogsa ville fremsende dokumentation for kgrsel til [land] —
Bilag 6. Ingen af delene ses modtaget.

Selskabets vurdering
Uanset om man har givet et andet menneske fuldmagt til at handle pa ens vegne, sa ligger det ik-
ke i en sadan fuldmagt, at man ma udgive sa for at vaere den anden person. Vi har konstateret pa
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det afholdte videomgde, at klager ikke behersker det danske sprog i en sadan grad, at det er ham,
vi har korresponderet med telefonisk og slet ikke ham, der har henvendt sig til os skriftligt.

Selv efter vi blev bekendt med det og konfronterede bade klager og [barnet] med det, har [bar-
net] fortsat skrevet under med klagers navn pa de mails, vi har modtaget.

Det stiller bade klager og [barnet] i en bevismaessig darlig situation, hvorfor vi ikke kan have tillid
til, at klager er primaer bruger af bilen.

Vi ma endvidere henlede navnets opmarksomhed p3, at der ikke er fremsendt dokumentation
for, hvorfor kgrselsforbruget har vaeret mere end tredobbelt i forhold til, hvad der er oplyst ved
indtegningen. Oplysningerne om klagers sygdom sammenholdt med et ar med Covid-19, hvor
mange primaert har vaeret hjemme ggr, at vi finder det vanskeligt at tro, at klager flere gange har
vaeret i [land] og at dette er arsagen til de mange kgrte kilometer.

Samtidig stiller vi os uforstaende overfor, at klager ikke vil give samtykke til, at vi kan indhente op-
lysninger hos [hjemmesiden] pa, hvornar fuldmagten er hentet hos dem. Hvis det forholder sig
sadan, at den er hentet d. 7. december 2020 og saledes inden [barnet] kontaktede os, sa har de,
efter vores opfattelse, ikke noget at skjule — selvom vi stadig finder det yderst problematisk, at
[barnet] udgiver sig for at vaere klager. Det er ikke unormalt, at bgrn hjeelper deres forzeldre og
det har vi ingen indvendinger imod — sa leenge der er givet fuldmagt til det. [Barnet] kunne blot
have fremsendt fuldmagten og oplyst, at han handlede pa vegne af klager, hvilket vi ikke ville have
stillet spgrgsmalstegn ved.

Nar [barnet]- selvom vi har givet ham flere muligheder for at afgive de rigtige oplysninger — fast-
holder, at han er klager, sa kan vi ikke komme til anden konklusion, end at der ma vaere afgivet
urigtige risikooplysninger ved indtegningen. Klagers [andet barn] har selv en bil og eftersom [bar-
net] var fgrer pa uheld, har vi lagt hans alder og anciennitet til grund for pro rata-beregningen.

Erstatningen er opgjort til 229.559,98 kr. efter pro rata-beregningen, som er udbetalt til [pantha-
ver], da de har tinglyste rettigheder i bilen."

Klagerens repraesentant har i brev af 5/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[Repraesentanten] skal fortsat fastholde sin indsigelse som indgivet i det oprindelige klageskrift
om, at vores klient har udgivet sig for at vaere forsikringstager. Han har alene ageret som fuld-
magtshaver pa vegne af sin far, jf. det i sagen fremlagte bilag 3. Dette er primaert sket af den ar-
sag, at forsikringstager, som er vores klients far, ikke behersker det danske sprog.

Vores klient har oplyst, at dennes far som er forsikringstager, lider af en sjelden [sygdom], der
kan forarsage blgdninger og forhgjet blodtryk. Denne medfgrer ikke ngdvendigvis, at forsikrings-
tager ikke kan fgre sin egen bil, uden risiko for at blive alvorligt syg.

Tryg stiller i forleengelse af forsikringstagers sygdom spgrgsmalstegn ved det kgrte antal kilometer
med henvisning til neervaerende sygdom. Turene er dog, som tidligere oplyst, brugt pa mange for-
skellige befordringer, herunder transport til og fra sygehus, renovering af bolig, rejse, diverse be-
sgg til [land], alm. indkgb, familiebesgg m.m.
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At forsikringstagers [b@rn] har kgbt et hus til deres foreldre er sagen uvedkommende, ligesom
hvorvidt deres navne fremgar af foraeldrenes postkasse ikke kan tillaegges en sddan bevismaessig
vaegt, at [bgrnene] ikke bebor denne adresse, herunder [barnet], som Tryg pastar har veeret den
primaere bruger af bilen.

Vores klient har ikke vurderet, at det var relevant at yde Tryg Forsikring en fuldmagt til at indhen-
te et serienr. pa den udstedte fuldmagt fra [hjemmesiden], som er fremlagt som sagens bilag 3.
Der fremgar ikke nogen uoverensstemmelser mellem den aktuelle underskrift pa fuldmagten og
forsikringstagers egen reelle underskrift pa dennes kgrekort, jf. bilag 3. Tryg Forsikring har ikke
alene med deres pastand dokumenteret, at den nuvaerende underskrift i bilag 3 ikke tilhgrer for-
sikringstager.

Vores klient har tilstraekkeligt bevist ved fremlaeggelsen af alle fakturaerne i klagers bilag 2, at det
er forsikringstager selv der afholder alle de gaeldende udgifter til bilen, herunder bade tankning og
afdrag pa den i sagen omhandlede bil. Se hertil dokumentation for forsikringstagers brobizz (Bilag
5 - vedhaeftet).

[Repraesentanten] fastholder pa vegne af vores klient de i det fgrste klageskrift indgivne pastand
om den fulde betaling af erstatning for den i sagen omhandlede bil."

Selskabet har i brev af 2/11 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har gennemgaet de fremsendte kommentarer og bilag. | forhold til dokumentationen for Bro-
Bizz, stiller vi os undrende overfor, at det ikke stemmer overens med det, vi far frem pa Brobizz
ved tjek af en medarbejders registreringer.

Dokumentet er tjekket og vi kan se, at fotoet gverst i dokumentet er klippet ind og det forekom-
mer besynderligt, at overskrifterne star dobbelt og at der er fejl i arstallet ved registreringen 2.
september. Vi ma bede klager fremlaegge korrekt dokumentation for brugen af Brobizz. Safremt
navnet gnsker vi, kan vi fremsende dokumentationen pa vores medarbejders registreringer."

Til dette har klagerens repraesentant fremsendt brev af 23/11 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"[Repraesentanten] skal understrege, at det tidligere vedlagte bilag 5 er et eksakt udskrift fra vo-
res klients BroBizz. Nar billedet i toppen af bilag 5 fremstar som det ggr, skyldes dette, at doku-
mentationen er hentet fra en browser med Ad- Block aktiveret. Nar AdBlock er aktiveret medfgrer
dette, at reklamer ikke fglger med pa udskriftet, hvorfor billeder - hvor reklamer ellers skulle have
vaeret — vil fremsta blanke. Det skal ikke kunne afvises, at AdBlock har haft mere indflydelse pa
formartet.

For en god ordens skyld uploader [repraesentanten] derfor et tilsvarende udskrift fra vores klients
BroBizz som bilag 7, hvor formatet er lidt nemmere at overskue. Vores klient har tillige faet udar-
bejdet en video, hvor det tydeligt fremgar, at dokumentationen er indhentet fra vores klients
BroBizz. Videoen uploades som bilag 8."

Hertil har selskabet i brev af 1/2 2022 til naevnet bl.a. anfert:

"Det er muligt, at der er noget sikkerhedsmaessigt, der g@r at en del af billedet gverst ikke kom-
mer med, men vi har kgrt tidligere fremsendte bilag 5 (modtaget i portalen d. 12. oktober 2021)
igennem et program, som kan vise, om der er @&ndret i dokumentet. Programmet markerer bille-
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det, og nar man klikker pa billedet i bilag 5, sa bliver det blat, hvilket indikerer at billedet er klip-
pet ind i dokumentet — Bilag 7.

Derudover undrer vi os over, at to datoer i bilag 5 er anfgrt som vaerende i 2021:

Samt at dette er blevet rettet i bilag 7 (modtaget i portalen 24. november 2021), hvilket giver
en klar indikation af, at der er rettet i dokumenterne.

Jeg vedhaefter desuden udskrift fra Brobizz, ndr man benytter funktionen 'Gem dine ture', fremfor
blot at lave et skaermprint, som klager viser i den fremsendte mail — Bilag 8 og 9.

Afslutningsvis ggr jeg opmaerksom pa, at [barnet] (fgrer af bilen) har kontaktet os vedrgrende af-
dragsordning for sa vidt angar pro rata for ansvarskravet fra Vejdirektoratet i alt 7.492,53 kr. — Bi-
lag 10. Det oplyste telefonnummer stemmer overens med [barnets] telefonnummer i politirap-
porten."

Heroverfor har klagerens repraesentant i brev af 1/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fglger af Tryg Forsikrings brev, at de har kgrt bilagene igennem et program, som indikerer, at
dokumenterne er @ndret. [Repraesentanten] skal hertil henvise til [repreesentantens] bemeerk-
ninger af 23. november 2021 og dertil saerligt den uploadede video, veerende bilag 8.

[Repraesentanten] finder pa den baggrund, at vores klient med videoen har dokumenteret de kgr-
te ture.

Retshjalpen finder endelig, at Tryg Forsikrings bemaerkninger vedrgrende afdragsordning er uden
betydning for spgrgsmalet i naervaerende sag, der vedrgrer hvem, der er den reelle bruger af bilen
og ikke, hvem der fgrte bilen ved uheldet."

Naevnet har faet forelagt klagerens kontoudskrift, hvoraf fremgar betaling af periodisk afgift
den 2/1 2020 pa kr. 2.025,34,betaling af bilafgift pa 2.190 kr. den 2/7 2020, betaling af perio-
disk afgift pa kr. 654,67 den 10/11 2020, betaling af benzin pa kr. 1.601,90 den 3/8 2020, beta-
ling af benzin pa kr. 2.194,44 den 1/9 2020, betaling af benzin pa kr. 2.683,78 den 1/10 2020,
betaling af benzin pa kr. 959,75 den 2/11 2020, betaling af benzin pa kr. 1.652,98 den 1/12
2020, betaling af benzin pa kr. 1.168,91 den 4/1 2021, manedlige betalinger af 3.090 kr. til
panthaveren i bilen i perioden 1/7 2020 til 1/12 2020 og oversigt over 32 ture pa BroBizz fra
23/10 2019 til 8/11 2020.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af fuldmagt fremgar

bl.a.:
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"1 FULDMAGTENS OMFANG

1 1 Fuldmaegtigen har ret til at handle pa Fuldmagtsgivers vegne i fglgende forhold. Behandling og
tale pa vegne af fuldmagtsgivers vegne pa alt hvad angar Tryg forsikring og relevant handtering af
dette pa anmeldt skade af motorkgretgj ... Fuldmaegtigen har den fulde accept pa at handle og
udtale sig pa Fuldmagtsgivers vegne uden forbehold

2 DISPOSITIONSRET

21 Fuldmagten er personlig, Fuldmaegtigen kan derfor ikke videregive eller pa anden made over-
drage Fuldmagten eller dens rettigheder til andre personer Enhver sadan videregivelse eller over-
dragelse skal saledes anses som ugyldig, og kan ikke binde Fuldmagtsgiver

3 IKRAFTTRADEN

3 1 Fuldmagten traeder i kraft den 7. december 2020, hvorefter Fuldmaegtigen gyldigt vil kunne
handle pa vegne af Fuldmagtsgiver i henhold til Fuldmagten."

Sekretariatet har gennemset klagerens video af klagerens ture pa BroBizz.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. Hvad skal du selv sgrge for

Du skal give os besked, hvis der sker aendringer

Det er vigtigt, at du giver os besked, hvis der sker endringer i forhold, der kan have betydning for
daekningen eller prisen pa din forsikring.

Hvis vi ikke far besked om @ndringen, og denne ville have fgrt til en hgjere pris, vil du fa erstat-
ning svarende til forholdet mellem den pris, der er betalt, og den pris, der skulle vaere betalt. Des-
uden kan manglende besked til os medfgre, at retten til erstatning kan blive nedsat eller helt bort-
falde, eller vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt helt eller delvist. Se naermere beskri-
velse i afsnittet om Regres, pkt. 9.9.

Andre &ndringer, vi skal have besked om

e Hvis der star forkerte oplysninger i forsikringsaftalen (policen).
e Hvis der sker aendringer i betalingsadressen.

¢ Hvis du eller den faste bruger flytter.

e Bilen far en ny eller anden fast bruger som fx barn af
husstanden.

4.3 Kaskoforsikring

(Geelder kun, hvis det fremgar af forsikringsaftalen)

For kaskoforsikringen gzelder Fzellesbestemmelser for delkasko og kaskoforsikring, se pkt. 4.4.
Forsikringen daekker

Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt ved tyveri og rgveri, bortset fra de
nzavnte undtagelser i pkt. 4.4."
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 7/12 2020, at hans bil var blevet skadet i et faerdselsuheld, hvor hans
barn fgrte bilen. Bilen var totalskadet, og selskabet har opgjort erstatningen til kr. 229.559,98
ud fra prorata-beregninger og udbetalt belgbet til panthaveren med henvisning til, at selskabet

fandt det overvejende sandsynligt, at barnet var bruger af bilen.

Klageren kraever fuld erstatning. Han har anfgrt, at han er ejer og bruger af bilen. Han har brugt
bilen til transport til sygehus, renovering af bolig, rejse og diverse besgg i udlandet, indkgb og
familiebesgg. Hans sygdom medfgrer ikke, at han ikke kan kgre bil uden risiko for at blive alvor-
ligt syg. Hans bgrn har lant bilen sporadisk. Hans barn har ageret pa hans vegne i forsikringssa-
gen pa baggrund af en fuldmagt, idet han ikke selv taler dansk. Han har fremlagt dokumentati-
on for, at han afholder alle udgifter pa bilen — herunder tankning og afdrag pa bilen. Han har

uploadet en video af, at han indhenter dokumentation for BroBizz-turene.

Selskabet har anfgrt, at klagerens barn har udgivet sig for at veere klageren igennem hele sags-
behandlingen uden at oplyse, at barnet talte pa vegne af klageren. Selskabet har derfor ikke
tillid til, at klageren er den primaere bruger af bilen. Barnet oplyste, at klageren havde en syg-
dom, der gjorde, at han ikke kunne tage offentlig transport. Bilen havde kgrt mere end det tre-
dobbelte af, hvad der var angivet i arlig kg#releengde. Selskabet finder det bemaerkelsesveerdigt,
at klageren —

som med sin sygdom har behov for at komme pa hospitalet hver uge — kgrer sa meget. Klage-
ren vil ikke give samtykke til, at selskabet kan indhente oplysning om, hvornar fuldmagten er
genereret. Selskabet mener, at den fremlagte dokumentation for BroBizz-turene er redigeret.
Barnet har anmodet om en afdragsordning for sa vidt angar pro rata ansvarskravet fra Vejdirek-

toratet.

Af klagerens kontoudtog fremgar det, at han betaler til en benzinkortkonto hver maned, at han

betaler afdrag pa bilen, og at han betaler periodiske afgifter til DMR.
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Af klagerens BroBizz-oversigt fremgar 32 ture over broen — heraf 4 ture med en tidligere bil og
28 ture med den i sagen omhandlede bil. Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vur-
dering finder naevnet, at selskabet ikke har bevist, at barnet eller andre har benyttet bilen i et
sadant omfang, at vedkommende burde veaere registreret som bruger af bilen. Naevnet finder pa
denne baggrund, at selskabet skal udbetale fuld erstatning for bilen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren har fremlagt dokumentation for, at han af-
holder udgifter til benzin, afgifter og afdrag pa bilen. Naevnet finder det tillige godtgjort, at kla-

geren har betalt for BroBizz-turene.
Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal udbetale fuld erstatning for bilen i overensstemmelse med

forsikringsbetingelserne. Erstatningen skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Svend Bjerg Hansen



