Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. juni 2022 blev i sag nr. 97059:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 7/7 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Utaethed i tag over bryggers og ved skotrende.

Over bryggers er det forsggt repareret uden held efter jeg flere gange har gjort indsigelse mod ud-
f@relsesmetode. Forsikringsselskab kommer nu med nyt forslag pa udskiftning af hele tagfladen,
der er nu afskrivninger pa sa det bliver ca. 60.000kr. dyrere end f@rste reparation.

Forsikringsselskab vil ikke sta ved den f@rste reparation de har foretaget. Ved skotrende: Jeg fik
besked pa at teetne skotrende sa forsikringsselskab kunne udbedre skader pa traeveerket neden-
under. Da skotrende var teetnet kommer der stadig vand ind og jeg stiller spgrgsmal til om det og-
sa her er taget der er utaet. De vil nu ikke reparere den med i stedet give mig en kontanterstatning
pa 5.000 kr. Dette kan jeg ikke fa udbedret skaden for.

Da nr. 2 taksator kommer pa sagen for revurdering, starter han med at sige at jeg er bygherre. Jeg
er pa intet tidspunkt blevet oplyst om dette og har kun haft kontakt med forsikringsselskabet og
sagt de gerne ma udfgre arbejdet. Ydermere har forsikringsselskabet hele tiden dikteret udfgrel-
sesmetode til trods for mine indsigelser mod den made de vil lave tingene pa. Jeg mener derfor
de skal sta ved det stykke arbejde de har udfgrt og teetne mit tag.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Se ovenfor."
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Selskabet har i brev af 20/9 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et parcelhus opfgrt i 1970. Vores forsikringstager overtager ejendommen pa bag-
grund af tilstandsrapport udarbejdet den 19. juni 2017 (bilag A) og tegner basis ejerskifteforsik-
ring for en 5 ars periode pr. 20. september 2017 (bilag B). Forsikringsbetingelser nr. 2535004 er
geeldende (bilag C).

Tilstandsrapporten
Tilstandsrapporten indeholder fglgende om det anmeldte forhold:

A Beboelse

A. Primare bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten

1.1 Tagbelaegning/rygning K1 Der er overflad slitage i tagplader samt enkelte mindre skader i tagplader.
Note: Dette vurderes normalt for alder.

K1 Der er i mindre omfang mosbegroning pa tag.
1.3 Skotrender/inddaekninger K1 Der er udfert udvendig reparation/teetning af skotrende.

Note: Reparation bar observeres for evt. nye tegn pa utaetheder.
| loftrum ses skjolder fra uteethed.

K2 Der er buler og Igse sgm i inddzaekninger langs rygninger.
K2 Der er lgs inddasknings profil ved tagrende over udestue.
.4 Heaetter/Aftreel er er uisoleret aftraskskanal i loftrummet
1.4H /Aftrask K3 D isol ftraekskanal i loft

Note: Manglende isolering pa aftraskskanaler kan medfare kondens dannelse og
fugtproblemer. Der gores opmaerksom pa at der allerede kan vaere sket folgeskader.

1.5 Udvendigt treeveerk ved tag K2 Enkelte steder er der skjolder/opfugtet trae og begyndende nedbrydning i udhaeng,

bl.a. ved hjgrne mod nordgst.
Note: Dette indikerer utaetheder i tagrender - disse bor ligeledes udbedres.

Registrering af bygningens tilstand - fortsat

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
1.6 Tagrender/tagnedigb K1 Der er skade i tagnedlgb ved hjgrne.
1.12 Isolering K1 Isolering i loftrum ligger rodet og uensartet hvor efterisolering ikke er udfert.

Note: Det ligger en del pakker iscleringsbatts i loftrummet.
1.14 Gangbro K1 Der er ikke udfert gangbro over vinkelstue.

1.16 Bemeerkninger til skorsten K2 Der er fugeudfald i muret skorsten.

Under den bygningssagkyndiges bemaerkninger anfgres, punkt 2, side 6, bl.a. at 'Loft er kun besig-
tiget i mindre omfang omkring lem pga. en del materialeoplag i loftrummet'.

Under Generelle kommentarer til bygningernes tilstand (side 14) anfgres bl.a. 'Huset er alderen
taget i betragtning i en normal stand. Der er forskellige forhold der anbefales udbedret, dette
geelder primaert omkring tag og vadrum'.
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Overordnet sagsforlgb
Den 17. oktober 2019, mere end to ar efter overtagelsen af ejendommen, anmelder vores forsik-
ringstager [Klager] utethed i tag, som medfgrer fugtindtraengning ved vindueslysning i beboelsen.

Forholdet besigtiges fgrst af Netvaerkshandvaerker (...), som ikke umiddelbart kan konstatere ska-
de i ejerskifteforsikringens forstand. Herefter foretager taksator ... [Taksator 1] besigtigelse. Uan-
set, at utaetheden anmeldes to ar efter overtagelsen meddeler Taksator 1 daekning til taetning af
tag og udbedring ved vindues lysninger, som udfgres af Netveerkshandvaerker.

| forlgbet meddeler Taksator 1 ligeledes daekning til udbedring af treevaerk under skortende, om
end vi ma konstatere af Taksator 1 rapport ikke dokumenterer egentlige skader (bilag D, side 4 og
5 —traevaerk under skotrende er det to traedele, som st@gder sammen).

Taksator 1 drgfter sagen med Netvaerkshandvaerker, hvorefter og henset til at der tilsyneladende
opstar flere uteetheder pa taget, meddeler Taksator 1 daekning til udskiftning af hele tagfladen
mod nord med fradrag for afskrivning og den policemaessige selvrisiko, jf. forsikringsbetingelser-
ne.

Klager paklager afggrelsen, hvorefter forholdet besigtiges af taksator, ingenigr ... (Taksator 2).

Ved besigtigelsen konstaterer Taksator 2, at anmeldte utaetheder ikke kan anses som at have vee-
ret tilstede pa tidspunktet for overtagelse af ejendommen 2 ar fgr anmeldelsen, hvorfor det an-
meldte allerede af den grund ikke er omfattet af ejerskifteforsikringens daekning. Taksator 2 kan
ikke tiltraede Taksator 1 vurdering, og kan heller ikke meddele yderligere deekning end hvad Tak-
sator 1 har meddelt.

Klager klager herefter til Klageansvarlig Enhed [KE]. | svar fra KE af 23. juni 2021 fastholdes Taksa-
tor 2 vurdering, ligesom vi vedstar daekning meddelt af Taksator 1. | den forbindelse fastholder vi,
at der bgr ske udskiftning af hele tagfladen mod nord med afskrivning og fradrag af selvrisikobe-
Igbet jf. forsikringsbetingelserne. Hvis Klager fortsat ikke er motiveret for udskiftning af tagfladen
og fastholder, at der kan ske reparation, tilbyder vi at ivaerksaette undersggelse ved anden Net-
veerkshandvaerker med henblik pa fornyet vurdering af mulighed for reparation.

For skotrende fastholder vi ligeledes Taksator 2 vurdering, idet der ikke er konstateret nogen form
for radskade og/eller anden svaekkelse af skotrendes underliggende dele. Vi vedstar dog Taksator
1 skgn og estimat over det yderligere arbejde, der skal udfgres i for den underliggende traevaerks-
del af skotrenden i forbindelse med udbedring af anmaerkning i tilstandsrapporten.

KEs besvarelse vedlaegges som bilag E, og vi henviser hertil for en uddybning af sagsforlgbet.

Efter KEs besvarelsen indbringes sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Vores vurdering

Indledningsvist skal vi anfgre, at det er forsikringstageren, som skal dokumentere eller sandsynlig-

gore, at der er tale om en dakningsberettigende skade, herunder omfang, jf. almindelig forsik-
ringsretlige principper.
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Ad uteethed i tag
Der er tale om en ejendom fra 1970 med det oprindelige skiffereternit tag. Et tag af denne alder
og karakter vil fremsta mere eller mindre udtjent, jf. ogsa beskrivelserne i tilstandsrapporten.

Savel Netveerkshandvaerker som Taksator 1 vurderer, at der er udfgrt en korrekt taetning af taget,
men taget er udtjent og det er dette som er arsag til at reparation ikke er holdbar.

Pa denne baggrund og henset til at vi allerede har meddelt daekningstilsagn — uanset vi fastholder,
at der ikke er tale om en dakningsberettigende skade — tilbyder vi udskiftning af hele tagfladen
mod nord, sdledes at der kan g@gre op med alle utaetheder.

Henset til, at der er tale om hele tagfladen mod nord, hvilket ma betragtes som en hel bygnings-
del vil der ske afskrivning jf. forsikringsbetingelsernes punkt 22 og 24.

Som anfgrt er der vores opfattelse, at taget er udtjent og derfor udskiftningsmoden og Klager un-
der alle omstaendigheder inden for ganske kort tid vil sta overfor en udskiftning af hele taget. Kla-
ger vil derfor med denne Igsning opna en levetidsforbedring for tagfladen mod nord, som bevir-
ker, at tagfladen ikke skal skiftes sammen med den resterende del.

Pa det foreliggende grundlag ma vi fastholde, at taget har en beskaffenhed og alder, som bevir-
ker, at der ikke kan udfgres en ngdvendig og holdbar reparation, hvorfor der ma ske udskiftning af
den omhandlende tagflade med afskrivning samt fradrag for den policemaessige selvrisiko jf. for-
sikringsbetingelserne.

Klager har ikke i forlgbet eller ved paklagen dokumenteret eller godtgjort, at der faktisk kan ske
reparation med en holdbar Igsning, herunder hvilken karakter reparationen vil have.

Uanset dette, har KE allerede tilbudt genbesigtigelse ved taksator sammen med anden Netvaerks-
handvarker for en naermere vurdering/second opinion om det faktisk er muligt at udfgre en par-
tiel reparation af taget, svarende til det meddelte daekningstilsagn.

Klager er naturligvis velkommen til at bidrage med begrundet vurdering fra eller deltagelse af
egen handvaerker. Vi forbeholder os dog en vurdering ved taksator og en netvaerkshansvaerker.

Ad skotrende
| tilstandsrapporten er der fglgende anmaerkning om skotrende:

der. | loftrum ses skjolder fra uteethed

1.3 om Skotren- K1 | Der er udfgrt udvendig reparation/teetning af skotrende. No-
der/inddaekninger te: Reparation bar observeres for evt. nye tegn pa uteethe-

Det fremgar af anmeaerkningen, at der forud for overtagelsen af ejendommen er udfgrt en udven-
dig reparation af skotrenden. Den bygningssagkyndige anfgrer samtidig, at 'reparationen bgr ob-
serveres for evt. nye tegn pa uteetheder'. Det kan herefter udledes, at den bygningssagkyndige er i
tvivl om, at reparationen er tilstraekkelig og kgber bgr derfor veere opmaerksom og have fokus pa
dette.
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Det er herefter vores opfattelse, at Klager er orienteret om at der allerede er udfgrt en reparation
af skotrenden, og at der er skjolder efter utaethed, men nok sa vaesentligt at skotrende bgr fortsat
observeres.

Det er saledes vores opfattelse, at Klager er behgrigt orienteret om, at der er forhold omkring
skotrenden, som kraver saerlig bevagenhed. Forholdet er allerede af den grund undtaget fra
daekning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra a.

Pa den baggrund er det vores opfattelse, at det padhviler Klager at udbedre forhold vedrgrende
mulig uteethed ved skotrende. Klager har oplyst, at reparation er udfgrt ved udfgrelse af yderlige-
re tagpap. Vi har ikke modtaget naermere dokumentation, og vi er derfor heller ikke bekendt med
om reparationen er udfgrt korrekt og tilstraekkeligt.

Vi kan derfor ikke vurdere om den aktuelle uteethed skal henfgres til en utilstraekkelig udbedring
af skotrenden eller om der er tale om ny utaethed fra taget.

Skulle der vaere tale om en ny utaethed for taget ma vi konstatere, at denne utaethed ikke har vae-
ret til stede pa overtagelsestidspunktet, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 15. En ny utaethed vil
derfor ikke veere omfattet af ejerskifteforsikringens daekning, men ma dog antages at blive udbed-
ret i forbindelse med montering af ny tagbelaegning.

For sa vidt angar treevaerk under skotrenden, har Taksator 1 den 9. marts 2020 meddelt daekning
til evt. palaskning af traestykke og/eller pasmgrelse af Boracol inde fra tagrummet, svarende til 10
timers arbejde af 500 kr. inkl. moms, trods det, at der ikke er dokumenteret begyndende ned-
brydning eller faktisk radskade, saledes at skotrendens underliggende trakonstruktionen er
svaekket.

Blot for fuldstaendighedens skyld skal vi naevne, at Taksator 1 understreger, at der ikke er meddelt
tilsagn til en udskiftning af hverken skotrenden eller den underliggende konstruktion, men alene
anfgrte. Taksator 1 anfgrer, at Klager har valgt at taetne skotrenden med en lapning i form af tag-
pap, og pa den baggrund er det alene muligt at forsteerke tsmmer med lasker og Boracol indefra,
som tilbudt.

Uanset, at Taksator 2 ikke ved sin besigtigelse kunne konstatere rad eller anden form for sveekkel-
se i traevaerk under skotrende vedstar vi Taksator 1 deekningstilsagn.

| den forbindelse skal vi understrege, at Taksator 1 har lagt til grund, at der i givet fald vil veere ta-
le om en partiel reparation af skotrendens underliggende traevaerk, vil der ikke ske afskrivning, jf.
Ankenaevnets praksis.

Vi henviser til KEs erstatningsopggrelse i bilag E.
Ad Bygherre

Forsikringstager/sikrede er som udgangspunkt bygherre i forbindelse med udbedringsarbejder i
forsikringssager.
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Teetning af tag i denne sag er sket efter drgftelser mellem Netvaerkshandveerker og Taksator 1, og
saledes af os. Klager har ikke under sagen dokumenteret eller pa anden made godtgjort, at denne
reparation i sig selv ikke har veeret tilstreekkelige, og dermed ikke dokumenteret, at det er tagets
udtjente stand, som bevirker, at reparation ikke er mulig.

Det er vores opfattelse, at vi, i lyset af, at reparation ikke er mulig, med daekningstiloud om enten
at udskifte hele tagfladen mod nord (jf. i det hele den erstatningsopggrelse som KE foretager i bi-
lag E) eller foretage en fornyet vurdering af mulighed for reparation, som anfgrt ovenfor, vil op-
fylde den daekningsforpligtigelse, som vi har stillet Klager i udsigt.

Pa det foreliggende grundlag ma vi fastholde at Klager ikke har dokumenteret eller godtgjort, at
Klager har et krav som gar ud over det som vi allerede har tilbudt at deekke/foranledige yderligere
undersggt/vurderet."

Klageren har i mail af 18/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er ikke enig i Gjensidiges udlaegning af sagen i deres svar pa Ankenavnsklage d. 20. septem-
ber 2021.

Jeg synes Gjensidiges genforteelling af overordnet sagsforlgb er meget forenklet.

Jeg forklarede bade netveerkshandvaerker og taksator 1 at da jeg renoverede bryggers naesten 2 ar
efter overtagelses dato kunne vi se tidligere ejere havde foret ydermuren over vinduet med pla-
stik og at det sikkert var derfor der ikke tidligere havde vaeret vandindtraengning fra utzet tag. Jeg
har ikke selv tidligere opdaget utaetheden oppe fra tagrummet da den befinder sig helt ude i tag-
foden.

Det samme ggr sig geelden for traeet under skotrenden. Her havde tidligere ejer konstrueret en
treeramme som der var spaendt plastik udover. Denne |3 nede i isoleringen og der har derfor aldrig
dryppet vand videre end den. (billeder af begge dele er vedhaeftet)

Hvis begge taksatorer samt en netvaerkshandvaerker kan overse det kan jeg som laegmand vel og-
sa?

Jeg mener jeg har leveret mere end rigeligt med beviser pa at taget er uteet over bryggers, bade i
form af billeder, video og fugtmaling. Da Taksator 1 var pa besgg i 2020, havde der vaeret tgrke
hele sommeren, efter 2 maneder uden regn og 30 plusgrader sa er det sveert at male fugt i trae-
veerk.

Skade under skotrende

Under skotrende fik jeg at vide af Taksator 1 at man ikke ville dekke skotrende da denne var
naevnt i tilstandsrapporten. Det var jeg helt ok med da jeg ikke mente den var uteet og den repara-
tion der var udfgrt sa fin ud. Jeg fortalte at det mest var treeet nedenunder jeg var nervgs for da
det ikke sa ud til at veere i saerlig god stand. Taksator 1 sagde at det ville han godt deekke da det
ikke er det som er naevnt i tilstandsrapporten. Han ville spgrge sin netveerkshandvaerker om pris
pa udskiftning af traeet indefra men jeg skulle sgrge for at taetne skotrenden, selvom jeg ikke
mente den var utaet. Svaret fra netvaerkshandveerker kan ses i beskedoversigt 'Besked oversigt
2021.01.22"' dato 09.03.2020.
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Da jeg forteeller jeg vil taetne skotrende og ikke udskifte den gar man over til at vil behandle rads-
kade med baracol og forstaerke med lasker. Jeg stiller spgrgsmal til hvorfor man er gaet over til
dette frem for at udskifte traeet, da jeg mener det for mit vedkommende er en darligere Igsning.
Jeg nar aldrig at fa svar pa dette.

Jeg far skotrenden taetnet med et helt stykke ubrudt tagpap der bliver braendt pa og teetnet/fuget
med tagteet i siden. Jeg sender beskrivelse af udfgrt arbejde og billeder. Taksator 2 har set udfgrt
arbejde (jeg mener taksator 1 ogsa har set det, men er ikke sikker).

Jeg er derfor uforstaende overfor at KE mener jeg ikke har udleveret dokumentation for udfgrt
arbejde? Jeg er ligeledes heller ikke blevet bedt om at levere anden dokumentation.

Efter jeg har faet taetnet skotrenden, kommer der stadig vand ind og jeg forklarer endnu engang
Taksator 1 at jeg stadig ikke tror det var skotrenden der var utaet, men taget der graenser op til
skotrenden. Traeet under skotrenden er ca. dobbelt s& bredt som selve skotrenden sa uden at
fierne treeet er det sveert at bedgmme. Da netvaerkshandvaerkeren fgrste gang var der for at in-
spicere taget fik jeg at vide at jeg ikke selv matte g@gre noget og at de stod for de undersggelser
der skulle laves.

Der er endnu ikke udf@rt yderligere undersggelser udover inspektion af taksator 1 og 2.

Da taksator 2 var pa inspektion, regnede det tilmed og vi kunne konstatere at alt traevaerk var op-
fugtet, k@érte man en finger pa undersiden af traevaerket var den klart vad. Jeg har leveret billeder
af dette samt fugtmalinger bade af traevaerk under skotrende og traevaerk over bryggers. Malin-
gerne svinger fra 24%-36% og derover, OL-visning er nar vi nar over hvad maleren kan registrere.

Jeg kan ikke se KE har medsendt besked historik og billede historik fra deres system Scalepoint, sa
jeg Vedheefter dem i saerskilt pdf.

Skade over bryggers
Jeg far efter 2 maneder at vide pr. telefon af taksator 1, at man vil mekanisk afrense taget, fuge
taget indvendig/udvendig, reparere lysning og udskifte bergrt isolering.

Jeg ga@r indsigelse mod at de vil fuge taget indvendig fra, men far at vide af taksator 1 at han har
diskuteret det med deres netvaerkshandvaerker og at det er den handvaerksmaessige korrekte ma-
de at udfgre det pa.

Jeg stiller ogsa spgrgsmal til om man ma mekanisk afrense et tag med asbest i, og om man ikke ri-
sikere at sprede det i hele haven og tagrenden. Jeg stiller samtidig spgrgsmal til handtering af as-
best ved arbejde med trae under skotrende.

Jeg far at vide at det har handvaerkerne styr pa og at det skal jeg ikke bekymre mig om.

D. 17.06.2020, ca. 8 maneder efter anmeldelse gar Gjensidiges netvaerkshandvaerker i gang med
reparation af tag. Da tgmreren ankommer, spgrger jeg igen indtil hvorfor man har valgt at taget
skal fuges indvendig fra og om ikke dette ville give mulig opfugtning af laegter. Han fortaeller at det
har de sa sandelig heller ikke taenkt sig, det ma man ikke, og det har hans formand ogsa forklaret
taksator 1.
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De har i stedet aftalt at fuge det udvendig fra. Jeg forhgrte mig hos en blikkenslager/VVS’er og
han sagde med det samme at det mente han ikke kunne holde, det kunne om end forvaerre situa-
tionen. En skifer/eternitplade er t-kittet i den gverste halvdel af pladen og der ville man ikke kun-
ne komme op og fuge uden at tage stenene af og leegge dem igen. Yderligere mente han man
kunne forvaerre det hvis man begyndte at vippe pladerne lidt op for at fuge under. Og hvis man
fugede vandret, kunne der sta vand som ville far stenene til at haeve sig ved frost.

Jeg videregav dette til taksator 1 med endnu en indsigelse. Jeg fik at vide at det havde de gjort
mange gange og det skulle jeg ikke bekymre mig om. Da jeg spurgte om kvalitetssikring pa det ud-
fgrte arbejde sagde taksator 1 at han havde snakket med tgmreren og at de stod inde for udfgrt
arbejde.

Det viser sig at reparation ikke er i orden og at der stadig kommer vand ind, nu meget mere end
for.

Jeg klager og taksator 1 oplyser at jeg kan fa en kontanterstatning pa ca. 20.000 kr. fgr modreg-
ning af selvrisiko, og sa betaler de for det arbejde der indtil nu er udfgrt.

Jeg oplyser at det er jeg ikke interesseret i, jeg vil gerne have at de star ved det udfgrte arbejde og
far evt. fejl udbedret.

Vi har en laengere diskussion hvor tilbuddet om kontanterstatning bliver haevet et par gange uden
vi nar til enighed. Taksator 1 siger at sa skal taget udskiftes, og at han vil spgrge deres netvaerks-
handveerker om pris.

Senere kommer vedlagte tilbud pa udskiftning af hele tagflade, nu med afskrivninger. Dette bety-
der at jeg skal betale ekstra 72.500kr. ca. og forsikringen slipper nu med ca. 15.000kr. efter af-
skrivninger og selvrisiko.

Jeg klager til KE og taksator 2 kommer ind i sagen. Taksator 2’s afggrelse samt min besvarelse kan
ses i bilagene.

Da vi stadig ikke er enige klager jeg til KE. KE er enig med taksator 2 og 1.

Der er nu gaet over 20 maneder hvor jeg har haft hul i taget og vand Igbende ned gennem loftet,
jeg har gentagne gange fortalt forsikringen at jeg ikke har mulighed for at stoppe det og begraense
felgeskaderne, jeg kan ikke ggre andet end at tgrre op hele tiden hver gang det regner.

Da jeg ikke kan se hvordan vi skal na til enighed nu efter 4 klager og flere taksatorer og jeg ikke fg-
ler jeg kan sta i denne situation laengere veaelger jeg at indsende sagen til Ankenzvnet.

Jeg er uforstaende overfor hvorfor KE gentagne gange pastar at skaderne ikke er til stede ved
overtagelsesdato og at der er tale om en ikke daekningsberettiget skade, nar de allerede er gaet i
daekning og jeg flere gange har sandsynliggjort dette overfor bade taksator 1 og 2, og ma formode
at det er pa baggrund af dette at man har givet daekningstilsagn.
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At man vurderer at taget er udtjent fordi der er 2 huller synes jeg er groft. Tilstandsrapporten si-
ger 5-10 ars restlevetid og udover overfladeslidtage fejler det ikke noget. Taksator 1 naevner selv
flere gange at traevaerket generelt ser fint ud pa naer under skotrenden, sa helt udtjent kan tagbe-
leegningen jo ikke veere.

Jeg er uforstaende overfor hvor man begynder at reparere pa et tag hvis bade netveerkshandvaer-
keren og taksator 1 mener taget er udtjent og ikke kan repareres. Ydermere nar jeg som forsik-
ringstager oveni ggr indsigelse mod reparationsmetoden. Hvorfor oplyser man ikke mig om at ta-
get er udtjent og det derfor ikke kan repareres? | Stedet for star jeg nu med en skade som er kraf-
tig forveerret. Vi er gaet fra at det dryppede en lille smule 1 sted, hvor jeg kunne stille en lille skal
under i vindueskarmen, til at det vaelter ind med vand langs hele lysningen og ned langs siden. Jeg
kan ikke engang fglge med, med at t@rre op og da det er langs hele lysningen, kan jeg heller ikke
engang stille en spand under.

Og hvorfor skal jeg som laeegmand pavise at taget kan repareres nar det er 2 faglaerte der har dik-
teret, mod mine indvendinger, hvordan reparationen skulle udfgres.

Havde man fra start af fortalt at man ikke mente det kunne repareres, havde jeg kunne undersgge
andre muligheder. Denne mulighed har man nu frataget mig.

| stedet vil taksator 1 og KE komme med et nyt tilbud hvor man denne gang nu veelger at medtage
afskrivninger selvom de ikke var med i fgrste omgang.

Dette medvirker belejligt at det er mig som forsikringstager der ender med at sta med hele reg-
ningen og forsikringsselskabet nu kun skal betale ca. 15.000kr., hvorimod jeg skal betale 72.500 i
stedet for de 2x 5.100kr. i selvrisiko. Hvis jeg ikke ville tage imod dette nye tilbud, kunne jeg fa en
kontant erstatning pa 25.000kr. og sa selv sta med et nu meget mere uteet tag, og 2 ars fglgeska-
der, end da jeg anmeldte skaden.

Det mener jeg ikke er rimeligt efter snart 2 ars sagsbehandling.
Hvis man som forsikringsselskab/handvaerker har givet tilbud pa og udfgrt et stykke handvaerk,
ma man sta inde for det udfgrte, iseer nar man har valgt at se bort fra samtlige indvending fra min

side og agere pa egen hand.

Der er ikke nogen ubekendte faktorer der spiller ind. Det er en udbredt og kendt tagtype, alt har
veeret synligt og der har ingen pludselige overraskelser eller forhold veeret under forlgbet.

Gjensidige er for mit vedkommende velkomne til at fortage ny inspektion/vurdering af hvor hvidt
de mener om de kan udbedre skaden samt den forveerring der er sket af denne inden sagen bliver

afgjort af ankenaevnet.

Jeg @nsker dog at dette skal ske hurtigst muligt grundet arstiden og at der er tale om vandind-
treengning ved regnvejr."

Selskabet har i mail af 5/11 2021 til nsevnet bl.a. anfart:
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"Vi har modtaget Klagers svar af 18. oktober 2021, hvor vi kan se, at Klager accepterer tilbud om
besigtigelse som tilbud i forbindelse med den oprindelige klage til selskabet.

Vi har derfor aftalt med Taksator 1 at dette ivaerksaette. Klager er orienteret ved den mail, jf.
uploadet kopi."

Af mail fra selskabet til klageren af 5/11 2021 fremgar det bl.a.:"Vi har modtaget dine bemaerk-
ninger af 18. oktober 2021 til den verserende ankenaevnssag.

For ikke at sinke sagen tillader jeg mig, at skrive til dig direkte. Jeg uploader naturligvis mailen her
pa Ankenaevnets portal.

Jeg kan forsta, at du gnsker, at tage imod vores tidligere tilbud om genbesigtiger med en anden
handvarker med henblik pa vurdering af hvorvidt den allerede forsggte reparation over bryggers
kan udfgres, saledes at der er garanti for et taet resultat.

Som anfgrt vil besigtigelsen alene anga den tidligere reparation og ikke mulige yderligere tilkkomne
uteetheder, da disse ikke er omfattet af det meddelte daekningstilsagn. Besigtigelsen angar heller
ikke mulige forhold vedrgrende skotrende.

For fuldsteendighedens skyld skal jeg oplyse, at det fortsat vores opfattelse, at tagbelaegningen er
udtjent og reparation ikke kan ske med et tilfredsstillende resultat, hvorfor tagfladen bgr skiftes.
Hvis der kan udfgres en reparation over bryggers med garanti, er vi indstillet pa at meddele daek-
ning hertil til fuld og endelige opfyldelse af vores daekningsforpligtigelse, jf. det tidligere dak-
ningstilsagn. Jeg skal i den forbindelse naevne, at vi ikke vil indtraede som bygherre, men at du
derimod selv ma indga aftale med reparatgren. Vi skal dog godkende/tiltreede omfang og pris.

Jeg skal ligeledes naevne, at sker der reparation med garanti bortfalder vores tilbud om udskift-
ning af hele tagside. Kan der ikke meddeles garanti pa reparation, star vores tilbud om udskiftnin-

gen af tagsiden, pa de tidligere naevnte vilkar, fortsat ved magt.

For god ordens skyld skal jeg oplyse, at du naturligvis er velkommen til at acceptere tilbud uden
garanti, men accepten, reparationen og resultat vil i givet fald vaere din risiko.

Din egen handvaerker er naturligvis velkommen til at deltage samt afgive tilbud.

Taksator ... vil hurtigst muligt kontakte dig samt anden handveaerker med henblik pa besigtigelse."

Selskabet har i brev af 6/12 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget tilbud for udbedring og skal her vende tilbage til Klagers bemaerkninger af 18.
oktober 2021.

Klagers bemaerkninger giver os ikke anledning til at eendre det anfgrte i hgringssvar 1.

Ad teetning med plastik
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Vi har intet noteret i sagen om, at salger skulle have udfgrt taetning med plastik. Oplysningen i sig
selv @ndrer heller ikke vores vurdering.

Ad skotrende
Klagers bemaerkninger giver os ikke anledning til at &endre det allerede anfgrte i hgringssvar 1.

Det fremgar ikke af sagens oplysninger, at vi skulle have meddelt Klager, at Klager 'ikke selv matte
gore noget' og vi 'stod for de undersggelser der skulle laves'. Ligesom vi ikke kan se, at vi skulle
have oplyst, at der skulle ske yderligere undersggelser.

Vi har alene oplyst Klager, at der ikke matte ske udbedring fgr vi har haft lejlighed til at besigtige,
og udbedring bgr ske efter naermere aftale.

Med hensyn til billeder er det umiddelbart vores opfattelse, at de medsendte billeder er deekken-
de. @nsker Klager, at vi skal uploade, hgrer vi gerne.

Ad utzethed i tag/skade over bryggers
Vi kan bekraefte, at Klager rejser spgrgsmal i relation til udbedring og asbestholdige plader som
besvares.

For sa vidt angar selve reparationen meddeler vi bade i januar og februar 2020, at denne kan
igangsaettes samt gentager dette i marts 2020 overfor henholdsvis Klager samt reparatgr.

Udgangspunktet for reetablering er reparation, hvis dette er muligt. Konkret er det vurderet, at
reparation var muligt uanset, at taget fremstar slidt og udtjent. Vi kan efterfglgende konstatere,
at reparationen ikke er mulig grundet tagpladernes stand. | forleengelse heraf har taksator tilbud
udskiftning af tagpladerne, jf. forsikringsbetingelsernes nsermere.

Pa Klagers foranledning har endnu en Netvaerkshandveerker 2 vurdere om det evt. var muligt at
foretage reparation af taget. Netvaerkshandveerker 2 vurderer, at der muligt kan udfgres en anden
reparation ved alene at fuge i tagpladens sider. De kan dog ikke give taethedsgaranti pa grund af
tagpladernes stand.

Vi kan herefter tilbyde enten udskiftning af tagpladerne pa hele tagsiden, jf. tidligere eller den re-
paration, som Netvaerkshandvaerker 2 foreslar. Vi skal understrege, at vi mener, at der skal ske
udskiftning af tagpladerne pa hele tagsiden, da taget er udtjent. Hvis Klager vaelger reparation,
skal Klager selv entrere med Netveerkshandvaerker 2, og saledes patage sig bygherrerollen. Vi skal
ligeledes understrege, at vi ikke kan tilbyde en omggrelse eller udskiftning af tagpladerne, hvis re-
parationen ikke holder tzet.

Klager har ikke dokumenteret eller fremlagt udtalelse eller andet fra egen reparatgr om udfor-
dringer ved reparation eller andet, trods Klagers henvisninger. Klagers reparatgr har heller ikke
kontaktet Taksator telefonisk. Klager er fortsat velkommen til at sende tilbud fra egen reparatgr
til vores godkendelse. Vi skal dog preecisere, at vi ved evt. reparation ved egen reparatgr heller ik-
ke daekker evt. omggrelse af reparation eller efterfglgende udskiftning af tagplader, hvis reparati-
onen ikke er holdbar.

Ad forvaerring



Ankenaevnet for Forsikring

12.

97059

Det er vores opfattelse, at hvis der er indtradt en forvaerring, skyldes dette ikke det anmeldte for-
hold, men derimod at taget er udtjent og det manifesterer sig i yderligere utaetheder.

Det er ligeledes vores opfattelse, at Klager kunne have igangsat reparation pa et tidligere tids-
punkt, ligesom vores anbefaling om udskiftning af tag ogsa kunne vare udfgrt tidligere.

Klager har i hele forlgbet har mulighed for at inddrage egen reparatgr eller undersgge andre mu-
ligheder, og har konkret fortsat mulighed for dette. Den reparation som er udfgrt, kan uden vide-
re tilbagefgres, da denne er udfgrt med fugemasse. Skal der ske ny reparation, vil der under alle
omstaendigheder skulle ske tilbagefgrsel. Vi ma afvise, at Klager er frataget mulighed for anden
Igsning.

Ad erstatningsopge@relse
Erstatning til sdvel reparation som udskiftning af tagplader pa tagsiden er sket i overensstemmel-
se med forsikringsbetingelserne samt Ankenavnets gaeldende praksis.

Det er korrekt, at Klager i forleengelse af reparationsforsgget er tilbudt kontant erstatning, da re-
paration viste sig at veere uholdbar. Da Klager afslog dette, vedstod vi netop vores daekningstilbud
ved at meddele dakning til udskiftning af tagplader pa hele tagsiden og opgjorde erstatning i
overensstemmelse med forsikringsbetingelser.

Vi medgiver Klager, at det nu har vist sig, at tilbuddet om kontanterstatning faktisk var mere for-
delagtig for Klager, men Klager afslog dette."

Heroverfor har klageren i mail modtaget af naevnet den 2/1 2022 bl.a. anfgrt:

"Taetning med plastik

Det blev naevnt for taksator inden jeg, af flere lignende arsager, forlangte at al korrespondance
skulle forega skriftligt. Jeg gar ogsa ud fra det er derfor han vurderede skaden var til stede pa
overtagelsestidspunktet. Jeg naevnte det igen da Gjensidige bliver ved med at pasta skaden ikke
var til

stede pa overtagelsestidspunktet og at jeg ikke har bevist dette

Skotrende.

Jeg har stadig ikke hgrt mere til skaden ved skotrenden. Jeg har gjort som jeg fik besked p3, teet-
net

skotrenden, og det er udfgrt korrekt jf. Netvaerkshandvaerker 2.

Men der kommer stadig vand ind, sa det har ikke vaeret skotrenden som er uteet, hvilket ogsa var
min vurdering fra start da skaden blev anmeldt. Mener stadig det er taget op til skotrenden der er

utaet, og at dette bgr deekkes pa lige vilkar med skaden ved bryggers.

Jeg har tidligere gjort indsigelse mod anvendelse af barakol og lasker, fremfor udskiftning af trae-
vaerk som fgrst naevnt.

Netveerkshandvaerker 2 forsikrede mig for at det var en ok Igsning, og at det nok skulle holde. Sa
det er jeg ok med.

Det eendrer dog ikke ved at taget er utzet.
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Utzethed i tag/skade over bryggers
Ordret fik jeg at vide 'at jeg ikke skulle pille ved noget fgr sagen var afklaret' af netvaerkshandvaer-
ker 1, da han kunne se jeg var i gang med at efterisolere og lave ny gangbro.

Ja det er korrekt at taksator ... flere gange skriver at der bare kan szettes i gang, dette uden at sva-
re pa spgrgsmal som jeg har stillet gentagne gange.

Da jeg endelig far svar pa mine spgrgsmal, gar der flere maneder hvor jeg ikke hgrer fra net-
vaerkshandvaerker 1, i denne tid har jeg selv prgvet at taget kontakt til ham uden held.

Det hele fremgar af den uploadede korrespondance.

Inden arbejdet blev igangsat, er jeg ikke blevet oplyst at man forsggte reparation trods tagets til-
stand.

Jeg blev oplyst at jeg kunne fa en kontanterstatning eller fa skaden udbedret. Jeg kunne enten
selv finde en handvaerker eller ogsa kunne Gjensidige sta for udfgrelsen. Jeg meddelte taksator at
Gjensidige gerne matte sta for udfgrelsen.

Jeg kan ikke takke ja til tiloud om endnu en reparation uden garanti for udfgrt arbejde, der er
desuden heller ikke noget med til endnu en udskiftning af lysning da denne nu har taget endnu
mere skade end fgr fgrste reparation. Ligeledes har man stadig glemt at kontrollere/udskifte iso-
lation jf. tiloud ved fgrste reparation.

Jeg mener allerede der ma vaere garanti pa det arbejde i allerede har udfgrt.

Hvorfor Gjensidige ikke ggr krav om udbedring pa garanti overfor deres handvaerker forstar jeg ik-
ke.

For mig at se virker det som om Gjensidige/taksator har dikteret hvordan der skulle udbedres og
derfor selv star med ansvaret. Min mistro bunder i det tidligere naevnte med at taksator fortzeller
mig man vil udfgre det pa en made hvorefter tgmreren der mgder op, siger det er helt forkert og
at det skal laves pa en anden made. Derfor star vi nu i en situation hvor ingen vil tage ansvar for
det udfgrte arbejde.

Min holdning til udskiftning af tagfladen er som tidligere naevnt. Med denne Igsning mener jeg det
er mig der ender med at betale det hele, for noget som burde hgre under normal handvarkerga-
ranti.

Jeg er ikke blevet bedt om at fremlaegge udtalelse fra anden handveerker, resultatet af reparatio-
nen taler vel for sig selv? Jeg ved ikke hvem der hentydes til nar der skrives 'klagers reparatgr'.
Den eneste der har repareret noget er Gjensidiges handvaerker. Jeg har forhgrt mig ved andre
handveerkere da jeg mente begge de tidligere navnte udfgrelsesmetoder ikke var korrekte, og
blev bekrzeftet i dette. Arbejdet blev udfgrt uanset mine indsigelser.

Jeg skal gerne fremskaffe udtalelse fra anden handvaerker hvis Gjensidige gnsker dette?
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Forvaerring

Der kommer vand ind praecis samme sted som fgr, nu bare i meget stgrre maengder. Skal jeg for-
sta det sadan, at det er Gjensidiges opfattelse at den udfgrte reparation er ok, og der sa sidenhen
er kommet en ny og varre skade praecis samme sted? Og dette er sket pa 2-3 uger fra endt repa-
ration til fgrste regnskyl hvor der kommer vand ind igen?

Se bemaerkning om tidsforlgb ovenfor.

Og ja jeg kunne have takket ja til udskiftning af tag tidligere, men det er vel det hele diskussionen
stadig gar pa? Sa den kommentar er jeg uforstaende overfor.

Jeg mener ikke jeg skal finde egen reparatgr, jeg mener det falder under Gjensidiges reparatgrs
garanti.

Jeg mener ikke reparationen kan tilbagefgres da skaden allerede nu er kraftigt forvaerret. Hvis
Gjensidige nu mener taget er sa slidt som det er, hvilke konsekvenser har det sa for tagpladerne
hvis man begynder at skrabe fugemasse af kanterne pa dem? Og er der fugemasse mellem tag-
pladerne?

Og hvis tilbagefg@rsel skal ske under alle omstaendigheder, sa ma risikoen for yderligere skader vae-
re
Gjensidiges eller dennes handvaerker ikke min.

Og nar jeg mener komplet tilbagefgrelse ikke er muligt, mener jeg samtidig stadig at jeg nu er fra-
taget mulighed for anden Igsning.

Da fugning blev udfgrt bad jeg om kvalitetssikringsmateriale pa det udfgrte arbejde, da jeg var
bange for at man havde fuget tagpladerne pa den vandrette led. Hvis man fuger vandret risikere
man ophobning af vand mellem tagpladerne. Dette kan enten give fugtproblemer eller man kan
risikere tagpladerne Igfter sig.

Jeg kunne ikke fa udleveret kvalitetssikringsmateriale, men blev lovet af taksator ..., at man ikke
havde fuget vandret.

Pa netveerkshandvaerker 2’s billeder kan man midlertidig se at der er blevet fuget vandret. (bille-
der

uploadet)

Desuden fortalte netvaerkshandvaerker 2 ved besigtigelse at han mente reparationen var udfgrt
forkert og at han aldrig selv ville udfgre det pa denne made da det ikke ville kunne holde teet.

Erstatningsopgdrelse
Jeg afslog kontanterstatning da Gjensidige sagde de kunne reparere skaden.

Tilbud om udskiftning af tagfladen er kommenteret ovenfor og i hgringssvar 1."

Selskabet har herefter i brev af 24/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Ad teetning med plastik
Vi henviser til det allerede anfgrte.

Ad skotrende
Klager har ikke oplyst hvilken teaetning, der er udfgrt eller dokumenteret dette, hvorfor vi som ud-
gangspunkt ma fastholde anmaerkningen i tilstandsrapporten.

Hvis Klager mener, at der foreligger daekningsberettigende forhold, ma Klager sandsynligggre det-
te, hvorefter vi gerne vurderer forholdet naermere. Oplysning om, at Klager har udfgrt teetning, er
ikke i sig selv tilstreekkelige til at tilsideseette anmaerkningen i tilstandsrapporten.

Ad utaethed i tag/skade over bryggers

Klagers bemarkninger giver os ikke anledning til at aendre det allerede anfgrte, som vi henviser
til.

Det er Netvaerkshansvaerker og vores klare opfattelse, at der ikke vil kunne udfgres en tilfredsstil-
lende reparation af taget pa grund af tagpladers stand, hvilket er baggrunden for tilbuddet om
udskiftning af tagpladerne pa hele tagfladen. | lyset heraf samt sagens forlgb giver reklamation ik-
ke mening.

Som anfgrt i hgringssvar vurderer Netvaerkshandvaerker 2, at der muligvis kan forsgges en anden
reparation, men der kan ikke meddeles taethedsgaranti pa grund af tagpladernes stand.

Da der ikke kan meddeles taethedsgaranti, kan vi ikke tilbyde reparationen udfgrt, men ma fast-
holde tilbud om udskiftning.

| forbindelse med udbedring vil vi ligeledes vurdere om der er fglgeskader, som skal omggres eller
meddaekkes. Vi ma dog henstille til Klager, at hvis der fortsat er utaetheder, bgr udbedring ivaerk-
saettes — vi kan ikke patage os en risiko, som ikke beror pa vores forhold.

Klager er velkommen til selv at entrere med Netvaerkshandvaerker 2 eller anden reparatgr som vil
udfgre reparation, jf. i det hele vores hgringssvar 2.

Ad forvaerring
Det er konstateret, at der ikke kan udfgres en tilfredsstillende reparation pa grund af taget stand,
hvorfor vi tilbyde udskiftning af tagpladerne.

Vi kan ikke tilbyde en fornyet reparation, da der ikke kan meddeles teethedsgaranti. Netvaerks-
handvaerker 2 har ikke meddelt, at den tidligere udfgrte reparation skulle vzere til hinder for an-
den reparation. Derimod anfgrer Netvaerkshandveerker 2, at det er taget stand, som bevirker, at
der kan forventes udfordringer og der under alle omstaendigheder ikke kan meddeles teethedsga-
ranti.

Vi ma afvise, at Klagers retsstilling skulle vaere forvaerret. Vi har forsggt reparation, men der kan
ikke opnas teethed pa grund af tagets stand. Af den grund giver det ikke mening at udfgre endnu
en reparation, hvilket bekraeftes af Netvaerkshandvaerker 2, som ikke kan meddele taethedsgaranti
pa grund af tagets stand.
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Herefter er det efter vores opfattelse alene muligt at skifte tagpladerne, som vi allerede har til-
budt.

Ad erstatningsopgdrelse
Vi henviser til vores bemaerkninger i hgringssvar 2 om kontanterstatning."

Hertil har klageren i mail modtaget af naevnet den 16/2 2022 bl.a. anfgrt:

"Ad skotrende

Jeg har op til flere gange oplyst udfgrelsesmetode og anvendte materialer. Jeg har oplyst det i vo-
res korrespondance her, jeg har oplyst det overfor begge taksatorer i har hat pa sagen og jeg har
oplyst det til netvaerkshandvaerker der var pa genbesigtigelse, netvaerkshandvaerker 2 bemaerkede
at det sa fint ud og at jeg havde gjort alt hvad jeg kunne/skulle for at taetne det.

Ydermere har begge taksatorer samt netvaerkshandveerker veeret pa stedet efter taetning er ud-
fert og set hvordan det er udfgrt.

Jeg har ogsa uploadet billeder og beskrivelse pa scalepoint system af udfgrelsen.

Men vi kan da lige tage den en gang til:
Der er braendt en ubrudt bane tagpap i hele skotrendens leengde for at undga ungdige samlinger
som kunne risikere at veere utaette.,

Fuge mellem tag og skotrende er eftergaet for fejl, og for at veere pa den sikre side er den taetnet
hele vejen i begge sider med rigelig tagtaetning.

Skotrenden er efterfglgende efterprgvet flere gange med vandkande hvor der ikke er fundet
utetheder.

Jeg forhgrte mig hos en handvaerker der fortalte jeg ikke matte ggre det med vandslange da der
er tryk pa og at det skulle ggres med vandkande.

Overfor begge taksatorer har jeg gjort opmaerksom pa at den oprindelige reparation ikke sa ud til
at fejle noget, og at jeg stadig mente det var tage ved siden af skotrende der er utzet og at det er
der vandet pa traeveerket under skotrenden kommer fra.

Traekonstruktionen under skotrenden der stgtter den, er ca. dobbelt sa bred som skotrenden og
man kan derfor ikke se selve skotrende eller tag fra undersiden uden at fjerne understgtningen.

Dette har jeg sagt lige fra start af anmeldelsen. Svaret har hele tiden vaeret at det var reparatio-
nen naevnt i tilstandsrapporten der var skyld i uteetheden. Dette selvom Gjensidige pa intet tids-
punkt har inspiceret skotrenden ordentligt.

AD utaethed i tag/skade over bryggers

Jeg holder fast i at Gjensidige og deres handvaerker er de professionelle i denne sag, og burde
kunne

vurdere om et tag er udtjent eller ej inden de pabegynder en reparation. Det kan ikke vaere rigtigt
at jeg som laegmand skal tage stilling til eller kunne vurdere dette. Jeg holder ydermere fast i at
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skaden er betydeligt forvaerret efter reparationsforsgg, det kan der ikke herske tvivle om med den
mangde vand der nu kommer ind i forhold til fgr, pa samme sted. Og mener ikke jeg skal Igfte
den gkonomiske byrde det er at udbedre dette. Hvis Gjensidige vil rette op pa deres fejl ved ud-
skiftning af hele tagfladen, bgr det ske uden gkonomisk byrde for mig. Hvis Gjensidige mener de-
res handvaerker har handlet og udfgrt alt korrekt bgre det falde under normal handveaerker garan-
ti.

Og som sagt er der fglgeskader, det kan ses pa billederne at lysningen endnu engang har taget
skade, denne gang ogsa den lodrette plade.

Til sidst ma jeg sige jeg er forarget over at Gjensidige mener de kan tillade sig at presse mig til en
afggrelse fordi der stadig er vandindtreengning. Jeg har nu haft et utaet tag i over 2,5 ar, det sidste
ar kraftigt forvaerret grundet Gjensidiges uprofessionelle og amatgragtige forsgg pa reparation.
Jeg har gentagne gange pa rabt at jeg ikke har kunnet stoppe vandindtraengningen og bedt om
hjeelpe til netop dette. Vandindtraeengningen er helt ude i tagfoden hvor jeg hverken kan fa en
spand eller andet under til at opsamle vandet oveni dette er uteetheden liger over vindpladerne
som igen forhindrer opsamling af vandet. Plus jeg har faet at vide jeg ikke matte ggre noget fgr i
havde vurderet og udbedret skaden. Dette beskaftiges tidligere i denne korrespondance.

Alt dette har Gjensidige ignoreret i 2,5 ar og nu mener de det haster med at fa det udbedret?
Jeg kan sa berolige Gjensidige med at jeg efter at have vand sjaskende ind i bryggerset i et par
maneder kom pa en Igsning med nogle plader som nu sender langt det meste vand forbi ydermu-

ren og ud over breedderne i mit udhaeng, sa lande det i det mindste ikke inde i bryggerset mere.

Burde Gjensidiges handvaerker ikke have fundet pa denne Igsning for 2,5 ar siden? Eller mit oprab
er maske ikke noget leengere end taksator som har ignoreret det?

Ad forveerring
Mit svar til dette er det samme som ovenstaende punkt.

Jeg vedhafter endnu engang billeder af vandindtrangning da det tyder pa Gjensidige stadig ikke
mener det er forveerret fra den pyt pa 3-5cm i diameter vi startede med."

Heroverfor har selskabet i brev af 23/2 2022 til navnet bl.a. anfgrt:

Ad skotrende
Vi har ikke yderligere end det allerede anfgrte i vores tidligere hgringssvar.

Ad utaethed i tag/skade over bryggers
Vi beklager, at Klager oplever, at vi presser Klager til en Igsning. Vi har i de tidligere besvarelser
skitseret vores opfattelse af forlgbet. Vi henviser hertil.

For god ordens skyld skal vi oplyse, at vi allerede den 13. marts 2020 meddelte Klager, at udbed-
ring

kunne ivaerkseettes.

Ad forvaerring
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Udover henvisning til vores tidligere bemaerkninger skal vi blot naeven, at Klager har en skadebe-
graensningspligt, jf. Forsikringsaftalelovens § 52."

Heroverfor har klageren i mail modtaget af navnet den 18/3 2022 bl.a. anfgrt:

"Ad utzethed i tag/skade over bryggers

For god ordens skyld skal jeg oplyse at jeg d. 13. marts 2020 kl. 11.28 meddelte Gjensidige at de
godt kunne ga i gang. Det tog dem sa over 3 maneder fgr de gik i gang og ca. 1 maned at blive
faerdige. Der var handvaerkere pa 1-1,5 dage.

Inden da havde der, som tidligere naevnt, veeret en lang diskussion om udfgrelsesmetode, hvor
Gjensidiges taksator ville fuge taget indvendig og mekanisk afrense det (ogsa selvom der hgjst
sandsynligt er asbest i taget). Selv Gjensidiges egen tomrer mente ikke dette var en god ide.

For endnu mere god ordens skyld har jeg indsat korrespondance fra Scalepoint systemet, da det
ikke virker som om alle parter har laest den igennem.

Email

fra ..., [firma]

Hej

Som aftalt pa telefon opstart 17-6 ca ki 8.00

Mvh ...

04/06/2020

2:12 PM

Email

fra ..., [selskabet]

Hej med jer.

Jeg sender teleoplysninger pa jer begge, da [klageren] ikke kan opna kontakt med ...

02/06/2020

3:50 PM

Email

fra [klageren]

Hej.

har i et nummer til ...?

Sa kan jeg selv give ham et ring, har ikke hgrt noget endnu..
02/06/2020

1:57 PM

Email

fra ..., [selskabet]

Hej ...

Seet gerne i gang og aftal da dette med [klageren].
Du skal betale selvrisiko pa 5.100 kr. [klageren]
Vh. ...

19/05/2020

11:43 AM

Email

fra [klageren]

Hej.

Jeg har ikke hgrt noget endnu, er det grundet Corona eller forglemmelse?
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15/05/2020

11:45 AM

Email

fra [klageren]

Tak :)

16/03/2020

7:15 AM

Email

fra ..., [selskabet]

Hej ...

Seet gerne i gang og aftal da dette med [klageren]
Du skal betale selvrisiko pa 5.100 kr. [klageren]
Vh. ...

13/03/2020

12:51 PM

Email

fra [klageren]

De ma gerne ga i gang. Jeg ville bare gerne have en oversigt over hvad jeg skal betale.
Skal jeg selv kontakte ...?

13/03/2020

11:28 AM

Ad forvaerring

Udover henvisning til mine tidligere bemaerkninger skal jeg endnu engang blot naevne at jeg gen-
tagne gange har bedt om hjaelpe til skadesbegraensning da vandindtraengningen er helt ude i tag-
foden og direkte over vindpladerne sa det har ikke vaeret muligt at 'opsamle' vandet i spand, skal
eller lignende. (jeg skal gerne sende billede/skitse af det hvis der er nogen der er i tvivl om hvor
det er henne eller hvorfor det ikke kunne lade sig ga@re.)

Gjensidige har vaeret hos mig gentagne gange, bade handvaerkere og taksatorer uden at man har
set sig ngdsaget til at ggre noget ved det. Det skal for god ordens skyld dog naevnes at der i star-
ten ikke kom naer sa meget vand ind som der ggr nu efter Gjensidiges 'reparation'. Der har dog
stadig bade veeret handvaerkere og taksatorer pa besgg efter forveerringen.

Som tidligere naevnt har jeg langt om laenge fundet pd en Igsning med nogle plader hen over
vindpladerne som leder det meste vand ud forbi ydermuren sa det Igber ud gennem udhaenget i
stedet for.

Jeg mener dog stadig ikke det havde vaeret for meget forlangt at Gjensidige havde sendt deres
handvarker ud for at hjeelpe med dette. Ma formode det kunne veaere Igst meget hurtigere af en
fagmand end af en laegmand hvis kompetencer ligger langt fra tagarbejde."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget fotos. Uddrag af

bilagene gengives nedenfor.
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Af tilstandsrapport af 19/6 2017 fremgar det bl.a.:

"A. Primeere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belzegning/skorsten

1.1 Tagbelaegning/rygning

K1 Der er overflad slitage i tagplader samt enkelte mindre skader i tagplader.
Note: Dette vurderes normalt for alder.

K1 Der er i mindre omfang mosbegroning pa tag.

1.3 Skotrender/inddaekninger

K1 Der er udfgrt udvendig reparation/taetning af skotrende.
Note: Reparation bgr observeres for evt. nye tegn pa utaetheder.
I loftrum ses skjolder fra utaethed.

K2 Der er buler og Igse sgm i inddaekninger langs rygninger.

K2 Der er Igs inddaeknings profil ved tagrende over udestue.

1.4 Haetter/Aftrak

K3 Der er uisoleret aftraekskanal i loftrummet

Note: Manglende isolering pa aftreekskanaler kan medfgre kondens dannelse og
fugtproblemer. Der ggres opmaerksom pa at der allerede kan veaere sket fglgeskader.

1.5 Udvendigt traeveerk ved tag

K2 Enkelte steder er der skjolder/opfugtet trae og begyndende nedbrydning i udhaeng,
bl.a. ved hjgrne mod nordgst.

Note: Dette indikerer uteetheder i tagrender - disse bgr ligeledes udbedres.

1.6 Tagrender/tagnedigb
K1 Der er skade i tagnedlgb ved hjgrne.

1.12 Isolering
K1 Isolering i loftrum ligger rodet og uensartet hvor efterisolering ikke er udfgrt.
Note: Det ligger en del pakker isoleringsbatts i loftrummet.

1.14 Gangbro
K1 Der er ikke udfgrt gangbro over vinkelstue.

1.16 Bemeerkninger til skorsten
K2 Der er fugeudfald i muret skorsten."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 14/10 2020 fremgar det bl.a.:
"Besigtigelsesdato 14. oktober 2020
Hvad definerer/udger en ejerskifteskade.

Ejerskifteforsikringen er en skadeforsikring, (skade pa bygningen) det vil sige at er en anvisning ik-
ke fulgt er der ikke en skade i sig selv.
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Herudover er det en forudsatning, at skaden eller forholdet opfylder det for ejerskifteforsikringen
geeldende skadebegreb. Det vil sige, at skaden eller forholdet skal have navnevaerdig betydning
for bygningens vaerdi og brugbarhed sammenlignet med tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Der er saledes ikke tale om en forsikring mod fejl og mangler, hvis disse ikke har medfgrt en ska-
de, som var til stede ved kgbers overtagelse af ejendommen, eller ikke giver nzerliggende risiko
herfor, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fo-
rebyggende foranstaltninger.

Forhold som er beskrevet i tilstandsrapporten, er direkte undtaget, medmindre det er klart for-
kert beskrevet. Derudover er der en bagatelgranse pa forhold under selvrisiko pa 5.300 kr.

Der er kommet vand ind ved lysning mod vest, se tidligere fotoregistering fra den 2. december
2020.

Dette er saledes repareret med udvendig taetning enkelte steder og der er foretaget indvendig
reparation af lysning med témmerarbejde og malerarbejde.

Der er nu kommet vand ind igen ved lysning og derfor blev vi enige om at denne indvendige repa-
ration prisseettes med udgangspunkt i daveerende pris.

Derudover ses ogsa nu fugtaftegninger ved skotrendebraedder, til trods for denne har du repare-
ret.

Ved @gvrig gennemgang af taget var spaer, laegter i ok stand og der kunne IKKE males forhgjet fugt
nogle steder.

Vi drgftede muligheden for at lave en erstatningsopggrelse (kontant erstatning) nu her, som sale-
des vil kunne bruges som led i reparation/udskiftning af hele taget.

Jeg vil saledes gerne tilbyde det belgb som ... har brugt pa den indvendige lysning mv (afregner da
samme belgb til dig, en til en)

Jf. betingelserne erstattes ikke nyt for gammel, hvilket vi drgftede og skulle vi sige 'udskiftning af
tag mod vest' koster 100.000 kr., erstattes saledes med 23 % = 23.000 kr.

Set i lyset af spaer/laegter er i ok stand og der ikke kan males fugt, er det ikke dokumenteret at ta-
get er utaet ved overtagelse for cirka 3 ar siden, derfor er hele taget mod vest ogsa for stort om-
fang -

ejerskiftemaessig.

Mandag den 19. oktober 2020 skulle jeg gerne have modtaget prisen pa det indvendige fra ...,
derfor vil jeg gerne du ringer til mig og sa finder vi en samlet Igsning inden 'forsikringsrammen’."

Af selskabets revurdering af 12/1 2021 fremgar det bl.a.:

"Jeg var hos dig den 5.1.2021 i forbindelse med din indsigelse i forbindelse med sagsbehandlingen
af det anmeldte vedrgrende utzet tagbelaegning.
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Min besigtigelse den 5.1.2021

Vi var sammen i tagrummet. Tagbelagningens underside, spaer og leegter bar ikke praeg af usaed-
vanlige forhold eller opfugtning. Henset til tagkonstruktionens og tagbelagningens alder pa nu
mere end 50 ar, anses standen som i den gode ende, henset til belaegningstypen som er skifer.
Der kunne ses fugt pa skotrenden breedder, uden der dog umiddelbart vurderes at vaere tale om
treenedbrydning. Seerligt ikke ved ejerskifteforsikringens ikrafttraeden.

Du oplyste der er kommet fugt ind ved lysningen efter taetningen af taget over bryggerset er fore-
taget. Der kunne ikke ses fugtskade, men alene en harfin revne i malingen ved en stgdsamling af
MDF plader i lysningen.

Udvendigt kunne der ses nogen mos pa tagbelagningen. Du oplyste skifertaget er blevet renset
efter overtagelsen, men oplyste ikke hvordan det er sket og heller ikke med hvilke midler og ma-
teriel.

Du oplyste der i gvrigt ikke er foretaget anden udbedring eller vedligeholdelse af tagfladerne.

Du oplyste der braendt pap i skotrenden. Pappen er kun pafgrt den plane flade. Ved siderne er der
fuget oplyste du.

Sagens historik

Huset er opfgrt med nuvaerende skifertag i 1970.

Tilstandsrapporten er udarbejdet 19.6.2017.

Ejerskifteforsikringen er tradt i kraft 29.9.2017.

Forholdet er anmeldt den 17.10.2019.

4.12.2019: Der er anerkendt erstatning for reparation af utaetheden, der er konstateret i taget
over
bryggerset. Erstatningen er givet uden afskrivning. Du oplyses om selvrisikoen pa 5.100 kr.

9.12.2019: Erstatningsbelgbet for teetning pa 19.565 kr. (det dobbelte belgb af handvarkerens
prisvurdering) anerkendes uden afskrivning. Du oplyses om selvrisikoen pa 5.100 kr.

31.1.2020: Uteethed ved skotrenden afvises med henvisning til tilstandsrapportens beskrevne
skade om utaethed.

9.3.2020: Erstatning pa 5.000 kr. anerkendes vedrgrende indvendig forstaerkning af skotrende.
13.3.2020: Du tilbydes en samlet kontanterstatning pa 20.100 kr. med fradrag af selvrisiko =
15.000 kr. Alternativt kan vor samarbejdspartner foretage udbedringen af det anerkendte om-
fang.

13.3.2020: Du gnsker vor samarbejdspartner foretager udbedringen.

29.6.2020: To huller i taget over dgren til bryggerset er taetnet, lysningen er skiftet.

Det foreslas af vor samarbejdspartner, at skotrenden taetnes udvendigt inden indvendig arbejde
foretages.
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29.6.2020: Det afvises igen at udbedring af uteetheden ved skotrende erstattes.

29.6.2020: Du oplyser indvendige arbejder ved skotrenden kan igangseettes. Du gnsker at udbed-
re
udvendigt efterfglgende.

4.10.2020: Du oplyser skotrenden stadig er utaet, efter du har forsggt taetning. Du oplyser taget
over bryggers ikke er teet.

1.12.2020: Da teetning af tagfladen over bryggerset desvaerre ikke er lykkes, tilbydes du erstatning
for udskiftning af hele tagfladen. Erstatningen er opgjort med afskrivning efter vilkarene til 20.137
kr. som fratraekkes selvrisikoen pa 5.100 kr.

Tilstandsrapporten fra 19.6.2017 beskriver blandt andet

Ifelge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan bygningens tag (bygning A) forventes at holde mellem 5
og 10 ar.
Note: Tabelopslag for tagets restlevetid er i dette tilfaelde baseret pa tagbelaegningen

Tagets restlevetid :

1. Tagkonstruktion/-belzgning/skorsten

1.1 Tagbelaegning/rygning K1 Der er overflad slitage | tagplader samt enkelte mindre skader i1 tagplader.
Note: Dette vurderes normalt for alder.

K1 Der er i mindre omfang mosbegroning pa tag.

1.3 Skotrender/inddaskninger K1 Der er udfert udvendig reparation/taetning af skotrende.
Note: Reparation ber observeres for evt. nye tegn pa utastheder.
| loftrum ses skjolder fra utasthed.

K2 Der er buler og lese sem i inddaekninger langs rygninger.

9. Lofter/etageadskillelser

9.2 Loftbeklaedning K1 Der er nogle udterrede fugtskjolder pa loft i bryggers og baderum.
Note: Udterrede skjolder pa loft kan skyldes - evt. tidligere - utastheder i
tagbelasgning/inddaskninger.

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand:

Huset er alderen taget i betragtning i en normal stand Der er forskellige forhold der anbefales udbedret, dette gaelder primaert omkring tag
og vadrum.

Hustypebeskrivelsen:

Alger og misfarvning af eternittaget er naesten uundgaelig.
Eventuel afrensning af tagfladen skal udfares af professio-
nelle for at undga spredning af asbestfibre i forbindelse med
arbejdet.

Vedligeholdelse

Hustypen kraever almindelig vedligeholdelse med arlig
gennemgang af taget for skader opstaet som felge af vind
og vejr. Der bar foretages jsevnlig rensning af tagrender og
mindre reparationer med overfladebehandling af treevaerk,
fundamenter m.v.
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Bemaerk:

Skader der er beskrevet i tilstandsrapporten erstattes ikke af ejerskifteforsikringen.

Hvis skader er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten, kan skaden vaere daekningsberettiget.
Det er dog en betingelse ejerskifteforsikringens vilkar for daekning er opfyldt.

Ejerskifteforsikringens skadebegreb
Ejerskifteforsikringens vurdering foretages ud fra ejerskifteforsikringens skadebegreb sammen-
holdt med vilkdrene i gvrigt.

For at der skal veere tale om et daekningsberettiget forhold pa ejerskifteforsikringen skal der sale-
des veere:

e En aktuel bygningsskade, eller et fysisk forhold ved bygningen der gav neerliggende risiko for
bygningsskade ved overtagelsen i 2017,

0g

¢ Bygningsskaden skal samtidigt veere en skade der nedsatte husets veerdi eller brugbarhed naev-
neveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligehol-
delsesstand. Aktuelt er der tale om et skifertag fra 1970

Min revurdering af sagen

En uteethed i et 49 ar gammelt skifertag, som anmeldes mere end 2 ar efter overtagelsen, anser
jeg jf. vilkarenes skadebegreb ikke som et deekningsberettiget forhold pa ejerskifteforsikringen.

Aktuelt begrundes det heller ikke at veere et daekningsberettiget forhold pa ejerskifteforsikringen
med henvisning ovenstaende uddrag fra tilstandsrapporten, som var udarbejdet mere end 2 ar
inden overtagelsen/ejerskifteforsikringens ikrafttreeden.

Du er saledes blevet imgdekommet pa bedste made med den anerkendte erstatning.

Det velmente forsgg pa en lokal taetning, har ifglge dine oplysninger desvaerre vist sig ikke at veere
teet. Der er i forbindelse med taetningen anerkendt erstatning uden afskrivning. Der burde vaere
beregnet afskrivning pa reparationen/teetningen, men du blev ogsa imgdekommet pa bedste ma-
de uden afskrivning i den forbindelse.

Henset til tilstandsrapportens beskrivelse pkt. 1.3 og 'Generelle kommentarer til bygningernes til-
stand' anser jeg ikke skotrendens stand pa undersiden som et deekningsberettiget forhold pa
ejerskifteforsikringen.

Der er dog anerkendt en erstatning, som jeg ikke mener burde vaere anerkendt. Dette henset til
historikken, sammenholdt med alderen pa skotrenden og tilstandsrapportens beskrivelser. For-
holdet burde - safremt det havde veeret korrekt behandlet - veere anlagt som et selvstaendigt for-
hold med en selvstaendig selvrisiko. Sa vedrgrende udbedring/forstaerkning af skotrendens under-
side er du blevet imgdekommet pa et fejlagtigt grundlag. Og uden selvstaendig beregning af selvri-
siko.

Der er anerkendt erstatning for udskiftning af hele tagfladen som lokalt forgeeves er forsggt taet-
net.

Erstatningen for den nye tagbelaegning pa den aktuelle tagflade er korrekt opgjort efter vilkarenes
erstatningsprocent for den aktuelle tagbelaegning med den aktuelle alder ud fra det foreliggende
tilbud fra vor samarbejdspartner.
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Jeg bemaerkede ved vor samtale, at du sidestiller vilkdrenes tabeller med erstatningsprocenter
med

levetider. Det er ikke korrekt. Vilkarenes tabeller for erstatningsprocenter kan ikke betragtes som
en levetidstabel.

Jeg anser den anerkendte erstatning med den gaeldende korrekte erstatningsprocent som korrekt.
Som jeg oplyste dig, vil udgiften til teetningen ikke belaste dig gkonomisk. Erstatningen vedrgren-
de udbedring pa skotrendens underside sendres ikke, selv om den fejlagtigt er anerkendt for dig.

Konklusion:

Den anerkendte erstatning vedrgrende udskiftning af en tagflade med den beskrevne erstat-
ningsprocent og udbedring under skotrenden fastholdes saledes som det fremgar af den hidtidige
sagsbehandling. Der beregnes som oplyst kun en selvrisiko.

Jeg oplyste dig, at det er dig som bygningsejer der indgar som bygherre. Derfor er aftaleforholdet
mellem den handvaerker du gnsker til udbedringen alene mellem dig og din handvaerker. Selv om
vi har bragt en handvaerker ind i sagen i forbindelse med tilbudsgivningen star du frit for at vaelge
hvilken handvaerker du gnsker, men vi erstatter dog maksimalt som tidligere oplyst.

Hvis du fortsat gnsker ... til udbedringen, bedes du skriftligt kontakte ... om dit gnske."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Skade

18.3 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende ri-
siko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, leekage,
deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der
nedsaetter bygningens vardi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte byg-
ninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere
en skade. Ved 'neaerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en
skade, hvis der ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger.

19. Hvad dakker forsikringen ikke
Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

a Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pad grundlag af den pageeldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

22. Afskrivningstabeller for udvalgte bygningsdele

En erstatning i henhold til ejerskifteforsikringen skal som udgangspunkt beregnes som en nyveer-
dierstatning, medmindre der er tale om en bygningsdel omfattet af en af afskrivningstabellerne i
punkt 24. For de bygningsdele der er omfattet af afskrivningstabellerne vil der blive gjort fradrag i
erstatningen i henhold til et tabelopslag.
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24. Tabeloversigt
Tagdaekning og inddaekning

- eternitskifer med asbest (ved taghaeldning under 35 grader)

Tabel G

Alder indtil Erstatning
15 ar 100 pct.
20 ar 93 pct.

25 ar 78 pct.
30ar 63 pct.
35ar 48 pct.

40 ar 37 pct.

45 ar 30 pct.

50 ar 23 pct.
Mere end 50 ar 20 pct. (linoleum dog 0 pct.)"

Naevnets sekretariat har gennemset to videoklip, som klageren har indsendt. Af det ene video-
klip fremgar det, at det drypper ned igennem taget to steder. Af det andet videoklip fremgar
det, at drypper ind ved et vindue med ca. 1 sekunds mellemrum, og der ligger vand i vindues-

karmen.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1970 — den 29/9 2017. Klageren anmeldte
den 17/10 2019, at der var en uteethed i taget, der medfgrte fugtindtraengning ved vindueslys-
ning. Selskabets taksator meddelte dakning til taetning af tag og udbedring ved vindueslysnin-
ger. Senere i forlgbet meddelte taksator ogsa deekning til udbedring af traeveerk under skotren-
de. Reparationen af taget viste sig at vaere utilstraekkelig. Herefter meddelte selskabets taksator
daekning af hele tagfladen mod nord med fradrag for afskrivning og selvrisiko. Hvad angar skot-
renden, fremgar det af sagen, at selskabets taksator har meddelt daekning svarende til 10 ti-
mers arbejde af 500 kr. inkl. moms. Klageren kraever, at selskabet enten skal udskifte hele tag-
fladen uden gkonomisk byrde for klageren eller — safremt selskabet mener deres handvaerker

har udfgrt reparationen af taget korrekt — bgr det falde under normal handvarkergaranti. Hvad
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angar skotrenden krzever klageren, at reparationen bgr daekkes pa lige vilkar med den anden

skade pa taget, da klageren mener, at det er taget op til skotrenden, der er utzet.

Det fremgar af tilstandsrapport af 19/6 2017 vedrgrende punkt 1.1 "Tagbelaegning/rygning", at
"Der er overflad slitage i tagplader samt enkelte mindre skader i tagplader. Note: Dette vurde-
res normalt for alder." Forholdet har faet karakteren K1. Det fremgar videre under punkt 1.3
"Skotrender/inddaekninger", at "K1 der er udfgrt udvendig reparation/teetning af skotrende.
Note: Reparation bgr observeres for evt. nye tegn pa utaetheder. | loftrum ses skjolder fra
utaethed", "K2 Der er buler og Igse sgm i inddaekninger langs rygninger" og "K2 Der er Igs ind-
daeknings profil ved tagrende over udestue." Det fremgar af punkt 1.4 "Haetter/Aftreek", at "K3
Der er uisoleret aftraekskanal i loftrummet Note: Manglende isolering pa aftreekskanaler kan
medfgre kondens dannelse og fugtproblemer. Der ggres opmeerksom pa at der allerede kan
veere sket fglgeskader." Det fremgar af punkt 1.5 "Udvendigt treeveerk ved tag", at "K2 Enkelte
steder er der skjolder/opfugtet tree og begyndende nedbrydning i udhaeng, bl.a. ved hjgrne
mod nordgst. Note: Dette indikerer utaetheder i tagrender — disse bgr ligeledes udbedres." Det

fremgar af punkt 1.6 "Tagrender/tagnedlgb", at "K1 Der er skade i tagnedlgb ved hjgrne."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 14/10 2020 fremgar det, at "der er kommet vand ind ved
lysning mod vest, se tidligere fotoregistrering fra den 2. december 2020. Dette er saledes repa-
reret med udvendig taetning enkelte steder og der er foretaget indvendig reparation af lysning
med temmerarbejde og malerarbejde. Der er nu kommet vand ind igen ved lysning og derfor
blev vi enige om, at denne indvendige reparation prissaettes med udgangspunkt i daveerende
pris. Derudover ses ogsa nu fugtaftegninger ved skotrendebraedder, til trods for denne har du
repareret. Ved gvrig gennemgang af taget var spaer, laegter i ok stand og der kunne IKKE males
forhgjet fugt nogle steder. Vi drgftede muligheden for at lave en erstatningsopggrelse (kontant
erstatning) nu her, som saledes vil kunne bruges som led i reparation/udskiftning af hele taget.
Jeg vil sdledes gerne tilbyde det belgb som ... har brugt pa den indvendige lysning mv (afregner
da samme belgb til dig, en til en) Jf. betingelserne erstattes ikke nyt for gammel, hvilket vi drgf-

tede og skulle vi sige 'udskiftning af tag mod vest' koster 100.000 kr., erstattes saledes med 23
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% = 23.000 kr. Set i lyset af speer/laegter er i ok stand og der ikke kan males fugt, er det ikke
dokumenteret at taget er utaet ved overtagelse for cirka 3 ar siden, derfor er hele taget mod
vest ogsa for stort omfang - ejerskiftemaessig. Mandag den 19. oktober 2020 skulle jeg gerne
have modtaget prisen pa det indvendige fra ..., derfor vil jeg gerne du ringer til mig og sa finder

vi en samlet Igsning inden 'forsikringsrammen'."

Af selskabets revurdering af 12/1 2021 fremgar det, at "en utaethed i et 49 ar gammelt skifer-
tag, som anmeldes mere end 2 ar efter overtagelsen, anser jeg jf. vilkarenes skadebegreb ikke
som et daekningsberettiget forhold pa ejerskifteforsikringen. Aktuelt begrundes det heller ikke
at veere et daekningsberettiget forhold pa ejerskifteforsikringen med henvisning ovenstaende
uddrag fra tilstandsrapporten, som var udarbejdet mere end 2 ar inden overtagel-
sen/ejerskifteforsikringens ikrafttraeden. Du er saledes blevet imgdekommet pa bedste made
med den anerkendte erstatning. Det velmente forsgg pa en lokal taetning, har ifglge dine oplys-
ninger desvaerre vist sig ikke at veere taet. Der er i forbindelse med taetningen anerkendt erstat-
ning uden afskrivning. Der burde vaere beregnet afskrivning pa reparationen/taetningen, men
du blev ogsa imgdekommet pa bedste made uden afskrivning i den forbindelse. Henset til til-
standsrapportens beskrivelse pkt. 1.3 og 'Generelle kommentarer til bygningernes tilstand' an-
ser jeg ikke skotrendens stand pa undersiden som et deekningsberettiget forhold pa ejerskifte-
forsikringen. Der er dog anerkendt en erstatning, som jeg ikke mener burde vaere anerkendt.
Dette henset til historikken, sammenholdt med alderen pa skotrenden og tilstandsrapportens
beskrivelser. Forholdet burde — safremt det havde vaeret korrekt behandlet — veere anlagt som
et selvstaendigt forhold med en selvstaendig selvrisiko. S& vedrgrende udbedring/forstaerkning
af skotrendens underside er du blevet imgdekommet pa et fejlagtigt grundlag. Og uden selv-
steendig beregning af selvrisiko. Der er anerkendt erstatning for udskiftning af hele tagfladen
som lokalt forgeeves er forsggt taetnet. Erstatningen for den nye tagbelaegning pa den aktuelle
tagflade er korrekt opgjort efter vilkarenes erstatningsprocent for den aktuelle tagbelaegning
med den aktuelle alder ud fra det foreliggende tilbud fra vor samarbejdspartner. ... Jeg anser
den anerkendte erstatning med den geeldende korrekte erstatningsprocent som korrekt. Som

jeg oplyste dig, vil udgiften til taetningen ikke belaste dig gkonomisk. Erstatningen vedrgrende
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udbedring pa skotrendens underside sndres ikke, selv om den fejlagtigt er anerkendt for dig.
Konklusion: Den anerkendte erstatning vedrgrende udskiftning af en tagflade med den be-
skrevne erstatningsprocent og udbedring under skotrenden fastholdes saledes som det fremgar
af den hidtidige sagsbehandling. Der beregnes som oplyst kun en selvrisiko. Jeg oplyste dig, at
det er dig som bygningsejer der indgar som bygherre. Derfor er aftaleforholdet mellem den
handvaerker du gnsker til udbedringen alene mellem dig og din handvaerker. Selv om vi har
bragt en handvaerker ind i sagen i forbindelse med tilbudsgivningen star du frit for at veelge
hvilken handvaerker du gnsker, men vi erstatter dog maksimalt som tidligere oplyst. Hvis du

fortsat gnsker ... til udbedringen, bedes du skriftligt kontakte ... om dit gn-ske."

Af forsikringsbetingelsernes punkt 18.3 fremgar det, at forsikringen daekker "udbedring af aktu-
elle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele." Det fremgar videre, at punkt 19.a, at forsikringen ikke
daekker "forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre
forholdet er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pa-
geldende rapport har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betyd-
ning i betragtning." Det fremgar af punkt 22 "afskrivningstabeller for udvalgte bygningsdele", at
"en erstatning i henhold til ejerskifteforsikringen skal som udgangspunkt beregnes som en ny-
veerdierstatning, medmindre der er tale om en bygningsdel omfattet af en af afskrivningstabel-
lerne i punkt 24. For de bygningsdele der er omfattet af afskrivningstabellerne vil der blive gjort
fradrag i erstatningen i henhold til et tabelopslag." Det fremgar videre af punkt 24, at "Tagdaek-
ning og inddakning ... eternitskifer med asbest (ved taghzldning under 35 grader) Tabel G ...

Alder indtil ... 50 ar ... Erstatning ... 23 pct."

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade. Det
er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestidspunktet, der udgjorde

skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.
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Uteethed i tag

Klageren har anfgrt, at utaetheden i taget over bryggerset er forsggt repareret uden held flere
gange, og at klageren har gjort indsigelse mod udfgrelsesmetoden. Klageren har anfgrt, at sel-
skabet ikke vil sta ved den fgrste reparation, de har foretaget. Klageren har oplyst, at der nu
kommer mere vand ind end tidligere. Klageren har anfgrt, at han pa denne baggrund klagede til
selskabet, og at den fgrste taksator oplyste, at han kunne fa en kontanterstatning pa cirka
20.000 kr. fgr selvrisiko, og sa ville selskabet betale for det arbejde, der ind til det tidspunkt var
udfgrt. Klageren har oplyst, at det var han ikke interesseret i, men gnskede at selskabet stod
ved det udfgrte arbejde. Klageren har oplyst, at tilbuddet om kontanterstatning blev haevet et
par gange, men at der ikke blev opnaet enighed. Klageren har oplyst, den fgrste taksator deref-
ter sagde, at sa skulle taget udskiftes. Klageren har oplyst, at han herefter fik tilbud pa udskift-
ning af hele tagfladen med afskrivninger, der betgd, at klageren selv skulle betale cirka 72.500
kr., og selskabet slap med 15.000 kr. efter afskrivninger og selvrisiko. Klageren er uforstaende
over for, hvorfor man er begyndt pa at reparere pa et tag, hvis bade netvaerkshandveaerkeren og
den fgrste taksator mente, at taget var udtjent og ikke kunne repareres. Klageren har anfgrt, at
hvis man fra start havde fortalt, at man ikke mente, at taget kunne repareres, sa ville klageren
have undersggt andre muligheder, men at selskabet har frataget ham den mulighed. Klageren
har anfgrt, at selskabet og deres handvarkere er de professionelle i denne sag og burde kunne
vurdere, om et tag er udtjent, inden de pabegyndte en reparation. Klageren har anfgrt, at hvis
selskabet vil rette op pa dets fejl ved at udskifte hele tagfladen, sa skal det ske uden gkonomisk
byrde for klageren. Klageren har anfgrt, at han nu i 2,5 ar har haft et utzet tag, der er blevet
kraftigt forveerret af selskabets uprofessionelle forsgg pa reparation. Klageren har papeget, at
han gentagne gange har gjort opmarksom pa3, at han ikke har kunnet stoppe vandindtrangnin-

gen og bedt om hjzelp til det.

Selskabet har anfgrt, at savel netveerkshandvaerkeren som den fgrste taksator har vurderet, at
der er udfgrt en korrekt taetning af taget, men at taget er udtjent, og at det er arsagen til, at

reparationen ikke holdt. Selskabet har oplyst, at selskabet fastholder, at der ikke er tale om en
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daekningsberettigende skade, men at selskabet — fordi selskabet allerede har givet dakningstil-
sagn — har tilbudt udskiftning af hele tagfladen mod nord. Selskabet har anfgrt, at da der er tale
om hele tagfladen mod nord, ma det anses for en hel bygningsdel, og at der derfor vil ske af-
skrivning i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 22 og 24. Selskabet har anfgrt, at klage-
ren ikke har godtgjort, at der kan ske reparation med en holdbar Igsning. Selskabet har anfgrt,
at safremt der er indtradt en forveerring, skyldes dette, at taget er udtjent, hvilket manifesterer

sig i yderligere utaetheder.
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af sagen, at utaethederne i taget over

bryggerset er forsggt udbedret, men at der fortsat er vandindtraengen.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at selskabet har oplyst, at netvaerkshandvaerker 2 har vurderet,
at der kan udfgres en anden reparation ved alene at fuge i tagpladens sider, men at der ikke

kan gives teethedsgaranti pa grund af tagpladernes stand.

Sporgsmal er herefter, om selskabet har vaeret berettiget til at foretage afskrivning, jf. forsik-

ringsbetingelsernes afskrivningstabeller.

Det fglger af naevnets praksis, at der ikke kan ske afskrivning, hvis en udbedring ikke vil medfgre

en levetidsforggelse af den pagaldende bygningsdel.

Naevnet finder, at en udskiftning af tagfladen vil medfgre en sadan levetidsforggelse, at der kan
ske afskrivning i erstatningen. Naevnet finder derfor, at selskabet har vaeret berettiget til at fo-

retage afskrivning i henhold til forsikringsbetingelsernes afskrivningstabel G.

Nzaevnet bemaerker, at det fremgar af selskabets indlaeg til nsevnet af 6/12 2021, at selskabet

udover udskiftning af tagpladerne pa hele tagsiden med fradrag for afskrivning og selvrisiko har
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tilbudt klageren den reparation, som netvaerkshandvaerker 2 har foreslaet, men at safremt kla-
geren vaelger reparation, sa skal klageren patage sig bygherrerollen, lige som selskabet g@r op-
maerksom pa, at selskabet ikke kan tilbyde omggrelse eller udskiftning af tagpladerne, hvis re-

parationen ikke holder tzet.

Skotrende

Klageren har anfgrt, at han fik besked pa at taetne skotrenden, sa selskabet kunne udbedre ska-
der pa traevaerket nedenunder. Klageren har anfgrt, at selskabet nu vil give ham en kontanter-
statning pa 5.000 kr., men at belgbet er for lavt til at deekke omkostningerne ved udbedringen
af skaden. Klageren har oplyst, at da han fortalte, at han ville teetne skotrenden og ikke udskifte
den, sa gik man over til at ville behandle radskaden med boracol og forstaerke med lasker, som
klageren mener er en darligere lgsning. Klageren har oplyst, at han har teetnet skotrenden med
et helt stykke ubrudt tagpap, der blev braendt pa og teetnet/fuget med tagtaet i siden. Klageren
har papeget, at han sendte beskrivelse af udfgrt arbejde og billeder, og at taksator 2 har set det
udfgrte arbejde. Klageren har papeget, at han pa denne baggrund er uforstaende over for, at
selskabet mener, at han ikke har udleveret dokumentation for udfgrt arbejde. Klageren har
anfgrt, at der stadig kommer vand ind, efter han har teetnet skotrenden, og at han tror, at det

er taget, der graenser op til skotrenden, der er uteet.

Selskabet har anfgrt, at klager i tilstandsrapporten er orienteret om, at der allerede er udfgrt en
reparation af skotrenden, og at forholdet allerede af den grund er undtaget fra deekning i hen-
hold til forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra a. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har
fremlagt neermere dokumentation for udfgrt reparation, og selskabet derfor ikke ved, om repa-
rationen er udfgrt korrekt og tilstraekkeligt. Selskabet har anfgrt, at det pa denne baggrund ikke
er muligt at vurdere, om den aktuelle uteethed skal henfgres til en utilstraekkelig udbedring af
skotrenden, eller om der er tale om en ny uteethed fra taget. Selskabet har papeget, at safremt
der skulle veere tale om en ny utzethed ved taget, sa har denne ikke veeret til stede pa overta-

gelsestidspunktet, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 15.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved skotrenden, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for ska-
de i ejerskifteforsikringens forstand, nar der ses bort fra det forhold, der er naevnt i tilstands-
rapporten og det, som selskabet har tilbudt at erstatte. Neevnet har derfor ikke grundlag for at

palaegge selskabet at udbetale yderligere erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det af tilstandsrapportens punkt 1.3 "skotren-
der/inddaekninger" med karakteren K1 fremgar, at "der er udfgrt udvendig reparation/taetning
af skotrende. Note: Reparation bgr observeres for evt. nye tegn pa utaetheder. | loftrum ses
skjolder fra utaethed".

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at selskabet i brev af 20/9 2021 til naevnet har anfgrt, at det star
ved den fg@rste taksators daekningstilsagn vedrgrende skotrenden i form af "evt. padlaskning af
traestykke og/eller pasmgrelse af Boracol inde fra tagrummet, svarende til 10 timers arbejde af
500 kr. inkl. moms". Naevnet finder, at klageren ikke har godtgjort, at den anviste reparations-

metode er utilstraekkelig.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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