Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. marts 2022 blev i sag nr. 97070:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Thisted Forsikring A/S

Thyparken 16
7700 Thisted

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har villaforsikring. | bilag vedlagt klageskema af 9/7 2021 til naevnet har kla-
gerens advokat bl.a. anfgrt:

"Min klient ejer ejendommen ..., som braendte den 10. februar 2021, og er forsikret hos Thisted
Forsikring A/S.

Min klient har faet en tvist med Thisted Forsikring A/S angaende erstatning for den brandte ejen-
dom, nemlig at Thisted Forsikring A/S mener at kunne paberabe sig en klausul om, at erstatning
maks. kan udggre handelsvaerdi for en tilsvarende ejendom i omradet, men min klient er af den
opfattelse, at hun aldrig er blevet praesenteret for dette forsikringsvilkar.

Tvisten om stgrrelse af erstatning har medfgrt, at jeg har gnsket at udtage staevning i sagen, men
tilsvarende er min klient hos Thisted Forsikring A/S blevet naegtet retshjalp, og jeg henviser til
korrespondance med Thisted Forsikring A/S om retshjalp, hvoraf fglger, at en szerlig klageafdeling
hos Thisted Forsikring A/S ogsa har set pa sagen og fastholdt, at der ikke kan gives retshjalp i sa-
gen.

Min klient har talt med en sagsbehandler ... hos Ankenzvnet for Forsikring, som har bekrzftet, at
Ankenaevnet for Forsikring vil tage naervaerende sag under behandling, idet der ikke er tale om en
erhvervssag i og med min klient nok har udlejet den pagaeldende ejendom, men at min klients er-
hverv ikke er ejendomsudlejning, men derimod at min klient er pensionist og har en almindelig
indkomst.

... vil jeg derfor gerne, at Ankenaevnet for Forsikring tager sagen under behandling og tager stilling
til fglgende 2 forhold:
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Spgrgsmal 1:
Jeg gor geldende, at min klient har krav pa retshjeelp, idet der i police jfr. bilag 4, klart omfatter
retshjzelp,

Spgrgsmal 2:

Jeg vil gerne, at Ankenaevnet for Forsikring tager stilling til, om min klient har krav pa at fa genop-
fart en ny villa, eller om Thisted Forsikring A/S kan paberabe sig klausul om, at erstatning kan be-
graenses til handelsveaerdi af tilsvarende ejendomme i omradet, nar min klient aldrig er blevet prae-
senteret for den pageeldende klausul.

Angaende selve erstatningskravet fremsender jeg staevning med bilagene 1-14, som jeg har opgi-
vet at matte indlevere til Retten i ... pa grund af manglende retshjzelp, idet staevning med bilag de-
taljeret belyser sagens forhold.

Af gkonomiske grunde finder jeg det ikke forsvarligt at anlaegge retssag uden retshjaelp, idet alene
retsafgift og berammelsesafgift udggr et belgb over kr. 70.000,00.

Ligeledes vedhafter jeg, som en saerskilt fil, ogsa korrespondance angaende retshjaelp."

Af staevning vedlagt klageskemaet fremgar bl.a.:

"1. Hendelsesforlgb frem til 10. februar 2021.:
| efteraret 2018 erhvervede sagsggeren ejendommen ..., og fik tinglyst adkomst til ejendommen
den 26. november 2018, idet der henvises til den ved bilag 1 fremlagte tingbogsattest.

Som bilag 2 fremlaegges fotoserie fra huset.

Ejendommen ..., var udlejet fra 1. februar 2021 og som bilag 3 fremlaegges lejekontrakt for ejen-
dommen.

Den 10. februar 2021 breender ejendommen og det konstateres af politiet, at branden var pasat.

Politiet har 'frigivet' ejendommen, og det skal fremhaeves, at sagsggeren intet har haft med bran-
den at ggre.

Sagsggeren er ikke pa nogen mader sigtet sagen om brandstiftelse af ejendommen ...

Sagsggeren kontakter sagsggte samme dag, som branden er sket, og taler med skadechef ..., som
straks udtaler, at sagsggeren kun kan fa en kontanterstatning pa kr. 235.000,00.

Det undrer sagsggeren meget, at skadechef ... straks begynder at tale om stgrrelsen af erstatning,
da skaden anmeldes til forsikringsselskabet.

Efterfglgende forhgjer skadechef ... tilbud om kontanterstatning til kr. 335.000,00.

Skadechef ... bestrider at have tilbudt konkrete erstatningsbelgb til sagsggeren.
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Sagens parter er meget uenige om, hvilken erstatning sagsggeren skal have udbetalt efter bran-
den den 10. februar 2021, og jeg vil i det fglgende redeggre for ejendommens forsikringsforhold:
2. Forsikringsforhold:

| forbindelse med at sagsggeren erhverver ejendom ..., i november 2018 kontakter hun sagsggte
for at tegne en ny brandforsikring pa ejendommen og hun aftaler mgde med assurandgr ...

Mgdet munder ud i, at sags@gte tegner en ny brandforsikring hos sagsggte og med til mgdet hav-
de assurandgr ... en lille printer, hvormed han kunne udskrive dokumenter.

Pa mgdet i november 2018 med assurandgr ... modtager sagsgger forsikringsoversigt, bilag 4, som
oplyser, at forsikringsform er nyvaerdi.

Bilag 4 er meget centralt dokument i sagen, og sagsggte opfordres til at oplyse, om sagsggte vil
bestride at bilag 4 er udleveret til sagsggte af assurandgr ... under et mgde i november 2018 pa
ejendommen ...

| forsikringsbetingelser, bilag 5, fglger af punkt 15.2, at der er restveerdiforsikring, nar forsikring er
tegnet som nyveerdi. Sags@gte opfordres til at oplyse, om sagsggte vil bestride, at ejendommen er
brandskadet over 50% og dermed, som udgangspunkt, giver ret til restvaerdierstatning og dermed
genopfersel?

Som bilag 6 fremlaegges forsikringsoversigt af 30. november 2018, og tilsvarende er for den
braendte ejendom anfgrt, at denne er indtegnet til nyvaerdi.

Endelig fremlaegges, som bilag 7, en zldre forsikringsoversigt fra 11. maj 2017, hvor sagsggte har
2 andre villaforsikringer for ejendomme i ... og ..., som ogsa er tegnet til nyvaerdi, og et fritidshus,
som er tegnet til dagsveerdi.

Med udgangspunkt i policens bestemmelser om nyvaerdi er det sagsggerens opfattelse, at hun har
krav pa at fa bygget et nyt hus til erstatning af det udbraendte, hvilket vil udggre en udgift pa ca.
3,5 mio. kr.

Sagens vaerdi er saledes 3,1 mio. kr., hvor det kan laegges til grund, at sagsggte kan anerkende at
skulle udbetale en kontanterstatning pa omkring kr. 400.000,00.

Sagsggte opfordres til at oplyse, hvor stor en kontanterstatning sagsggte under alle omstaendig-
heder kan anerkende at skulle betale?

Den 3. marts 2021 skriver undertegnede til sagsggte, bilag 8, og anmoder om, at sagsggte aner-
kender at skulle yde erstatning til genopfgrelse af et nyt hus.

Som bilag 9 fremlaegges sagspgtes svar pa min skrivelse af 3. marts 2021, bilag 8, hvor det ggres
geeldende, at der skulle geeldende fglgende klausul i forsikringsforholdet, nemlig: 'Erstatning kan
maks. andrage bygningens handelsveerdi pa skadestidspunktet.'

Skadechef ... skrivelse af 8. marts 2021, bilag 9, var vedheaftet 5 underbilag, som fremleegges som
bilag 10-14, og disse 5 underbilag vil jeg kommentere i det fglgende:
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Bilag 10:
Bilag 10 er aldrig modtaget af sagsggeren, hvilket ogsa bestyrkes af, at bilag 10 ikke er et doku-

ment, som er underskrevet af sagsggeren.

Sagsegte opfordres til at bekraefte, at sagsggeren aldrig har underskrevet bilag 10.

Bilag 11:
Bilag 11 er en forsikringsoversigt af 8. marts 2021 og derfor uden bevismaessig vaerdi.

Bilag 12:
Bilag 12 er en police for det udbraendte hus, og det fglger at ikrafttraedelsesdato er 1. december

2018 og =ndringsdato er 4. september 2020.

Endelig er pa side 2 medtaget klausul om, at erstatning maksimalt kan andrage handelsveerdi pa
skadestidspunkt.

| skrivelsen af 8. marts 2021 fra skadechef ... anfgres i afsnit 7, at kunden igen kontakter Thisted
Forsikring den 4. september 2020 angadende en skadedyrsforsikring.

Det er imidlertid ikke sagsggeren, der kontakter sagsggte den 4. marts 2020, men derimod en te-
lefonsaelger fra sags@gte, som ringer til sagsggeren.

Under telefonsamtalen den 4. september 2020 er det korrekt, at sagsggeren tegner en skadedyrs-
forsikring for ejendommen ...

Eneste andring, der aftales under telefonsamtale den 4. september 2020, er spgrgsmalet om
skadedyrsforsikring, hvorimod policens vilkar om branddaekning ikke drgftes under telefonsamta-
len den 4. september 2020.

Sagsgger har aldrig faet fremsendt eller mailet den ved bilag 12 fremlagte villaforsikring.

Forsikringspolice, bilag 12, indeholder klausul om handelsveerdi ved brandskade, men det ggres
geldende, at dette vilkar om handelsveerdi aldrig er blevet meddelt til sagsggeren.

Klausulen om handelsveerdi er ikke med i forsikringsoversigt (bilag 4), som blev udskrevet under
mgdet i november 2018 mellem sagsgger og assurandgr ... og klausul var heller ikke med i forsik-
ringsoversigt fra 2017, bilag 7, som vedrgrer 3 andre huse, ejet af sagsggeren, hvoraf fglger, at 2
huse havde nyvardiforsikring.

Bilag 13 og 14:
Det bestrides at dette tilbud og villaforsikring nogensinde er mailet eller sendt til sags@geren.

Som ved bilag 10 opfordres til at bekraefte, at sagsg@geren aldrig har underskrevet bilag 14.

Det bestrides, at sagsggeren nogensinde fgr branden den 10. februar 2021 er blevet praesenteret
for vilkar om, at en erstatning ved brand maksimalt kan udggre husets handelsvaerdi.
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Hvis retten laegger til grund, at sags@geren er blevet praesenteret for en klausul om erstatning ved
brand maksimalt kan udggre handelsveerdi ggres geeldende, at dette vilkar er uforeneligt med for-
sikringer, som indeholder nyvaerdi.

Det giver ingen mening at tale om nyveerdi, hvis byggeomkostninger for et ny hus er 3% mio. kr.
og handelspris for et tilsvarende hus omkring kr. 350.000,00.

Det har intet med nyvaerdi at ggre, hvis sagsggte kan reducere erstatningen med 90% ved at pa-
berdbe sig klausul om handelspris.

Videre ggres geeldende, at klausul ma fortolkes indskraenkende saledes, at klausul kun gaelder,
hvis kunden gnsker kontanterstatning.

Det skal i den forbindelse fremhaeves, at sagsgger ikke gnsker en kontanterstatning, men derimod
at ejendommen ..., bliver genopfert.

Videre ggres geeldende, at klausul om handelsvaerdi er uforenelig med forsikringsaftalelovens §
37, idet klausul om handelsveerdi forhindrer genopf@rsel og dermed genanskaffelse af ejendom-
me i ... omrader med lave ejendomspriser.

Hvis sagsggte kan indskraenke klausul og handelsveerdi, giver det ingen mening at tale om nyvaerdi
i et omrade som ..., hvor man altid vil kunne k@b ejendomme til en lavere veerdi end at genopfgre
ejendommene.

ANBRINGENDER:

Det ggres geeldende:

e at da sagsggeren tegner forsikring hos sagsggte i november 2018 far sagsggeren alene udle-
veret forsikringsoversigt, bilag 4, som ikke indeholder nogen klausul om at erstatning ved
brand maksimalt kan udggre handelsveerdi,

e at forsikring for ejendommen ..., tegnes under et mgde med assurandgr ... i november 2018,
og at denne alene udleverer bilag 4 til sagspgeren, men ikke fglger op med en tegningsaftale,
forsikringspolice eller forsikringsbetingelser til sagsggte,

e at sagsg@gte ikke kan sendre policevilkar, jfr. forsikringsaftalelovens § 33, medmindre sagsggte
informerer sine kunder grundigt herom, hvilket ikke er sket i naervaerende sag angaende klau-
sul om handelsvaerdi

e at alene sags@gte har bevisbyrden for at policeandringer er meddelt forsikringstager, og det-
te er ikke sket i neerveerende sag angaende klausul om kontantpris for ejendom ved brand,

e at klausul om handelsveerdi ved brand ma fortolkes indskreenkende, saledes klausul kun geel-
der, hvis kunden gnsker en kontanterstatning,

e at klausul om handelsveaerdi ved brand er uforenelig med forsikringsaftalelovens § 37 og be-
grebet nyveerdi, idet klausul i praksis vil medfgre, at forsikringer i omrader med lave boligpri-
ser, som f.eks. ..., derved kun far mulighed for kontanterstatning og ikke genopfgrelse af en
braendt ejendom."
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Selskabets advokat har i brev af 17/8 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrel-
sen sdledes:

"Klagers ejendom, beliggende ... breendte den 10. februar 2021. Klage erhvervede ejendommen
ved tinglysning den 26. november 2018 til en kontant kgbesum pa kr. 235.000.

Politiet har vurderet i forbindelse med brandstedsundersggelserne, at branden var pasat.
Selskabet har begeeret aktindsigt hos politiet, og akterne fra politiet fremlaegges som bilag A.

Politiet oplyser overfor selskabet den 3. juni 2021, at politiet afslutter sagen, hvorfor selskabet ik-
ke har kunnet fremkomme med en stillingtagen til daekning, fgr at politiet havde afsluttet efter-
forskningen.

Ad forhold 1 — Retshjzelp

Uanset at selskabets afslag pa retshjaelpsdaekning til anlaeggelse af sag mod selskabet ligger sidst i
tid, behandles dette sp@grgsmal fgrst. Som bilag B fremlaegges selskabets retshjalpsforsikringsbe-
tingelser (idet det for god ordens skyld bemaerkes, at der er tale om de falles vilkar, der er udar-
bejdet af Forsikring & Pension).

Den i sagen omhandlede ejendom er udlejet af klager, jf. lejekontrakten som vedlaegges som bilag
C. Der er saledes tale om en udlejningsejendom, hvilket klagers advokat har bekraeftet ved brev af
26. april 2021, jf. bilag D.

Selskabet har afvist retshjeelpsdaekning med henvisning til to forhold jf. bilag E:

1. For det fgrste har selskabet henvist til, at klagen over selskabet kan behandles af Ankenavnet
for Forsikring, jf. retshjeelpsforsikringsbetingelsernes pkt. 3.3. Nar muligheden for behandling
ved et ankenaevn ikke er udtgmt, er det ikke krav pa retshjeelpsdaekning til udtagelse af staev-
ning.

2. Selskabet har endvidere afvist retshjalpsdakning med henvisning til, at tvisten i naerveerende
sag vedrgrer klagers udlejningsejendom, og dermed er sagen ikke omfattet af retshjeelpsdeek-
ningen for den private ejendom, jf. retshjeelpsforsikringsbetingelsernes pkt. 5.1.

Det fastholdes ved breve af henholdsvis den 10. maj 2021 og den 1. juni 2021 fra selskabet, at der
er tale om en udlejningsejendom, hvorfor der ikke er deekning under den til ejendomsforsikringen
tilknyttede retshjzelpsforsikring til udtagelse af staevning. Brevene fremlaegges som bilag F.

Selskabet valgte at revurdere anmodningen om retshjaelp ved en ny sagsbehandler, og ved mail af
30. juni 2021, bilag G, fastholdes det, at der er tale om erhvervsmaessig udgvelse i retshjaelpsfor-
sikringsbetingelsernes forstand, hvorfor afvisningen fastholdes.

| forbindelse med naervaerende ankenaevnssag har spgrgsmalet om retshjeelpsdaekning igen veeret
revurderet, og det fastholdes fortsat, at spgrgsmalet om dakning kan behandles af Ankenavnet
for Forsikring, og da der er tale om en udlejningsejendom — og dermed erhvervsudgvelse, er der
med rette meddelt afslag pa retshjaelpsdakning.
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Ad forhold 2 — Klausul i policen
Klager har gjort geeldende, at fglgende klausul i forsikringspolicen for ejendommen ikke er gzel-
dende:

‘Erstatningsopggrelsen iht. forsikringsbetingelserne er begranset som fglger:

Erstatningen kan maks. andrage bygningens handelsvaerdi pa skadestidspunktet. Safremt der er
uenighed om handelsvaerdien, fastszettes den ved en vurdering fortaget af en ejendomsmaegler,
der er udpeget af Dansk Ejendomsmaegler Forening.'

Kronologien i sagen er i den forbindelse fglgende:

1. Som bilag H fremlaegges forsikringstilbud af 21. november 2018. Af bilag H fremgar, at tilbud-
det indeholder
a) Samlet oversigt over priserne pa de tilbudte forsikringer hos Thisted Forsikring A/S
b) Tilbud pa enkelte forsikringer med deekninger, summer m.v. (min fremhavning)
c) Forsikringsaftale/accept af tilbud, der skulle udfyldes, underskrives og returneres til mig
d) Et bilag med nyttige oplysninger.

2. Som bilag | fremlaegges det risikooplysningsskema, som klager har udfyldt. Skemaet er date-
ret den 21. november 2018, dvs. samme dato som forsikringstilbuddet.

3. Den 1. december 2018 (ca. en uge efter fremsendelse af forsikringstilbuddet) udsteder sel-
skabet forsikringspolice med ikrafttraedelsesdato den 1. december 2018, jf. bilag J. Af bilag J
fremgar, hvad der er omfattet af forsikringen, herunder den forsikrede beboelse, forsikrings-
betingelserne samt forsikringsvilkarene, og der henvises til bilag J, s. 2, hvor der under forsik-
ringsvilkar fremgar,

'Erstatningsopggrelsen iht. forsikringsbetingelserne er begraenset som fglger:

Erstatningen kan maks. Andrage bygningens handelsveaerdi pa skadestidspunktet. Safremt der
er uenighed om handelsvaerdien, fastsaettes den ved en vurdering fortaget af en ejendoms-
maegler, der er udpeget af Dansk Ejendomsmaegler Forening.'

Sidst i bilag J fremgar den arlige pris pa forsikringen, som andrager kr. ...

Det vil sige, at den omhandlede klausul har veeret vedtaget mellem parterne fra forsikringens
ikrafttraedelsesdato, den 1. december 2018.

Der er saledes ikke tale om, at selskabet har foretaget en efterfglgende aendring, eller en skeerpel-
se af klagers vilkar, men derimod tale om et vilkar, der har veeret gaeldende i hele forsikringens |g-
betid.

Idet politiet fgrst umiddelbart fgr sommerferie afsluttede efterforskningen, har selskabet ikke
haft lejlighed til at fremkomme med en 'endelig' stillingtagen. Dog har selskabet Ipbende i forbin-
delse med klagers advokats henvendelser orienteret om, hvorledes sagen vil blive behandlet.

Som bilag K fremlaegges mail af 8. marts 2021 fra selskabet til klagers advokat, hvoraf det frem-
gar, at

'Vi kan ikke genkende pastanden om, at der er sket voldsom andring af forsikringsvilkarene. Jeg
vedlaegger det fremsendte tilbud til kunden apr. 21-11-2018 som ligeledes er accepteret pr. 21-
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11-2018 med ikraft pr. overtagelsesdato af ejendomme pr. 01-12-2018 (kopi af police vedlagt).
Det fremgar tydeligt af tilouddet, at ovenstdende klausul omkring handelsvaerdi er galdende,
hvilket kunden skriftligt har accepteret.

Kunden kontakter Thisted Forsikring igen i 4 september 2020, hvor forsikringstager gnsker at teg-
ne skadedyrsforsikring pa ejendommen, dette bliver tilfgjet policen og ny police fremsendes 04-
09-2020 (kopi vedlagt), der sker ikke gvrige sendringer.'

| forhold til spgrgsmalet om daekning kan det oplyses, at selskabet igen den 16. juni 2021 vender
tilbage med en opggrelse af brandskaden, hvoraf fremgar, at selskabet igen henviser til klausulen,
jf. bilag L.

Idet det af klausulens ordlyd fremgar, at erstatningen maksimalt kan andrage bygningens han-
delsveerdi pa skadestidspunktet, vaelger selskabet at undersgge, hvilke ejendomme, der er til salg i
... pa det tidspunkt, hvor ejendommen braendte.

Selskabet har saledes fundet 5 ejendomme, der er solgt i omradet og pa denne baggrund vaerdi-
ansat en rimelig handelsveerdi pa skadestidspunktet til kr. 450.000, uanset at kgbsprisen for ejen-
dommen lgd pa kr. 235.000.

Selskabet har anfgrt, at der i den forbindelse er taget hgjde for en generel stigning i huspriser og
eventuelle forbedringer pa ejendommen. Dog anfgrer selskabet, at der naturligvis skal fratraekkes
omkostninger til maegler samt grundvardien, idet ejendommen/grunden fortsat tilhgrer forsik-
ringstager.

Pa baggrund tilbyder selskabet en erstatning pa kr. 380.000 (handelsvaerdien af bygningen + op-
rydning af den braendte bygning). Selskabet har ikke hgrt fra klager herefter, men har i stedet
modtaget neerveerende klage til Ankenaevnet for Forsikring efter fremsendelsen af opggrelsen pr.
16. juni 2021 (bilag L).

Pa vegne selskabet fastholdes det, at den paberabte klausul er vedtaget mellem klager og selska-
bet, og at der ikke er tale om, at selskabet har foretaget en skaerpelse eller sendring af de vilkar,
der har veeret geeldende i hele forsikringstiden.

Det fastholdes tillige, at den er selskabet tilbudte erstatning er i overensstemmelse med den mel-
lem parterne vedtagne klausul for erstatningsudmalingen, og klagers advokat ses da heller ikke er
veaere fremkommet med reelle indsigelser i forhold til selskabets erstatningsopggrelse.

Selskabet fastholder dermed i det hele afvisningen af retshjelpsdaekningen, ligesom det fasthol-
ders, at den i policen angivne klausul vedrgrende erstatningsopggrelsen er gyldigt vedtaget mel-
lem parterne, og at erstatningen er korrekt opgjort af selskabet."

Klagerens advokat har i brev af 17/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som anfgrt i udkast til staevning, som var vedhaeftet min klage til Ankenaevnet for Forsikring op-
lyser jeg pa side 3 i staevningen, at bilagene 10-14 var medhaeftet skadechef ... skrivelse af 8.
marts 2021, bilag 9.
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| bilag vedlagt staevningen er bilag 10 identisk med bilag I, som er udfyldt af klageren.

Jeg skal imidlertid fremhaeve, at i bilag 10/I, ikke er anfgrt noget om forsikringsvilkar for husforsik-
ring, herunder heller ikke vilkaret om, at erstatning skulle veere afgraenset til handelsveerdi pa
skadestidspunkt.

Forsikringspolice, bilag 12/J, som jeg fik fremsendt med skrivelse fra skadechef ... den 8. marts
2021, bilag 9, er saledes aldrig modtaget af klageren.

Som redegjort for i sagsfremstilling i staevning, modtog klageren det med stavningen, bilag 4,
fremlagte bilag fra assurandgr ..., idet bilag 4, som anfgrt i sagsfremstillingen i staevning, blev ud-
skrevet under parternes mgde.

Det fastholdes saledes, at bilag J/bilag 12, aldrig er modtaget af klageren, og det ggres geeldende,
at forsikringsselskabet har bevisbyrden for, at bilag J/bilag 12 er modtaget af klageren, idet der
ogsa henvises til forsikringsaftalelovens § 33.

Det skal i den forbindelse fremhaves, at forsikringsselskabet kan sikre sig bevis for, at en medde-
lelse er kommet frem ved at udbede om kvittering pa mail eller kvittering tilbagesendt i returku-
vert.

Det fastholdes saledes, at klageren aldrig har modtaget meddelelse om, at en eventuel brander-
statning skulle vaere begreenset til ejendommens handelsvaerdi.

Videre fastholdes ogsa det i sagsfremstilling i staevning anfgrte, at det ikke giver mening at tale
om, at erstatning kan begraenses til ejendommens handelsveerdi, nar forsikringen ogsa tegnes til
nyveerdi.

Nyveaerdi kombineret med en bestemmelse om restvaerdi ma altid medfgre, at forsikringstageren
har krav pa et nybygget hus, hvilket ogsa geelder naervaerende sag.

Det ggres saledes geeldende, at den fortolkningstvivl, der matte veere om policens erstatningsud-
betaling, ma komme forsikringsselskabet til skade.

En bestemmelse om, at en erstatning begrzaenses til handelsvaerdien, giver saledes kun mening,
hvis en forsikringstager gnsker kontanterstatning, men giver ingen mening ved nyveerdi, idet, som
i nervaerende sag, er huspriserne meget lave, hvor ejendommen ..., er beliggende, og handels-
veerdi udggr antagelig kun 10% af det belgb, som det vil koste at genopfgre en ny bolig af tilsva-
rende stgrrelse.

Lgsningen for forsikringsselskabet er saledes enkelt, nemlig at forsikringsselskabet ma lade vaere
med at udbyde policer med nyvaerdi og restvaerdi, og saledes alene tilbyde erstatninger svarende
til handelsveerdi, hvis forsikringsselskabet gnsker en sadan bestemmelse om handelsveaerdi skal
vaere en del af forsikringsaftalen.

Under henvisning til ovenstaende ggr jeg saledes gaeldende at De som afggrelse bgr komme frem
til, at Thisted Forsikring A/S skal betale for, min klient kan fa bygget et nyt hus.
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Angadende spgrgsmal om retshjalp skal jeg bemaerke, at i og med forsikringsankenzavnet behand-
ler sagen nu, er spgrgsmalet om retshjaelp ikke relevant pa nuveerende tidspunkt, men jeg skal
anmode

Dem om at tage stilling til spgrgsmal om retshjeelp, idet min klient gerne vil vide, om hun har krav
pa retshjaelp, hvis naervaerende sag skal indbringes for domstolene."

Selskabets advokat har i brev af 29/9 2021 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Klager haevder, jf. indleegget af 17. september 2021, at forsikringstilbuddet, risikooplysningsske-
maet og policen (bilag H, | og J) ikke er modtaget af klager, og at bilag H, | og J fgrst er modtaget i
forbindelse med, at selskabets skadechef skrev til klagers advokat ved mail af den 8. marts 2021,
jf. bilag K.

Faktum er imidlertid, at klager har udfyldt risikooplysningsskemaet, bilag I, den 21. november
2018, hvor klager tillige underskrev risikooplysningsskemaet.

Som bilag M fremlaegges udskrift fra selskabets system, hvor det fremgar, at kronologien i forbin-
delse med klagers indtegning af forsikringen hos selskabet er fglgende:

'21.11.18 ... — Ft her pa kontoret i [by], det var forkerte kvm, andret og pafgrt lidt rabat, afventer
godkendelse.

23.11. '2018/... — Besigtigelse ok’

Risikooplysningsskemaet, bilag |, er sdledes underskrevet af klager pa selskabets kontor i [by], og
det er efterfglgende fremsendt til klager pa fglgende adressen:
[Bopaelsadresse]

Ugen efter at risikooplysningsskemaet blev udfyldt, udstedte selskabet policen med ikrafttraeden
den 1. december 2018 (samme dag som klager overtager ejendommen). Forsikringspolicen er
fremlagt som bilag J, og policen er fremsendt til klager pa samme adresse som risikooplysnings-
skemaet.

Af policen, bilag J, fremgar det, at forsikringen treeder i kraft den 1. december 2018, og at hoved-
forfald er december maned. Selskabet opkraever forsikringspraamien den 1. december 2018, jf. bi-
lag N, udskrift fra selskabets system.

Premien betales af klager den 24. januar 2019 jf. bilag O, og klager har efterfglgende betalt sin
preemie arligt siden forsikringens ikrafttraeden.

Idet praemien for policen er betalt af klager i umiddelbart tilknytning til policens udstedelse den 1.
december 2018, ma det forudsaettes, at policen er modtaget.

Det fastholdes saledes, at bilag J er modtaget, allerede af den grund, at klager har betalt preemi-
en, hvorfor det fastholdes, at den i policen omhandlede klausul har veeret vedtaget mellem par-
terne fra forsikringens ikrafttreedelsesdato den 1. december 2018, hvorved bemaerkes, at klager
ogsa har betalt efterfglgende praemier.
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Det er saledes ikke tale om, at selskabet har foretaget en efterfglgende andring, eller foretaget
en skaerpelse af klagers vilkar, men der er derimod tale om et vilkar, der har vaeret gaeldende i he-
le forsikringens lgbetid.

Klager har anfgrt, at idet forsikringen indeholder et vilkar omkring nyvaerdi kombineret med en
klausul til handelsveaerdi, bgr Igsningen for selskabet vaere, jf. indlaeg af 17. september 2021, s. 2:

'L@sningen for forsikringsselskabet er saledes enkelt, nemlig at forsikringsselskabet ma lade vaere
med at udbyde policer med nyveerdi og restvaerdi, og saledes alene tilbyde erstatninger svarende
til handelsvaerdi, hvis forsikringsselskabet gnsker en sddan bestemmelse om handelsvaerdi skal
vare en del af forsikringsaftalen.' (min fremhavning)

Faktum er, at det netop er det selskabet har gjort, idet det af policen fremgar, under forsikringens
vilkar, at
'Erstatningsopgdrelsen i henhold til forsikringsbetingelserne er begranset som fglger':

'Erstatning kan maksimalt andrage bygningens handelsvaerdi pa skadestidspunktet. Safremt der er
uenighed om handelsvaerdien fastsaettes den ved vurdering foretaget af en ejendomsmaegler, der
er udpeget af Dansk Ejendomsmaeglerforening.'

Det vil sige, at klagers forsikring netop indeholder et vilkar om, at erstatningsopggrelsen i henhold
til forsikringsbetingelserne er begraenset, og som anfgrt ovenfor, sa har klager har veeret fuldt ud
bekendt med denne begraensning fra tidspunktet for forsikringens ikrafttraeden.

Der er saledes ikke tale om, at vilkar sdsom nyvaerdi og restvaerdi er blandet sammen, idet det di-
rekte fremgar af forsikringens vilkar, at erstatning maksimalt kan andrage bygningens handels-
veerdi pa skadestidspunktet.

Pa baggrund af ovennaevnte fastholder selskabet saledes, at klausulen er vedtaget mellem sagens
parter, idet der i det hele tillige henvises til indholdet af indleeg af 17. august 2021."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 12/10 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg har modtaget skrivelse af 29. september 2021 og kan henholde mig til min skrivelse af 17.
september 2021 vedrgrende forsikringspolice bilag 12/J, herunder at min klient bestrider at have
modtaget denne forsikringspolice."

Selskabets advokat har i brev af 1/11 2021 til navnet bl.a. anfgrt:

Det er noteret, at klager fastholder ikke at have modtaget forsikringspolicen (bilag J), og det angi-
ves af klager, at selskabet skulle have sikret sig bevis for, at policen var modtaget af klager.

Hertil bemaerker selskabet, at i umiddelbar tilknytning til klagers udfyldelse af risiko-
oplysningsskemaet samt udstedelsen af policen, blev denne fremsendt til samme adresse som ri-
siko-oplysningsskemaet, og at klager herefter betalte pramie for policen den 24. januar 2019, jf.
bilag O.
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Klager har tillige efterfglgende betalt sin praemie arligt siden forsikringens ikrafttraeden.

Idet praemien for forsikringen er betalt af klager i umiddelbar tilknytning til policens udstedelse
den 1. december 2018, ma det forudsaettes, at policen er modtaget, da det ellers er sveert at se
grundlaget for, at klager skulle have betalt forsikringen uden at have modtaget policen. Det be-
maerkes tillige, at policen er fremsendt med almindelig post, hvorved der ma galde en formod-
ning for, at policen er kommet frem, jf. herved bl.a. U 2013.165H og U 2015.770@.

Selskabet har endvidere fremsendt policen til klagers E-Boks, og som bilag P vedlaegges oplysnin-
ger fra selskabets IT-afdeling, hvoraf det fremgar, at selskabet via NETS har faet besked om, at der
den 24.11 2018 er sendt 1 stk. police til klagers E-Boks.

Det skal fremhaeves, at nar Nets meddeler 'F' (Finished) er der tale om, at der foreligger en tilba-
gemelding fra Nets om, hvad de har gjort, og hvilken kanal — i dette tilfeelde E-Boks — der er an-
vendt til at formidle dokumentet videre til kunden. Der foreligger saledes bevis for, at policen er
fremsendt og modtaget af klager i E-Boks.

Det fastholdes saledes, at bilag ] ma anses for modtaget allerede af den grund, at klager betalte
praemien, hvorfor det fastholdes at den i policen omhandlede klausul ligeledes har veeret vedtaget
mellem parterne for forsikringens ikrafttraedelsesdato den 1. december 2018, idet klager — allere-
de ved sin betaling — ma anse for at have accepteret de vilkar, som forsikringen er tegnet pa.

| den forbindelse kan der henvise til forsikringsaftalelovens § 33 stk. 1 og stk. 2,

Det vil sige, at i og med at klager ikke er flyttet jf. forsikringsaftalelovens § 33, stk. 1, og idet sel-
skabet pa saedvanligvis har benyttet 'forsvarligt befordringsmiddel' jf. forsikringsaftalelovens § 33,
stk. 2, sa fastholder selskabet, at policen er kommet frem til klager.

Selskabet har endvidere ikke foretaget en andring af policens vilkar, eller foretaget en skaerpelse
af klagers vilkar, hvorfor der er tale om, at det i sagen omtvistede vilkar har veeret geldende i hele
forsikringens Igbetid.

Derfor er vilkaret om, at erstatningen maksimalt kan andrage bygningens handelsveerdi pa ska-
destidspunktet et vilkar, som har veaeret vedtaget mellem parterne siden forsikringens ikrafttree-
den den 1. december 2018, og som fglge heraf i det hele gyldigt kan ggres geeldende af selska-
bet."

Heroverfor har klagerens advokat i brev af 17/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det bestrides at bilag P er noget bevis for at min klient har faet forsikringspolice i e-boks.

Videre skal fremhaeves at min klient pa mgdet i november 2018 med assurandgr ... udtrykkelig
gjorde denne opmarksom pa at hun er ordblind, hvorfor assurandgren ogsa pa mgdet i novem-
ber 2018 udskrev og gennemgik den ved bilag 4 fremlagte forsikringsoversigt, herunder pa hvilke
vilkar forsikringen var tegnet.

Min klient har aldrig modtaget en police med klausul om erstatning kan begranses til ejendom-
mens handelsvaerdi.
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Videre skal jeg fremhave det tidligere anfgrte om nyveaerdi og restvaerdi, herunder at forsikrings-
betingelse om erstatning begraenset til handelsvaerdi er total meningslgs og fuldstaendig uforene-
ligt med klausul om nyveerdi og restvaerdi.

Klausul om erstatning begraenses til handelsvaerdi kan kun anvendes hvis forsikringstager gnsker
en kontanterstatning og IKKE vil genopfgre det braendte hus.

Min klient gnsker at genopfgre den braendte ejendom og ikke en kontanterstatning."

Selskabets advokat har herefter i brev af 29/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er noteret, at klager fastholder ikke at have modtaget forsikringspolicen (bilag J), og det an-
gives i den forbindelse af klager, at selskabets assurandgr ... pad et mgde i november 2018 skulle
veere blevet gjort opmaerksom pa, at klager var ordblind, hvorfor assurandgr ... skulle have gen-
nemgaet forsikringsoversigten fremlagt som bilag 4.

Som bilag Q fremlaegges udskrift fra selskabets system, hvor det fremgar, at assurandgr ... ikke af-
holdte mgde med klager i november 2018.

Sagsforlgbet er derimod som fglger jf. bilag Q:
'040920/...: FT har vaeret pa kontoret og underskrive tro-loveerklaeringen vedr. skadedyr. Pafgrt.

23.11.2018/... - besigtigelse ok.
21.11.2018/... - Ft her pa kontoret i [by], der var forkerte kvm, andret og pafert lidt rabat, afven-
ter godkendelse.'

Til belysning af forstaelsen af bilag Q kan det oplyses, at klager var pa selskabets kontor i [by]den
21. november 2018, hvor klager talte med ..., som er [medarbejder 1]. Det er noteret i klagers sy-
stem, at det, klager angav, var, at der var pafgrt et forkert antal m2, og at der i den forbindelse af-
ventedes godkendelse. Denne godkendelse kommer den 23. november 2018, hvor ..., [medarbej-
der 2], anfg@rer, at besigtigelsen er ok.

Det skal fremhaeves, at den besigtigelse, der er foretaget, er sket ved, at der er indhentet billeder
hos ejendomsmaegleren. Der er saledes ikke tale om, at klager - som anfgrt af klager - holder mg-

de med assurandgr ... i 2018.

Til orientering kan det oplyses, at [assurandgr] har oplyst, at han har besigtiget klagers ejendom i
2016, dog hendes faste bopzel, og ikke den i denne sag omhandlede ejendom.

Pa vegne af selskabet fastholdes det allerede anfgrte i de tidligere indlaeg."

Klagerens advokat har i brev af 6/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

Bilag Q siger intet om tegning af forsikring angaende ..., men kun en oplysning om fejl retning af
kvm, men intet om hvad det er for en ejendom?
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Som bilag 1 er fremlagt tingbogsattest og det kan som ubestridt laegges til grund, at klageren i no-
vember maned 2018 tegner en forsikring hos Thisted Forsikring, i forbindelse med kgb af ejen-
dommen ...

Klageren har saledes veeret i kontakt med Thisted Forsikring, for at fortalle om kgbet af ejen-
dommen ... og bilag Q siger intet om, hvordan denne henvendelse er sket, angadende ejendommen

Ankenaevn for Forsikring ma afggre sagen pa det nuvaerende grundlag, herunder at parterne er
meget uenige om, hvordan parterne har talt sammen i november maned 2018, herunder hvem
klageren har talt med hos Thisted Forsikring."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af bilag 4 ved-
lagt staevningen fremgar bl.a.:

"Villaforsikring
Forsikringsoversigt

Forsikret beboelse

Kvm anvendt til beboelse 205 kvm
Kvm anvendt til udestue 24 kvm
Tagbeklaedning Hardt tag
Opfert i 1949
Forsikringsform Nyveerdi

Forsikringen omfatter
Beboelse

Bygningsbrand

Anden bygningsbeskadigelse

- Retshjzelp"

Af tilbud udstedt den 21/11 2018 fremgar bl.a.:

"Forsikret beboelse

Kvm anvendt til beboelse 205 kvm
Kvm anvendt til udestue 24 kvm
Tagbeklaedning Hardt tag
Opfert i 1949

Forsikringsform Nyveerdi
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Forsikringen omfatter
Beboelse
Bygningsbrand

Anden bygningsbeskadigelse
- Retshjzlp

Forsikringsbetingelser

For forsikringen gzelder fglgende betingelser:
Villaforsikring 10-102

Faellesbetingelser — Privat 01

Betingelserne findes pa vores hjemmeside ...

Forsikringens vilkar

- Pris, summer og selvrisiko indeksreguleres som beskrevet i feellesbetingelserne — dog undtaget
de med * markerede

- Erstatningsopggrelsen iht. forsikringsbetingelserne er begranset som fglger:

Erstatningen kan maks. andrage bygningens handelsvaerdi pa skadestidspunktet. Safremt der
er uenighed om handelsveerdien, fastsaettes den ved en vurdering fortaget af en ejendomsmaeeg-
ler, der er udpeget af Dansk Ejendomsmaegler Forening.

- Der er ydet samlerabat pa forsikringen. Opfyldes betingelserne for samlerabat ikke, bortfalder
denne ved naeste hovedforfald."

Af noteringer i selskabets edb-system fremgar bl.a.:

"23.11.2018/... - Besigtigelse ok.
21.11.2018/... - Ft her pa kontoret i [by]. Det var forkerte kvm, aendret og pafgrt lidt rabat, afven-
ter godkendelse."

Af police udstedt den 23/11 2018 fremgar bl.a.:

"Ikrafttraedelsesdato 01.12.2018
Udstedt af ... 23.11.2018
Villaforsikring

Forsikringssted

Forsikret Beboelse

Kvm anvendt til beboelse 205 kvm
Kvm anvendt til udestue 24 kvm
Tagbeklaedning Hardt tag
Opfert i 1949

Forsikringsform Nyveerdi
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Forsikringen omfatter
Beboelse

Bygningsbrand

Anden bygningsbeskadigelse

- Retshjzlp

Forsikringsbetingelser

For forsikringen gzelder fglgende betingelser:
Villaforsikring 10-102

Faellesbetingelser — Privat 01

Betingelserne findes pa vores hjemmeside ...

Forsikringens vilkar

- Pris, summer og selvrisiko indeksreguleres som beskrevet i feellesbetingelserne — dog undtaget
de med * markerede

- Erstatningsopggrelsen iht. forsikringsbetingelserne er begranset som fglger:

Erstatningen kan maks. andrage bygningens handelsvaerdi pa skadestidspunktet. Safremt der
er uenighed om handelsveerdien, fastsaettes den ved en vurdering fortaget af en ejendomsmaeeg-
ler, der er udpeget af Dansk Ejendomsmaegler Forening.

- Der ydet samlerabat pa forsikringen. Opfyldes betingelserne for samlerabat ikke, bortfalder
denne naeste hovedforfald."

Af brev af 3/3 2021 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har drgftet sagen med [byggeradgiver], som har oplyst, at under paskud af at der skulle gal-
de nye forsikringsvilkar for ejendommen ... kan der alene tilbydes en kontanterstatning pa kr.
439.000,00.

Min klient gnsker ikke at modtage en kontanterstatning, men vil derimod have ejendommen gen-
opfert, hvilket antageligt vil koste omkring 3,5 mio. kr.

Jeg har fra [byggeradgiver] modtaget 2 szt policer vedrgrende villaforsikring, herunder en villa-
forsikring, som skulle vaere tradt i kraft den 1. december 2020, og udstedt af ... den 13. februar
2021, idet jeg vedlaegger kopi af begge villaforsikringer.

Pa vegne af min klient ma jeg bestride, at denne nogensinde har modtaget en ny forsikringspolice
i december 2020 eller pa nogen mader af Dem er blevet informeret om, at der skulle vaere sket en
voldsom andring af forsikringsvilkar saledes, at der, som anfgrt i policen af december 2020, alene
kan ydes en maks. erstatning, som angar ejendommens handelsvaerdi pa skadestidspunktet."

Af mail af 8/3 2021 fra selskabets skadechef til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Thisted Forsikring har pa intet tidspunkt talt med [byggeradgiver] omkring sagen og kan derfor
pa ingen made genkende at der er tilbudt en kontanterstatning pa 439.000 kr. for brandskaden pa
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ejendommen ... Vi ma derfor stille os overordentligt forundret over, hvordan et sadan be-
Igb/postulat har kunnet fremkomme.

Jeg kan bekraefte at jeg har talt med forsikringstager og informeret om, at der policen geelder fgl-
gende klausul (se nedenstaende) og at dette betyder, at vi skal have en drgftelse af handelsvaer-
dien for at fastsaette erstatningen, nar skadestedet er frigivet af Politiet, hvilket Thisted Forsikring
ikke har modtaget besked om, at det er blevet (Forsikringstager ville vende retur nar skadestedet
er frigivet).

Vi kan ikke genkende pastanden om, at der er sket voldsom andring af forsikringsvilkarene. Jeg
vedlaegger det fremsendte tilbud til kunden pr. 21-11-2018 som ligeledes er accepteret pr. 21-11-
2018, med ikraft pr overtagelsesdato af ejendommen pr. 01-12-2018 (kopi af police vedlagt). Det
fremgar tydeligt af tilbuddet, at ovenstaende klausul omkring handelsveerdi er geeldende, hvilket
kunden skriftligt har accepteret.

Kunden kontakter Thisted Forsikring igen i 4. september 2020, hvor forsikringstager gnsker at
tegne skadedyrsforsikring pa ejendommen, dette bliver tilfgjet policen og ny police fremsendes
04-09-2020 (kopi vedlagt), der sker ikke @gvrige aendringer.

Jeg kan konstatere at det ikke er to policer der er fremsendt. Der er tale om en police og sa en
delvis zeldre forsikringsoversigt (hvor to villa-oversigter er blandet sammen). Jeg vedlaegger en
forsikringsoversigt (dags dato) og for mig at se, ligner det at man har taget side 7+8 (som vedrgrer
[den breendte ejendom] og sa har lagt side 6 som vedrgrer [bopal] ind som den sidste side. Sa
Forsikringstager/[byggeradgiver], ma have forbyttet nogle papirer.

Jeg vil ggre opmaerksom pa at en forsikringsoversigt er en generel oversigt over daekningerne og
ikke indeholder udtgmmende informationer om klausuler/szerlige vilkar mv. (disse forefindes i po-
licen).

Vi fastholder saledes, at vi gerne indlede drgftelse af erstatningens stgrrelse med baggrund i poli-
cens bestemmelser om, at erstatningen maksimalt kan andrage bygningens handelsveerdi pa ska-
detidspunktet nar skadet er frigivet."

Af brev af 19/5 2021 fra klagerens advokat til selskabets retshjeelpsafdeling fremgar bl.a.:

"Jeg bekraefter modtagelse af Deres mail af 10. maj 2021, og jeg har med stor forundring konsta-
teret, at De fortsat afviser at yde retshjzelp i sagen.

| Deres skrivelse af 5. maj 2021 oplyser De, at De vil kontakte den pagaldende assurandgr, som
indtegnede forsikringen og undersgge, hvorvidt han var klar over, at her var tale om en udlej-
ningsejendom.

Min klient har overfor undertegnede bekraeftet telefonisk, at den pagaeldende assurandgr, ..., ikke
var i tvivl om, at her var tale om en udlejningsejendom, ligesom assurandgren ogsa var klar over,
at min klient pa davaerende tidspunkt havde sin egen bopael i [by].
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Forholdet er saledes det, at Deres assurandgr har solgt en forsikring, hvor det meget klart fremgar
af policen at forsikringen omfatter retshjelp og jeg gar ud fra, som et minimum, at Deres assu-
randgr ikke saelger produkter, som forsikringsselskabet ikke vil daekke, hvis der opstar skade?

Jeg savner en tilbagemelding om Deres drgftelser med assurandgr ..., herunder om denne virkelig
vil bestride, at han vidste, at her var tale om en udlejningsejendom, da forsikringen blev indteg-
net?"

Af forsikringsbetingelserne for retshjaelpsforsikring fremgar bl.a.:

" 5. Hvilke tvister er ikke daekket
Felgende tvister er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

5.1 Tvister i forbindelse med sikredes erhvervsudgvelse

Ved erhvervsudgvelse forstas enhver aktivitet, uanset tab eller gevinst, der har karakter af, for-
bindelse med eller udspringer af sikredes:

a) Hovederhverv

b) Bierhverv (herunder bierhverv med karakter af hobby)

c) Formuedispositioner i forbindelse med ovenstdende aktiviteter

d) Anseettelsesforhold

e) Finansiel spekulation

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket

Fglgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke sk@nnes at have
rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til sagens
genstand"

Navnet udtaler:

Klageren kgbte det forsikrede hus med overtagelse den 26/11 2018 med henblik pa udlejning.

Huset breendte den 10/2 2021, og der er uenighed om erstatningsopggrelsen. Selskabet har

med henvisning til en klausul i policen anfgrt, at erstatningen maksimalt kan andrage bygnin-

gens handelsveerdi pa skadetidspunktet. Klageren gnsker et nyt hus opfgrt med henvisning til,

at huset er forsikret til nyveerdi. Klageren klager ogsa over, at selskabet har afvist at yde rets-

hjzlpsdakning til en sag mod selskabet om erstatningsfastseettelsen med henvisning til, at

ejendommen udlejes.

Brandskaden
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Af policen fremgar det, at "Erstatningsopggrelsen iht. forsikringsbetingelserne er begraenset
som fglger: Erstatningen kan maks. andrage bygningens handelsvaerdi pa skadestidspunktet.
Safremt der er uenighed om handelsvaerdien, fastsaettes den ved en vurdering fortaget af en

ejendomsmaegler, der er udpeget af Dansk Ejendomsmaegler Forening".

Klageren har oplyst, at hun havde et mgde med selskabets assurandgr i november 2018, hvor
hun fik udleveret en forsikringsoversigt med forsikringsdaekningerne. Af forsikringsoversigten
fremgik alene, at bygningen var forsikret til nyvaerdi. Hun har bestridt at have modtaget et
skriftligt tilbud, en acceptblanket og de udstedte policer. Hun har anfgrt, at selskabet ikke kan
@ndre policevilkar uden at orientere hende herom. Hun har anfgrt, at en klausul om handels-
vaerdi er uforenelig for forsikringer, der har bestemmelser om nyvaerdierstatning, og at klausu-
len ma fortolkes indskraenkende, saledes at klausulen kun geelder, hvis den sikrede gnsker kon-
tanterstatning. Hun har videre anfgrt, at klausulen er uforenelig med forsikringsaftalelovens §
37, idet en klausul om handelsveerdi forhindrer genopfgrelse og dermed genanskaffelse af

ejendomme i egne med lave ejendomspriser.

Selskabet har oplyst, at selskabet ikke har noteringer om et mgde mellem klageren og selska-
bets assurandgr i november 2018. Det er noteret i selskabets edb-system, at klageren den
21/11 2018 har veeret "her pa kontoret i [by], det var forkerte kvm, aendret og pafgrt lidt rabat,
afventer godkendelse". Selskabet har fremlagt et forsikringstilbud af 21/11 2018, hvor klausu-
len fremgar, og en acceptblanket underskrevet af klageren samme dag. Policen blev udstedt
den 23/11 2018 og fremsendt til klageren. Der blev udstedt og fremsendt en ny police til klage-
ren den 4/9 2020, hvor forsikringen blev udvidet med daekning for skadedyr.

Selskabet har anfgrt, at policerne er sendt bade med almindelig post og til klagerens e-Boks,
hvorfor de er modtaget af klageren. Klausulen er vedtaget mellem parterne og har veaeret gael-
dende i hele forsikringens lgbetid. Klausulen fraviger forsikringsbetingelsernes dakning for ny-

veerdi og restvaerdi. Selskabet har pa baggrund af salgspriserne for fem solgte ejendomme i
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omradet tilbudt klageren en erstatning pa 380.000 kr. svarende til handelsvaerdien af bygnin-

gen og oprydning af den braendte bygning.

Som sagen foreligger oplyst, finder naevnet, at det kan laegges til grund, at klageren den 21/11
2018 har modtaget og underskrevet et forsikringstilbud, hvoraf det fremgik, at erstatningen var
begraenset til bygningens handelsvaerdi, og at klageren har modtaget de udstedte policer med

klausulen.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa selskabets noteringer af 21/11 2018, og at policerne ud-
stedt i 2018 og 2020 er fremsendt bade til klagerens e-Boks og med almindelig post, og at det

har formodningen imod sig, at ingen af brevene er naet frem.

Naevnet finder, at der ikke er en sadan tvivl om forstaelsen af den indgdede aftale, at der kan
vaere anledning til at anvende aftalelovens § 38 b. Naevnet bemarker, at klausulen med til-
straekkelig tydelighed fraviger de almindelige forsikringsbetingelser og forsikringsaftalelovens §

37, jf. § 3.

Klausulen medfgrer en vaesentlig indskraenkning i klagerens mulighed for at genopfgre boligen,
hvis den forsikrede bygning totalskades, sa laenge huspriserne er lave i omradet. Ejendommen
tjener imidlertid ikke som bolig for klageren. Klageren har kgbt ejendommen med henblik pa
udlejning, og ifglge de fremlagte forsikringsoversigter ejer klageren endnu en ejendom, som

hun udlejer.

Naevnet finder, at klageren har kgbt ejendommen som investeringsobjekt, og at en erstatning
baseret pa handelsveerdi sikrer klagerens formue. Naevnet finder pa den baggrund, at der ikke

er grundlag for at tilsidesatte klausulen som et urimeligt vilkar, jf. aftalelovens § 36 og § 38 c.

Navnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet i overensstemmelse med klausulen i policen har

opgjort erstatning til bygningens handelsveerdi.
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Naevnet bemaerker, at safremt klageren er uenig i den handelsveerdi, som selskabet har fastsat,
kan klageren ifglge klausulen anmode om, at handelsvaerdien fastsaettes ved en vurdering for-

taget af en ejendomsmaegler, der er udpeget af Dansk Ejendomsmaegler Forening.

Retshjaelpsdakning

Klageren gnsker retshjalpsdaekning til en sag mod selskabet om erstatningsfastsaettelsen, hvis
hun ikke far medhold i naevnet. Hun har anfgrt, at policen indeholder retshjelpsdsekning, og at
selskabets assurandgr ved tegning af husforsikringen var klar over, at ejendommen skulle bru-

ges til udlejning.

Selskabet har afvist at yde retshjalpsdaekning med henvisning til, at forsikringen ikke daekker
tvister i forbindelse med sikredes erhvervsudgvelse, og at udlejning af fast ejendom er er-

hvervsmaessig udgvelse i retshjelpsforsikringsbetingelsernes forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ved tegning af forsikringen vidste, at

det var en udlejningsejendom, der blev forsikret.

Det fremgar af policen, at forsikringen er tegnet med retshjelpsdaekning, og naevnet finder pa
den baggrund, at klageren har faet en berettiget forventning om, at i hvert fald tvister, som ikke
relaterer sig til udlejning, vil vaere omfattet af forsikringens daekning. Neevnet henviser til sag

38225.

Det fglger af retshjelpsbetingelsernes § 7, litra a, at forsikringen ikke deekker omkostninger,
som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke skgnnes at have rimelig grund til

at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til sagens genstand.
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Naevnet finder med henvisning til retshjalpsbetingelsernes § 7, litra a, at der ikke er grundlag
for at paleegge selskabet at yde forhandstilsagn til en sag mod selskabet om nyvaerdierstatning.

Naevnet henviser til sin afggrelse om dette spgrgsmal ovenfor.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@gnnings



