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Farvergade 17
1463 Kgbenhavn K

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 9/7 2021 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Leererstandens Brandforsikring, i det efterfglgende LB, har afvist erstatning for stjalne havemgbler
fra vores sommerhus maj 2021 med henvisning til, at tyveriet af havemgblerne (indbo) ikke var
daekket af den aktuelle forsikring (husforsikring og ikke en sommerhusforsikring) pa skadestids-
punktet.

Tyveriet blev anmeldt til politiet den 9. maj, se bilag 1. Nyanskaffelsespris for to seet havemgbler,
... 0g ... 1 alt 45.373 kr., se bilag 2 samt 3 foto af mgbler. | en kort periode i foraret 2018, mellem to
boliger, havde vi behov for at flytte ind i vores sommerhus, da vores helarshus blev solgt pa fa da-
ge til fraflytning den 30. marts 2018, 3. mdr. fgr vi kunne flytte ind i en ny helarsbolig ..., ....

Det var efter LB’s radgivning, at indboforsikring af den nye bolig (andelsbolig) f@rst var aktuel i
forbindelse med en indflytning, samt at forsikringen af sommerhuset blev sendret til en husforsik-
ring for den periode, vi boede fast i sommerhuset. Det ville give den bedste forsikringsdaekning i
en periode, hvor vi havde anden fast bopzel. Ved tilbageflytning til den nye bolig skulle vi give be-
sked til LB om fraflytning/indflytning, og forsikringen af sommerhuset ville da blive tilbagefgrt til
en sommerhusforsikring.

Vi har ikke 'bogfgrt' denne samtale/aftale med LB i det tidlige forar 2018. Vi husker heller ikke
navnet pa den LB radgiver, vi talte med dengang.
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At samtalen/aftalen har fundet sted bekraeftes af LB af svar til os den 19. maj. 2021, [medarbej-
der], Bygningsskade, se bilag 3-3, samt i LB's 2. afvisning af vor klage af 4. juni 2021, se bilag 3-4.

Tilbagefgring af husforsikringen til en sommerhusforsikring skete ikke. Derfor havde vi den forker-
te forsikringsdaekning pa skadestidspunktet.

LB afviser, at der har veeret en aftale om tilbagefgring af husforsikringen til en sommerhusforsik-
ring. LB oplyser, at LB ikke har modtaget orientering fra os om fraflytning/indflytning i den nye bo-
lig som signal til at oprette indboforsikring af den nye bolig og tilbagefgring af forsikring af som-
merhuset til en sommerhusforsikring.

Vi er sikre p3, at vi telefonisk har henvendt os tidlig sommer 2018, men har ikke skrevet dato for
henvendelsen ned.

Tilbagefgring til en sommerhusforsikring blev ikke gennemfgrt som aftalt, derimod lavede LB for-
sikringen om til en husforsikring uden indbodaekning. LB har ikke begrundet dette pa noget tids-
punkt, men alene henvist til, at vi er blevet orienteret via medlemsinformation om vor samlede
portefglje over forsikringer af 27. april 2019.

Vi var opmaerksomme pa denne medlemsinformation i 2019.

Vi s3, at vi dels havde en indboforsikring i [den nye bolig] og en husforsikring af sommerhuset, og
her kunne vi laese, at tyveri var daekket, sa vi mente alt var ok. | tillid til LB’s radgivning igennem
mange ar og uden specifik forsikringsfaglig viden, fandt vi derfor ikke anledning til at kontakte LB
yderligere.

Den 19. maj 2021 havde vi en samtale med LB i forbindelse med skadesanmeldelse af tyveriet af
havemgblerne. Her orienterede LB os om, at LB ikke havde registreret vor henvendelse om fra-
flytning af sommerhuset, og at vi derfor ikke havde en forsikring, der daekkede indbo i sommerhu-
set — kun en husforsikring uden indbo. Fgrst i denne samtale forstod vi, at det ikke gjaldt tyveri af
indbo. Dette var LB’s begrundelse for den manglende forsikringsdaekning af havemgblerne.

| denne samtale var vi 'oprgrte' over tyveriet af havemgblerne og helt uforstdende over afvisning
af dekning af tyveriet. | Igbet af samtalen udtrykte vi tvivl om, om vi havde henvendt os angdende
indflytning i den nye bolig. Vi er efterfglgende helt sikre pa, at vi kontaktede LB om bopzelsflytnin-
gen, herunder om aktivering af indboforsikringen forar/sommer 2018.

Vi mener desuden, at LB har haft objektiv viden om vor fraflytning/indflytning som grundlag for at
a@ndre i vore forsikringsforhold af sommerhuset. Dette ikke mindst fra folkeregistret, som LB selv
oplyser.

Vi er ikke enige i LB’s afvisning af erstatning af vores tab, da LB’s fremstilling af haendelsesforlgbet
ikke giver et fyldestggrende billede af det faktiske forlgb herunder, at vi ikke — som aftalt — skulle
have orienteret LB om indflytning i den nye bolig, hvilket medfgrer, at vi som medlem alene af LB
ansvarligggres for at Igfte ansvaret for resultatet af den manglende/utilstraekkelige forsikrings-
daekning af sommerhuset pa skadestidspunktet.

Vi beder Ankenavnet for Forsikring om hjeaelp til en ny vurdering af LB'’s afvisning af gnsket om hel
eller delvis erstatning for vores tab.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Hel eller delvis daekning af vort tab af stjalne havemgbler."

Selskabet har i brev af 24/8 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vores medlemmer klager over, at vi har afvist at yde daekning for stjdlne havemgbler.

Vi har afvist deekning med henvisning til, at havemgblerne blev stjalet fra vores medlemmers
sommerhus, for hvilket der pa skadestidspunktet i maj 2021 ikke var tegnet en sommerhusforsik-
ring, der deekkede skader pa indbo.

Pa tidspunktet for det anmeldte indbrudstyveri var vores medlemmers sommerhus daekket af en
husforsikring, og vi vedlaegger de gaeldende forsikringsbetingelser som bilag A.

Sagens faktiske omstandigheder

Vores medlemmer anmeldte den 11/5 2021, at de den 9/5 2021 havde konstateret, at der fra de-
res sommerhus var stjalet havemgbler fra et last skur, som var brudt op. Veerdien af mgblerne
blev opgjort til samlet 45.373 kr., mens skaderne pa dgren til skuret blev opgjort til ca. 500 kr.

Ved mail af 18/5 2021 oplyste vi vores medlemmer om, at der ikke var tegnet sommerhusforsik-
ring for sommerhuset.

Samme dag fremsendte vores medlemmer flere mails til os, hvor de oplyste, at sommerhuset
havde veeret forsikret hos os siden 2002. De fremsendte en faktura for preemiebetaling fra sep-
tember 2020, hvoraf det fremgar, at praemien vedrgrte en husforsikring for sommerhuset.

Den 19/5 2021 oplyste vi vores medlemmer om, at der var tegnet en husforsikring for sommerhu-
set, og at denne forsikring ikke deekkede indbo. Vi undersggte sagen yderligere og fandt, at forsik-
ringen for sommerhuset var sendret fra en sommerhusforsikring til en husforsikring i marts 2018.
Dette var sket i forbindelse med, at vores medlemmer havde kontaktet os og oplyst, at de skulle
bo fast i sommerhuset i en periode. | denne forbindelse blev det aftalt, at de skulle kontakte os
igen, nar de fraflyttede sommerhuset, sa vi kunne rette forsikringen til en sommerhusforsikring.

Vores medlemmer kontaktede os imidlertid ikke som aftalt, hvorfor sommerhuset siden 2018 har
veeret daekket af en husforsikring, der ikke indeholdt daekning for indbo. Vi fastholdt pa denne
baggrund afggrelsen.

Vores medlemmer klagede ved brev af 21/5 2021 til vores klageansvarlige over afggrelsen.

Vi fastholdt i brev af 4/6 2021 afggrelsen, og redegjorde for forlgbet for forsikringen samt fast-
holdt afslaget pa daekning af havemgblerne.
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Ved brev af 7/6 2021 oplyste vores medlemmer, at de fortsat ikke var enige i afslaget pa daekning,
og at de havde kontaktet os i forbindelse med indflytningen i deres nye hjem.

Ved brev af 21/6 2021 fastholdt vi vores afggrelse, og vi henviste til, at vores medlemmer ikke
havde kontaktet os i forbindelse med fraflytningen af sommerhuset som aftalt.

Ved mail af 1/7 2021 fremsendte vores medlemmer yderligere indsigelser til afslaget pa deekning.
Denne henvendelse besvarede vi ved mail af 2/7 2021, hvor vi igen fastholdt vores afggrelse.

Herefter er sagen indbragt for naevnet.

Vores vurdering af sagen
Foranlediget af ankenavnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny. Vi finder imidlertid ikke grund-
lag for at @&ndre vores vurdering af sagen.

Pa tidspunktet for tyveriet af havemgblerne var der for vores medlemmers sommerhus alene teg-
net en husforsikring, der ikke omfattede daekning af indbo. Da havemgbler er indbo, har der pa
skadetidspunktet ikke vaeret daekning for mgblerne.

Vores medlemmer kontaktede os telefonisk den 23/3 2018, med oplysning om, at de havde solgt
deres helarshus, og at de i en periode skulle bo fast i deres sommerhus.

Af vores telefonnotat af 23/3 2018 fremgar det:

'FT oplyser over tif. at de fast flytter ned i sommerhuset, da de har solgt deres hus og f@rst far de-
res lejlighed i juli, oplyser at han skal kontakte os nar de flytter fra sommerhuset, sa vi kan rette
forsikringen til igen'.

Vi har ikke registreret opkald eller anden kontakt fra vores medlemmer i forbindelse med deres
fraflytning fra sommerhuset, ferend vi modtog skadeanmeldelsen den 11/5 2021.

At forsikringen for sommerhuset blev aendret i marts 2018 skyldtes, at vores medlemmers brug af
huset ville andre sig, nar de flyttede fast ind i huset — ogsa selvom det kun var for en begraenset
periode. Med en almindelig husforsikring, ville de opna en bedre dakning, hvis der i perioden
skulle ske en skade pa bygningen. Da vores medlemmers almindelige indboforsikring automatisk
fglger deres folkeregisteradresse, ville denne forsikring deekke indboet i sommerhuset i den peri-
ode, hvor vores medlemmer boede der fast. Dermed opnaede vores medlemmer med omtegnin-
gen en bedre beskyttelse af deres ejendom for den periode, hvor de skulle bebo sommerhuset
fast.

Det fremgar klart af telefonnotatet, at det blev aftalt, at vores medlemmer skulle kontakte os
igen, nar de flyttede fra sommerhuset til deres nye lejlighed, sa forsikringen kunne tilpasses igen.
Vores medlemmer synes at vaere enige i, at der blev lavet en sadan aftale.

Vores medlemmer blev bedt om at kontakte os, nar de fraflyttede sommerhuset, fordi en aendring
af folkeregisteradresse ikke automatisk medfgrer en andring af en evt. husforsikring. Dette skyl-
des, at det er muligt at eje ejendomme, som man ikke selv bebor, hvorfor en andring af folkeregi-
steradresse ikke er ensbetydende med at det pagaeldende hus ikke leengere skal vaere forsikret.
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Vores skadebehandler var i forbindelse med behandlingen af den anmeldte skade i telefonisk kon-
takt med vores medlemmer.

Af vores telefonnotat den 19/5 2021 fremgar det:

'"Hr og fr ringer igen

De forstar simpelthen ikke afvisning og de jo betaler deres forsikring til tiden og har vaeret her i
mange ar.

De henviser der jo star den daekker tyveri.

Oplyser hvad en bygningsforsikring kan.

Finder vores notat fra 23/3/18 - hvor police er omtegnet til helars bolig og [medarbejder] har af-
talt m. hr ft, at han skulle ringe nar de flytter til ny lejlighed. Ft erkender, dette har han ikke gjort
og jeg oplyser derfor, vi nok ikke ville kunne ggre noget - da vi ikke ved hvornar og hvordan vores
medlemmer bruger deres ting'.

Vi har i forbindelse med behandlingen af klagesagen drgftet indholdet af samtalen med vores
skadebehandler. Vores skadebehandler har oplyst, at samtalen var pa medhgr, og at begge vores
medlemmer deltog. Da hun forholdt dem notatet fra den 23/3 2018 og aftalen om, at de skulle
have kontaktet os ved fraflytning af sommerhuset, erkendte de, at de ikke havde faet ringet tilba-
ge, og at de slet ikke havde kontaktet os igen i forbindelse med fraflytningen.

Vi har noteret os, at vores medlemmer i klagen til naevnet har oplyst, at de er helt sikre p3, at de
har kontaktet os om bopzlsflytningen, herunder om aktivering af indboforsikringen. Vores med-
lemmer har ikke kunne oplyse os om, hvornar de skulle have kontaktet os i forbindelse med fra-
flytningen, og vi har ingen notater om, at vi har modtaget en henvendelse fra vores medlemmer.

Til orientering kan vi oplyse, at vores medlemmers indboforsikring har vaeret i kraft siden 1986,
hvorfor der ikke har vaeret tale om, at de har aktiveret indboforsikringen i forbindelse med flyt-
ningen fra sommerhuset til lejligheden i sommeren 2018.

Indboforsikringen har vaeret i kraft hele tiden, og det bliver automatisk registeret i relation til ind-
boforsikringen, nar vort system modtager orientering om adresseaendring i folkeregisteret, hvor-
for det ikke har veeret ngdvendigt for dem at kontakte os. Vi har ikke notater om, at vores med-
lemmer har kontaktet os i relation til indboforsikringen i forbindelse med fraflytningen fra som-
merhuset.

Derfor ma vi fastholde, at vi ikke har vaeret i kontakt med vores medlemmer i forbindelse med fra-
flytningen af sommerhuset — hverken i forbindelse med forsikringen for sommerhuset eller i rela-
tion til indboforsikringen, hvorfor vi ikke har haft anledning til at aendre forsikringen for sommer-
huset.

Vores medlemmer har i klagen til naevnet anfgrt, at 'Tilbagef@ring til sommerhusforsikring blev ik-
ke gennemfgrt som aftalt, derimod lavede LB forsikringen om til en husforsikring uden indbodaek-
ning'.
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Vi kan - jf. ovenstaende redeggrelse — afvise, at der har vaeret indgaet en aftale om tilbagefgring
af sommerhusforsikringen. Ligeledes er der ikke foretaget andre andringer i forsikringen for
sommerhuset i forbindelse med vores medlemmers fraflytning. Sommerhuset forblev forsikret
med husforsikringen i henhold til aftalen den 23/3 2018, da vi ikke modtog besked om andet.

Pa denne baggrund ma vi fastholde, at der er indgaet en klar aftale med vores medlemmer om
omtegning fra en sommerhusforsikring til en husforsikring den 23/3 2018, at andringer i denne
aftale kraevede ny henvendelse fra vores medlemmer, at der er opkraevet og betalt preemie for en
husforsikring i henhold til den indgdede aftale, og at vi i hele perioden har veeret i risiko for at
dakke skader pa sommerhuset i henhold til den tegnede husforsikring.

Ligeledes har vores medlemmer i 2019 modtaget forsikringsoverblik, jf. bilag B, hvor det fremgar,
at der for sommerhuset har vaeret tegnet en husforsikring og ikke en sommerhusforsikring. End-
videre er husforsikringen for sommerhuset fornyet i henholdsvis september 2019 og 2020, hvor vi
fremsendte opkraevninger til vores medlemmer, jf. bilag C og bilag D, og af disse opkraevninger
fremgar det, at der er tale om betaling for en husforsikring.

Vores medlemmer har saledes siden aftalen om andringen af forsikringen i 2018 veeret Ipbende
orienteret om, at det fortsat var husforsikringen, der var i kraft for sommerhuset.

Vi bemeerker, at det er vores medlemmer, der har ansvaret for og er naermest til at holde gje
med, at de tegnede forsikringer deekker deres behov og er relevante i takt med at deres livssitua-
tion andrer sig. Vi kan naturligvis forsta, at vores medlemmer i den nuvaerende situation er zer-
gerlige over, at de ikke har vaeret opmaerksomme p3a, at de har haft en husforsikring og ikke en
sommerhusforsikring, og at der derfor ikke er daekning for tyveriet af havemgblerne.

Dette @ndrer imidlertid ikke pa, at tegningen af husforsikringen er sket i henhold til en klar aftale,
og at vi ikke har haft grundlag for at aendre forsikringen til en sommerhusforsikring igen.

Pa denne baggrund fastholder vi, at vi ikke kan yde daekning for de stjalne havemgbler, og at den-
ne afggrelse er i overensstemmelse med de gaeldende forsikringsbetingelser."

Klageren har af 7/9 2021 til naeevnet bl.a. fremsendt et svar, hvor klageren med handskrift har
anfert en raekke bemaerkninger til selskabets svarbrev. Af det af klageren indsendte brev frem-
gar bl.a.:

"Generelt har vi lyttet og efterlevet alle de rad og hjeelp til forsikringsdaekning, som LB har anbefa-
let os. LB har veeret vores forsikringsradgivere og forsikringsgiver. Vi har nemlig ingen forsikrings-
faglig viden/erfaring.
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Selskabet har af 20/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har gennemgaet sagen pa ny, og vi fastholder fortsat vores afggrelse, og vi henviser i det hele
til vores indlaeg af 24. august 2021. Vores medlems svar har dog givet os anledning til komme nog-

le enkelte supplerende bemaerkninger.

Vores medlem har spurgt til, hvorfor LB anbefalede aendring af sommerhusforsikringen, hvis det

blot var et spgrgsmal om evt. at forhgje indboforsikringen.

Zndringen af sommerhusforsikringen omhandlede ikke en forhgjelse af indboforsikringen. Vores
medlemmer kontaktede os i forbindelse med, at de flyttede deres adresse til sommerhuset. Da
deres brug af sommerhuset ville @ndre sig — om end blot for en periode — ville en husforsikring
medfgre en bedre daekning, safremt der i perioden skete en skade pa bygningerne. Indboforsik-
ringen fglger vores medlemmer pa baggrund af registrering i CPR-registeret. Med den eksisteren-
de indboforsikring samt en husforsikring for sommerhuset, ville vores medlemmer vzare bedre
dakket i tilfeelde af skade pa bygningen, fremfor hvis de blot havde bibeholdt sommerhusforsik-
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ringen i den pageeldende periode. Vi bemaerker, at eendringen af sommerhusforsikringen ikke var
et krav, og at vores medlemmer selv traf beslutning om at andre forsikringen for sommerhuset.
Zndringen skete saledes efter aftale med vores medlemmer.

Vores medlem har anfgrt, at de efterfglgende kontaktede os som aftalt for at aendre forsikringen
til en sommerhusforsikring igen. Vi ma igen henvise til, at vi ikke har registreringer af, at vores
medlemmer kontaktede os, ligesom de ikke har kunne oplyse naarmere om, hvornar de skulle ha-
ve rettet henvendelse til os. Derimod har de ved samtalen den 19. maj 2021 klart tilkendegivet, at
de glemte at kontakte os herom.

Vores medlem har henvist til, at der blev etableret en indboforsikring for den nye blivende adres-
se. Vores medlemmers indboforsikring har vaeret i kraft siden 1986 og har fulgt dem, nar de har
foretaget aendringer i deres adresse i CPR-registeret. Det var saledes ikke ngdvendigt for vores
medlemmer at kontakte os for, at deres indboforsikring fulgte med til den nye adresse. Vi har hel-
ler ikke registreringer af, at de kontaktede os vedrgrende indboforsikringen i forbindelse med, at
de flyttede fra sommerhuset.

Modsat indboforsikringen sa andres husforsikringen ikke automatisk pa baggrund pa aendringer i
CPR-registeret. Af denne grund blev vores medlemmer udtrykkeligt bedt om at kontakte os, nar
de flyttede fra sommerhuset, sa vi kunne andre forsikringen igen. Dette ville vi naturligvis ikke
have bedt dem om, hvis det havde vaeret muligt for os at andre husforsikringen automatisk pa
baggrund af CPR-oplysninger.

Vi har forstaelse for, at vores medlemmer er argerlige over, at vi ikke kan yde dakning for de
stjdlne havemgbler. Men vi ma henvise til, at sommerhusforsikringen blev sendret i henhold til af-
tale med vores medlemmer, og at der er enighed om, at vores medlemmer blev bedt om at kon-
takte os, nar de flyttede fra sommerhuset. Dette skete ikke, hvorfor der pa tidspunktet for tyveri-
et af havemgblerne ikke var daekning for disse.

Det er vores vurdering, at sagen kan forelaegges navnet pa det foreliggende grundlag."

Til dette har klageren af 22/9 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"For os fremgar det helt klart at LB igen, omend i et meget velformuleret sprog, giver en detaljeret
gentagelse af forsikringsmaessige forhold, vi som forsikringstager ikke har haft viden om eller ind-
sigt i f@r nu, og samtidig igen forsgger at placere skylden for valg af forsikringsl@gsning, forlgb og
resultat helt og holdent pa os som medlem.

Hvem | alverden tror p3, at det er os leegfolk, der har truffet den afggrelse at sendre vores som-
merhusforsikring. Det er LB, som ved alle tidligere behov, der har radgivet os. VI har 'blot nikket ja
til deres rad'. Vi har ikke tilstraekkelig indsigt i detaljerede forsikringsforhold. Hele denne misere er
kun opstaet efter LB's radgivning og ansvar.

LB er vores forsikringsselskab, radgiver og forsikringsgiver. Vi har ikke haft kontakt eller talt med
andre herom.

Nar det er sagt, forsgger LB igen meget velformuleret og detaljeret at skrive sig ud af, at vi har
meddelt dem, at vi nu var flyttet tilbage til vores nye faste bopeel. LB har haft viden om dette



Ankenaevnet for Forsikring

11.

97073

adresseskifte. Der var en aftale om tilbagef@ring af forsikringen til en sommerhusforsikring. Det
kan LB ikke skrive sig ud af med sit forfgrende sprog.

Sa vores holdning er klar. Vi har faet 100% radgivning om vores forsikringsforhold af LB, som vi har
efterlevet.

| gvrigt finder vi det helt absurd, at vores forsikringsradgiver saetter os i denne situation."

Sagen blev behandlet pa naevnets mgde den 5/1 2022, hvor naevnet udsatte sagen, da navnet

gnskede oplyst, hvorfor selskabet havde anbefalet at omtegne fritidshusforsikringen til en hus-

forsikring i 2018.

Ved brev af 19/1 2022 fra selskabet til navnet har selskabet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget sekretariatets besked af 5. januar 2022 med oplysning om, at navnet gnsker
yderligere oplysninger til brug for behandlingen af sagen.

Vedrgrende baggrunden for omtegningen

Af vilkarene for fritidshusforsikringen, der var geeldende da vores medlemmer kontaktede os den
23. marts 2018, fremgar det af afsnit 1.C “Hvor dakker forsikringen”, at ”Forsikringen daekker pa
den matrikel, der er naevnt i policen (forsikringsstedet). Ejendommen ma ikke benyttes som en hel-
drsbolig, og det er en betingelse, at sikrede er tilmeldt folkeregisteret pG en anden adresse end
sommerhus-adressen”. Vilkarene er vedlagt som bilag E.

Dette vilkar afspejler vores indtegningsregler, hvorefter vi helt grundleeggende ikke tegner fritids-
husforsikring for sommerhuse, der benyttes som helarsbolig. Udklip af indtegningsregler er ved-
lagt som bilag F. Var vores medlemmers fritidshusforsikring ikke blevet omtegnet til en husforsik-
ring i forbindelse med, at de midlertidigt rykkede deres adresse til fritidshuset, sa havde forsikrin-
gen ikke daekket eventuelle skader pa bygningen, der opstod i den pagzeldende periode. Allerede
af denne grund var omtegningen i medlemmernes interesse, og vi mener ikke, at vi pa baggrund
af vores vilkar kunne have gjort andet end at omtegne fritidshusforsikringen til en husforsikring.

Hertil kan det oplyses, at fritidshusforsikringen indeholder visse begraensninger i forhold til hus-
forsikringen. Vilkar for husforsikringen gaeldende i 2018 er vedlagt som bilag G. Fritidshusforsik-
ringen indeholder eksempelvis ikke en daekning for genhusning, da der er alene er daekning for
merudgifter til egen ferie og evt. dokumenteret huslejetab (relevant ved udlejning). Var der under
medlemmernes beboelse af sommerhuset sket en skade, der havde medfgrt, at de ikke kunne bo i
huset, ville de selv skulle afholde omkostningerne til genhusningen, da deres anvendelse af huset
ikke kunne betegnes som ferie. Ved "pludselig skade” er der en undtagelse for skader forvoldt af
dyr, jf. afsnit 9.2.e, som ikke findes i husforsikringen. | tilfeelde af en radskade pa bygningen inde-
holder fritidshusforsikringen, jf. afsnit 19.4, en hgjere selvrisiko (1/3 af skadeudgiften dog mindst
3.600 kr.) end den almindelige husforsikring (1.800 kr.). Endvidere indeholder fritidshus-
forsikringen, jf. afsnit 1.N, bestemmelse om fradrag i erstatningen safremt en bygningsdel eller
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bygning er vaerdiforringet med mere end 30 % af nyvaerdien. Dette er ikke tilfaldet for husforsik-
ringen.

Herudover medfgrer en omtegning fra fritidshusforsikring til husforsikring en mulighed for at tilfg-
je HusPlus dakningerne, der blandt andet omfatter udvidet vanddeekning, udvidet daekning for
funktionsfejl pa elektriske apparater, udvidet daekning for brgnde og stikledninger samt daekning
for skadedyr.

Vi bemaerker for god ordens skyld, at safremt der var sket en skade pa sommerhusets bygning i
perioden fra omtegningen i 2018 til 2021, sa er det vores klare opfattelse, at vi havde veeret for-
pligtet til at yde daekning i henhold til husforsikringens vilkar.

Da medlemmernes indboforsikring felger deres adresse i CPR-registeret, sa har de haft deekning
for indbo i henhold til indboforsikringens bestemmelser i den periode, hvor de boede fast i som-
merhuset. Medlemmerne ville, hvis fritidshusforsikringen ikke var blevet omtegnet, dermed have
betalt bade for deres almindelige indboforsikring samt indboforsikringen tilknyttet fritidshusfor-
sikringen.

Konsekvenserne ved omtegningen af forsikringen var saledes, at medlemmerne i perioden var
indtegnet i henhold til den konkrete risiko forbundet med deres faste ophold og i sommerhuset i
overensstemmelse med vores indtegningsregler. Dette med vilkar der pa flere - og efter vores op-
fattelse vigtige - punkter indeholder en bedre beskyttelse end sommerhusforsikringen.

Vedrgrende et eventuelt erstatningsansvar

Vores medlemmer er enige i, at de i forbindelse med omtegningen af fritidshusforsikringen fik at
vide, at de skulle kontakte os, nar de flyttede deres adresse til den nye bolig, sa forsikringen kun-
ne aendres til en fritidshusforsikring igen. Denne aftale fremgar af vores telefonnotat af 23. marts
2018, som er citeret i vort indleeg til naevnet af 24. august 2018.

Under behandlingen af den anmeldte tyveriskade havde vi en telefonsamtale med medlemmerne
den 19. maj 2021, da de ikke kunne forsta vores afslag pa deekning af havemgblerne. Af telefon-
notatet som vi ogsa har citeret i vort indleeg af 24. august 2018, fremgar det, at vi ved samtalen
gjorde vores medlemmer opmaerksomme pa aftalen om omtegningen af fritidshusforsikringen i
marts 2018 og aftalen om, at de skulle kontakte os, nar de fraflyttede sommerhuset. Medlem-
merne gav i denne forbindelse overfor vores skadebehandler udtryk for, at de havde glemt at rin-
ge tilbage til os med oplysningen om flytningen. Vores skadebehandler har i forbindelse med sam-
talen noteret, at ”Finder vores notat fra 23/3/18 - hvor police er omtegnet til heldrs bolig og SB
har aftalt m. hr ft, at han skulle ringe nar de flytter til ny lejlighed

Ft erkender, dette har han ikke gjort og jeg oplyser derfor, vi nok ikke ville kunne ggre noget - da vi
ikke ved hvorndr iog hvordan vores medlemmer bruger deres ting.

De omstilles til SMS [medlemsservice]”.

Vi har i forbindelse med klagesagen foreholdt den pageldende skadebehandler notatet. Skade-
behandleren kunne sagtens huske samtalen og har — ligesom i notatet — beskrevet, at medlem-
merne utvetydigt tilkendegav, at de havde glemt at kontakte os som aftalt.

Vores medlemmer har i klageskemaet til neevnet givet udtryk for, at indholdet af ovenstaende
samtale er korrekt, idet medlemmerne anfgrer, at ”I denne samtale var vi ‘oprarte’ over tyveriet
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af havemgblerne og helt uforstGende over afvisning af daekning af tyveriet. | Igbet af samtalen ud-
trykte vi tvivl om, om vi havde henvendt os angdende indflytning i den nye bolig. Vi er efterfalgen-
de helt sikre pd, at vi kontaktede LB om bopeelsflytningen, herunder om aktivering af indboforsik-
ringen fordr/sommer 2018”.

Som vi tidligere har gjort rede for, sa har vi ingen registreringer af, at vores medlemmer skulle ha-
ve kontaktet os vedrgrende deres forsikringer i perioden fra om-tegningen af fritidshusforsikrin-
gen og til de anmeldte tyveriet af havemgblerne. Dette hverken vedrgrende indbo- eller husfor-
sikringen. Som vi ogsa tidligere har redegjort for, sa fglger indboforsikringen automatisk adressen
i CPR-registeret. £ndringer i medlemmernes indboforsikring er derfor sket automatisk og ikke pa
baggrund af henvendelser til os.

Vi mener, at der i henhold til praksis ma laegges vaegt pa det tidsnaere telefonnotat med oplysning
om, at vores medlemmer ikke kontaktede os, da de flyttede fra sommerhuset. Dette geelder seer-
ligt, nar medlemmerne erkender, at det var dette, der blev givet udtryk for under samtalen. At vo-
res medlemmer efterfglgende skulle vaere kommet i tanke om, at de kontaktede os - uden at de
kan fremlzeegge neermere dokumentation herfor - kan efter vores opfattelse ikke tilleegges afge-
rende betydning.

Henset til at omtegningen af fritidshusforsikringen i marts 2018 skete i overensstemmelse med
vores indtegningsregler og indebar betydelige deekningsmaessige fordele for medlemmerne, og
henset til at medlemmerne fortsat ikke pa nogen made har dokumenteret deres pastand om, at
de har kontaktet os igen ved fraflytningen, sa ma vi fastholde vores opfattelse af, at der ikke er et
erstatningsretligt grundlag for, at vi skal daekke tyveriet af havemgblerne.

Hertil kommer som vi ogsa tidligere har gjort opmaerksom pa, at vores medlemmer Igbende har
modtaget forsikringsoverblik, hvoraf det fremgar, at der for sommerhuset var tegnet en husforsik-
ring. Medlemmerne har saledes veaeret Ipbende orienteret om, hvilke forsikringer der var i kraft,
og medlemmerne har i denne forbindelse selv et ansvar for at holde gje med, at de har de rette
forsikringer."

Klageren har i brev af 22/1 2022 til naevnet hertil bl.a. anfgrt, at bemaerket:

"Vi kan oplyse, al vi aldrig fgr pa noget tidspunkt af vores langvarige medlemskab af LB, har mod-
taget sa klare og detaljerede informationer om konkrete forsikringsforhold, som det LB nu viser
Ankenavnet.

Hvis LB havde radgivet os sadan i forbindelse med flytning fra den gamle bolig, havde vi kunnet
reagere. Dels da vi blev radgivet om forsikringsaendringen, og dels da fik tilsendt nye forsikrings-
oversigler/policeoversigter, hvor sommerhuset kun var daekket af en husforsikring og ikke af en
sommerhusforsikring. Dette efter vi var flyttet til den nye bolig.

| perioden mellem vores flytning fra ... tidligere bolig ... og indflytning i ny bolig havde vi vores
mgbler og andet inventar opmagasineret og forsikret hos [opbevaringsfirma). Dokumentation kan
fremvises, hvis det matte gnskes. Vi boede dels i sommerhuset pa 60m2 og dels hos nogle venner
..., hvor vi havde c/o adresse. Dette dels for at kunne beholde vores lzege og dels spare kgretid,
mens vi satte den nye bolig i stand.
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LB gentager fortsat en grundig og detaljeret gennemgang af forsikringsmaessig forhold, som vi ik-
ke pa noget tidspunkt har haft viden om eller indsigt i.

Vi har faet en darlig og utydelig radgivning. Vi havde veeret bedre stillet ved at bevare sommer-
husforsikringen, szette indboforsikringen i bero og sa ivaerksatte den igen, da vi flyttede ind i vo-
res nye bolig."

| mail af 24/1 2022 har klageren endvidere bl.a. anfgrt:

"I forlaengelse af vort svar i gar d. 23.01.22, vil vi gerne tydeligggre, at vi aldrig har haft folkeregi-
steradresse i vort sommerhus, sa derfor er der ingen argumentation fra LB’s side til at lave som-
merhusforsikringen om til en husforsikring."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget anmeldelse af
tyveri til politiet af 9/5 2021, klagerens anmeldelse til selskabet af 11/5 2021, korrespondance
mellem klageren og selskabet, herunder selskabets afggrelse af 19/5 2021, klage af 21/5 2021,
selskabets fastholdelse af 4/6 2021, klagerens klage af 7/6 2021, selskabets fastholdelse af 21/6
2021, klage af 1/7 2021, selskabets fastholdelse af 2/7 2021, forsikringsoverblik af 2/5 2019,
selskabets opkraevning for husforsikring pa sommerhuset af 18/9 2019 og 20/9 2020 og forsik-

ringsbetingelser nr. 41-6 af januar 2011. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af klagerens anmeldelse til selskabet af 11/5 2021 fremgar bl.a.:

"Skade information:

Beskrivelse: Til LB. Sgndag den. 9. maj med ankomst ca. kl. 14.00 besggte vi sommerhuset for at
tage vor havemegbler (to seet) ud af vinterhi opbevaret i aflaset haveskur vinteren over. Havesku-
ret var brudt op og tegmt for havemgblerne 1 seet ... (6 stole og et bord) samt hvidt ... (baenk, bord
og to stole). Tyvene havde skaffet sig adgang ved hjaelp af vaerktgjer og skaret hul i dgren. Tyveri-
et er fundet sted mellem tirsdag den 4. maj kl. 16.30 til vor ankomst spndag den 9. maj. Den 4.
maj ventede vi forgaeves hele dagen pa ..., der skulle feerdigggre installation af fibernet. Dgren kan
repareres for fa treematerialer og skruer maske mindre end 500 kr. Havemgblerne var alle meget
velholdte. Nyanskaffelsespriser er ca. ... 6 stole og et bord. 14.393kr. ... seettet 30.980kr."

Af korrespondance mellem klageren og selskabet fremgar bl.a.:

"Fra: [Selskabet]Til: [klageren]

Sendt: onsdag, 19. maj 2021 10:12:51

Emne: Vedrgrende din bygningsskade — Skade ...

Hej ...

Tak for din henvendelse vedrgrende indbruddet fra d. 09-05-2021. Jeg har forsggt at kontakte dig
telefonisk af 2 omgange, derfor sender jeg denne mail.
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Jeg har undersggt sagen med vores policeafdeling. Det fremgar at | har vaeret i kontakt med os til-
bage i marts 2018, hvor i flyttede ind [i sommerhuset] midlertidigt fra marts til juli hvorefter vi
omtegnede forsikringen til en helarsbolig. | skulle vende tilbage til os nar i fraflyttede sommerhu-
set sa vi kunne rette forsikringen tilbage til fritidshus med tilhgrende indboforsikring.

Da vi ikke er blevet kontaktet har huset siden 2018 vaeret indtegnet med en husforsikring, men ik-
ke en indboforsikring.

Det er derfor korrekt, at der pa denne adresse ikke er tegnet en indboforsikring og vi kan derfor
desveerre ikke hjaelpe med erstatning for jeres havemgbler.

Skaden pa dgren er dog deekket. Du er velkommen til at kontakte os safremt du gnsker erstatning
for denne."

Af selskabets afggrelse af 4/6 2021 fremgar bl.a.:

"P3 tidspunktet for tyveriet af jeres havemgbler havde | tegnet en almindelig husforsikring for je-
res sommerhus beliggende ..., .... En almindelig husforsikring deekker som udgangspunkt skader pa
den forsikrede bygning og tyveri af bygningsdele. Den almindelige husforsikring deekker ikke tyveri
af indbo — herunder havemgbler — hvorfor vi har afvist at daekke jeres stjalne havemgbler med
henvisning til, at | ikke har tegnet en forsikringsdeekning, der daekker tyveriet.

En sommerhusforsikring adskiller sig fra en almindelig husforsikring ved bl.a. at have en daekning
for tyveri af indbogenstande. Til gengaeld har en sommerhusforsikring en vaesentligt ringere daek-
ning af skader pa selve bygningen.

Det fremgar af vores system, at | den 23. marts 2018 kontaktede os og oplyste, at | flyttede fast
ind i jeres sommerhus, idet | havde solgt jeres hus og f@rst overtog jeres nye bolig i juni maned
2018. Vi @endrede derfor forsikringen til en husforsikring og oplyste jer om, at | skulle kontakte os,
nar | fraflyttede sommerhuset, sa vi kunne rette forsikringen til(bage) til en sommerhusforsikring
igen.

Vi har ikke noteret nogen henvendelser fra jer omkring jeres fraflytning siden, og vi har heller ikke
registreret i vores system, at | skulle have kontaktet os i sommeren 2018 for at fa forsikringen
andret tilbage til sommerhusforsikring, som | har beskrevet i jeres henvendelse til os af 21. maj
2021.

Vi kan imidlertid se, at vi i foraret 2019 sendte jer et brev om, at vi i forbindelse med overgang til
nyt forsikringssystem gav vores medlemmer nye medlemsnumre. Vi sendte jer i denne forbindel-
se 0gsa en oversigt over jeres forsikringer pr. 27. april 2019. Af brevet fremgar saledes, at | havde
en husforsikring deekkende [sommerhuset]. Brevet er vedhaeftet.

| september 2019 blev husforsikringen pa sommerhuset fornyet, i hvilken forbindelse vi sendte jer
en opkraevning pa forsikringspraemie for det fglgende ar. Opkraevningen er vedhzftet.

| september 2020 blev husforsikringen endnu en gang fornyet. Vi sendte jer ogsa i denne forbin-
delse en opkraevning pa husforsikringsdaekning det fglgende ar. Brevet er vedhaftet.
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Det er jer som forsikringstagere, der har ansvaret for, at | har tegnet de forsikringsdaekninger, der
er relevante for jer, og som | har brug for, nar jeres livssituation aendrer sig. Det forhold, at | ikke
har vaeret opmaerksomme pa, at | har haft en husforsikring og ikke en sommerhusforsikring pa je-
res sommerhus, mener vi saledes, at vi ikke kan bebrejdes — seerligt ikke nar det klart fremgar af
aftalen, at | skulle kontakte os, nar | fraflyttede sommerhuset.

Vi har siden jeres andring af forsikringen for sommerhuset i 2018 ad flere omgange sendt jer post
og opkraavninger, som kunne have gjort jer opmaerksomme p3a, at | har haft tegnet en husforsik-
ring for jeres sommerhus. Vi har ligeledes i forbindelse med tegningen af husforsikringen i 2018
som navnt gjort opmaerksom p3, at | skulle kontakte os, nar | fraflyttede sommerhuset igen, og
det kan vi ikke se har veeret tilfeldet.

Vi ma pa denne baggrund fastholde, at | har betalt for husforsikring af jeres sommerhus siden for-
aret 2018, og | har i perioden frem til &ndringen til en sommerhusforsikring for ganske nyligt haft
den daekning, som husforsikringen indeholder.

Den risiko, vi har haft i perioden, har vi opkraevet preemie for. Dakningen for tyveri af indbogen-
stande i jeres sommerhus har | ikke betalt forsikringspreemie for pa det tidspunkt, hvor tyveriet
fandt sted, og | er sdledes desvaerre ikke berettigede til erstatning. Havde | anmeldt en bygnings-
skade, kunne det derimod efter omstandighederne have vaeret en fordel for jer, at der var tegnet
husforsikring i stedet for sommerhusforsikring. | begge tilfeelde ville vi yde deekning i overens-
stemmelse med den forsikring, der var tegnet.

Afslutningsvis skal vi beklage den frustration, sagen matte have skabt. Vi har naturligvis forstaelse
for, at udfaldet af sagen ikke er, hvad | matte have habet pa, men jeres sag er behandlet korrekt
og i overensstemmelse med geeldende forsikringsvilkar."

Af klagerens klage af 7/6 2021 fremgar bl.a.:

"April 2018 blev vores ejendom ... solgt. Vores nye andelsbolig ..., ... kunne vi tidligst indflytte juni
2018. | den mellemliggende periode ville vi bo i vores sommerhus, ..., .... Her havde vi en sommer-
husforsikring oprindeligt tegnet oktober/november 2002.

| lighed med tidligere mangearige gode erfaringer fra samarbejdet med LB tog vi telefonisk, og ik-
ke skriftligt kontakt, til LB for at sgge rad om, hvordan vi forsikringsmaessigt skulle forholde os i
forbindelse med den midlertidige bopael.

Vi fulgte LB’s anbefaling. LB @ndrede sommerhusforsikringen til en husforsikring. Efter indflytning
i den nye bolig skulle LB efterfglgende rette forsikringen tilbage til en sommerhusforsikring.

Ved indflytning i den nye bolig skulle denne forsikres alene med en indboforsikring, da det er en
andelsbolig. Vi skulle i forbindelse med aktivering af tegning af indboforsikringen i den nye bolig
give LB besked om fraflytning hhv. indflytning.

Vi har i 2018 henvendt os til LB med oplysning om, at vi fraflyttede sommerhuset og flyttede ind i
den nye helarsbolig, hvorefter vi i god tro forventede, at sommerhuset, som tidligere aftalt, igen
blev deekket som f@r 'bopeelsflytningen’, altsa til en sommerhusforsikring.
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Vi har ikke skrevet denne henvendelse ned, den foregik telefonisk. Datoen for vores henvendelse
ma fremga af datoen for indboforsikringens aktivering af LB eller vaere taet pa denne. Henvendel-
sen er LB’s grundlag for, at LB kunne aktivere tegning af indboforsikringen af den nye bolig som
felge af fraflytning hhv. indflytning. Hvis denne henvendelse fra os som forsikringstager ikke hav-
de fundet sted, ville LB ikke have kunnet oprette indboforsikring af den nye bolig.

Som konsekvens af den oprindelige radgivning fra LB, skulle LB efterfglgende rette forsikringen af
sommerhuset tilbage til en sommerhusforsikring. Dette fandt ikke sted som aftalt.

| stedet fortsatte LB forsikringen af sommerhuset med husforsikringen, dog med reduceret daek-
ning og fortsat hgjere praemie til sammenligning med en sommerhusforsikring.

LB’s grundlag for eendringen skete som fglge af vores henvendelse om, at vi var flyttet ind i den
nye bolig (tegning af indboforsikringen).

Vi ma medgive, at vi ikke har vaeret opmaerksomme pa forskellen mellem en husforsikring og en
sommerhusforsikring. Det er vi nu.

Vi mener ikke her, at LB har levet op til den dbne dialog i radgivningen, der altid har vaeret om-
kring eendringer af vores forsikringsforhold.

| LB's afggrelse med ikke at yde os deekning af vores tab fremgar det ikke, at vi har henvendt os til
LB om fraflytning fra sommerhuset. Vi havde henvendt os, dog telefonisk. Dette var grundlaget for
tegning af indboforsikringen af den nye bolig, samt at LB efterfglgende sendrede husforsikringen
af sommerhuset, dog ikke, som aftalt, ved at tilbagefg@re forsikringen til en sommerhusforsikring."

Af forsikringsoverblik af 2/5 2019 fremgar bl.a.:

"Dine forsikringer hos os den 27.04.2019:

Forsikring ... Forsikringen deekker
Indbo ... [Den nye helarsbolig]
Hus ... [Sommerhuset]"

Af selskabets opkraevning for husforsikring pa sommerhuset af 18/9 2019 fremgar bl.a.:

"Betaling af din husforsikring
Forsikringssted: [Sommerhuset]
Din rate til betaling

g LR 3.938,70 kr.
Skadeforsikringsafgift .........coovciieiiiiie e, 43,32 kr.
Stormflods- og stormfaldsafgift .........ccccueeeiiiiieiiic e, 60,00 kr.
Garantifondshidrag .....ccooocvvee i 40,00 kr.
OPKIEVNINGSEEOYI e e e e staa e e e 6,00 kr.

Din samlede pris inkl. statsafgifter ........ccccoevvieiiiiiieii e, 4.088,02 kr."
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Af selskabets opkraevning for husforsikring pa sommerhuset af 20/9 2020 fremgar bl.a.:

"Betaling af din husforsikring
Forsikringssted: [Sommerhuset]
Din rate til betaling

o 4.017,77 kr.
Skadeforsikringsafgift ........ccovviieiiiice 44,19 kr.
Stormflods- og stormfaldsafgift .........cccveeiiiiiiiiici e 60,00 kr.
Garantifondshidrag .......oocviiii e 40,00 kr.
(0] o] 4= V70V [a T4 =] o 1V USRS 6,00 kr.
Din samlede pris inkl. statsafgifter ........ccccoiiiieiiii i, 4.167,96 kr."

Af forsikringsbetingelser nr. 41-6 af januar 2011 fremgar bl.a.:

"F. Hvilke typer af skader daekker forsikringen? Forsikringen kan besta af en raekke daekninger. Se
pa din police, hvilke deekninger du har valgt.

Bygningsbrand med restveerdierstatning

Bygningsbrand

Dakker bygningen og fastmonteret tilbehgr som fx harde hvidevarer efter brandskade og direkte
lynnedslag.

El-skade
Dakker enhver skade pa elektriske ledere og komponenter pa grund af kortslutning mv.

Bolighjaelp
Altid en del af din husforsikring og indeholder telefonisk bolighjelp og forebyggende hj=lp.

Stikledning og skjulte rgr
Dzkker bl.a. ved skader, der skyldes utaetheder i skjulte rgr og stikledninger.

Bygningsbeskadigelse
Bygningsbeskadigelse
Dakker bl.a. storm- og vandskader, tyveri, haervaerk, glas og sanitet.

Ansvarsforsikring
Dakker sikredes ansvar for at erstatte skade pa personer og ting.

Retshjzalpsforsikring
Dakker dig som husejer ved visse private retssager.

Svamp, insekt og rad
Daekker skader pa dit hus, der skyldes angreb af treenedbrydende svamp eller treegdelzeggende

insekter samt rad, der har betydning for traeets funktions- eller baereevne.

Hus Plus
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Dakker bl.a.:

e skader efter indtraengende og opstigende vand

» skader forvoldt af gnavere, pindsvin, slanger og fugle

e funktionsfejl pa elektriske installationer under 4 ar

e udvidet daekning for skader pa stikledninger og brgnde

e delvis daekning af kosmetiske skader pa glas, sanitet og fliser
e visse skader pa haveanlaeg og traeer

e Dakker tab af vand og olie ved udstrgmning.

Hvis du skal bygge nyt, om eller til

Entrepriseforsikring

Skal du bygge nyt, om eller til anbefaler vi, at du kgber en entrepriseforsikring, der kan dakke
skader pa dit hus og tyveri af byggematerialer i byggeperioden.

G. Hvilke typer ting daekker forsikringen skader pa?
Din forsikring kan deekke skader pa fglgende ting. Du kan se i afsnit 2-16, om og hvordan dine ting
er deekket ved forskellige skader.

a. Ejendommens bygninger
Ejendommens bygninger, hegn og stakitter opfgrt pa muret eller stgbt sokkel, sokkelsten eller
trykimpraegnerede stolper direkte i jord samt stgbte eller nedgravede svgmmebassiner.

b. Glas og sanitet

e Alt glas, ruder af andet materiale og fastmonterede spejle

¢ Keramiske kogeplader

¢ Sanitet som fx badekar, handvaske, bideter, wc-kummer og cisterner, men ikke armaturer

Alt fastmonteret pa sin blivende plads som bygningsbestanddel.

c. Kabler og rgr

Rer til gas, vand, varme, olie og aflgb til de forsikrede bygningers drift, antennekabler og el-kabler
til eiendommens strgmforsyning og rumopvarmning, men ikke draenrgr, brgnde, septiktanke, trix-
tanke, faskiner eller lignende.

d. Bygningstilbehgr

Faste installationer, fx private solcelleanlaeg og solfangere, varmeanlag, el-installationer, harde
hvidevarer og faste gulvbelaegninger og andet sadvanligt bygningstilbehgr. Flagstaenger, anten-
ner, paraboler og markiser. Havelamper pa muret eller stgbt fundament.

e. Bygninger, hegn og stakitter
Bygninger uden fundament samt hegn og stakitter, der ikke er opfgrt pa muret eller stgbt funda-
ment.

f. Kunstnerisk udsmykning
Vaegmalerier, relieffer og skulpturer, herunder solure og fuglebade. ...

g. Haveanlzeg
Beplantning, levende hegn, gardbelaegning, fliser, havebassiner mv."
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 11/5 2021, at hun i perioden fra den 4/5 2021 til den 9/5 2021 havde
faet stjalet to saet havemegbler fra sit sommerhus. Klageren kraever hel eller delvis deekning for
de stjalne havemgbler. Hun har anfgrt, at hun i en kort periode i foraret 2018 havde behov for
at flytte ind i sommerhuset, da hun og familien havde solgt deres davaerende helarsbolig og
skulle flytte ud af denne forud for overtagelsen af deres nye helarsbolig. Klagerens helarshus
blev solgt til fraflytning den 30/3 2018, 3 maneder fgr hun kunne flytte ind i den nye helarsbo-
lig. Efter radgivning fra selskabet blev sommerhusforsikringen andret til en husforsikring. Ved
flytning til den nye helarsbolig skulle klageren give besked til selskabet, og forsikringen af som-
merhuset ville da blive sendret tilbage til en sommerhusforsikring. Klageren har videre anfgrt, at
hun er sikker pa, at hun henvendte sig til selskabet herom tidligt i sommeren 2018, men hun
har ikke noteret datoen for henvendelsen. Klageren har oplyst, at hun den 19/5 2021 havde en
telefonsamtale med selskabet, hvor selskabet oplyste hende, at det ikke havde registreret en
henvendelse fra hende om fraflytning af sommerhuset, og at klageren udtrykte tvivl om, hvor-
vidt hun havde henvendt sig til selskabet vedrgrende flytning fra sommerhuset. Hun er dog nu
sikker pa, at hun kontaktede selskabet om flytningen forar/sommer 2018. Klageren har desu-
den anfgrt, at selskabet havde viden om indflytning i den nye helarsbolig via folkeregisteret og

dermed ogsa viden om fraflytning fra sommerhuset.

Selskabet har afvist at yde erstatning for de stjdlne havemgbler med henvisning til, at der pa
skadestidspunktet i maj 2021 ikke var tegnet en sommerhusforsikring, der deekkede skader pa
indbo, men derimod en husforsikring, der ikke omfattede daekning af indbo. Selskabet har an-
fert, at det blev aftalt, at klageren skulle kontakte selskabet igen, nar klageren fraflyttede som-
merhuset, sa forsikringen kunne rettes til en sommerhusforsikring. Klageren kontaktede dog
ikke selskabet om fraflytningen fgr tyveriet af havemgblerne. Selskabet har videre anfgrt, at
a&ndringen fra en sommerhusforsikring til en husforsikring blev foretaget, da klagerens brug af
huset ville andre sig, nar hun flyttede fast ind i huset. Med en almindelig husforsikring ville

klageren opna en bedre daekning, hvis der i perioden skulle ske en skade pa bygningen, og da
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klagerens almindelige indboforsikring automatisk fglger folkeregisteradressen, ville denne for-
sikring deekke indboet i sommerhuset i perioden, hvor klageren boede der fast. Selskabet har
desuden anfgrt, at klageren blev bedt om at kontakte selskabet, nar hun fraflyttede sommerhu-
set, da en @&ndring af folkeregisteradresse ikke automatisk medfgrer en sendring af en eventuel
husforsikring. Selskabet har yderligere anfgrt, at det er klageren, som havde ansvaret for og var

naermest til at holde gje med, at de tegnede forsikringer daekker hendes behov.

Der er enighed mellem parterne om, at klageren og selskabet i marts 2018 aftalte at aendre
forsikringen pa sommerhuset fra en sommerhusforsikring til en husforsikring, og at klageren
skulle kontakte selskabet, nar klageren flyttede ud af sommerhuset og ind i den nye heldrsbolig

med henblik pa at @ndre forsikringen tilbage til en sommerhusforsikring.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hun forud for tyve-
riet af havemgblerne kontaktede selskabet om, at hun flyttede fra sommerhuset til den nye

helarsbolig.

Nzevnet har bl.a. lagt vaegt pa klagerens forklaring om, at hun ved henvendelse til selskabet i
maj 2021 var i tvivl om, hvorvidt hun havde henvendt sig til selskabet vedrgrende flytning fra

sommerhuset.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa selskabets oplysninger om, at det i telefonnotat af 19/5 2021 er
anfgrt, at klageren og hendes axgtefxlle erkendte, at de ikke havde kontaktet selskabet om

fraflytningen.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa selskabets oplysning om, at selskabet ikke har noteret, at klage-

ren skulle have henvendt sig til selskabet herom.

Pa baggrund af det oplyste om, at klageren havde aftalt med selskabet, at hun skulle kontakte

selskabet, nar hun flyttede fra sommerhuset, finder naevnet efter en samlet vurdering ikke
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grundlag for at kritisere, at selskabet ikke forud for tyveriet af havemgblerne fulgte op pa, om
sommerhuset var forsikret i overensstemmelse med klagerens behov og gnsker. Naevnet kan pa
denne baggrund ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning for havemgblerne under

henvisning til, at de ikke var omfattet af daekningen pa klagerens forsikringer.

Nzevnet har ogsa tillagt det betydning, at det af forsikringsoverblik af 2/5 2019 og af selskabets
opkraevninger for forsikring pa sommerhuset af 18/9 2019 og 20/9 2020 fremgar, at der fortsat

kun var en husforsikring pa sommerhuset — og ikke en sommerhusforsikring.

Nzevnet finder efter en gennemgang af selskabets redeggrelse af 19/1 2022 ikke grundlag for at
kritisere, at selskabet i 2018 som sket anbefalede klageren at omtegne fritidshusforsikringen til
en husforsikring. Naevnet har bl.a. lagt vaegt p3, at selskabet ved klagerens henvendelse i 2018
noterede, at klageren, indtil den nye helarsbolig stod klar, fast ville flytte i sommerhuset, og pa
selskabets oplysninger om husforsikringens udvidede daekningsomfang i forhold til sommerhus-

forsikringen.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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