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mod
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Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 10/7 2021 til naevnet har klageren an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Ankenzvnet har i kendelse af 93257, afgjort sagen med et forslag om at sagen skal foreligges for
AES og at denne afggrelse skal fglges af IF forsikring. Dette har begge parter indvilget i.

AES har i kendelse af 19/2-21 inkl korrektion i kendelse af 9/6-21 vurderet det varige men til 5%.

If har efterfglgende valgt ikke at efterleve denne kendelse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At selskabet anerkender det varige men til 5% som AES har vurderet."

Nzevnet har den 15/5 2019 afsagt kendelse 93257. Af naevnets udtalelse fremgar bl.a.:

"Naevnet udtaler:
Klageren har anmeldt, at han den 18/7 2015 valtede pa cyklen og slog venstre skulder, og at han
den 12/12 2015 under dans faldt og slog venstre skulder.

Klageren gnsker at selskabet skal anerkende, at han har varet udsat for et uheld den 12/12 2015,
og at der som fglge af uheldet har vaeret et brud og ledskred i skulderen. Klageren har anfgrt, at
'Nar jeg efterfglgende leeser de laegelige oplysninger kan jeg godt se, at der ikke foreligger laegeli-
ge dokumentation p3, at mine nuvaerende gener kan henfgres til skade den 17. juli 2015. Til gen-
geeld fremgar det tydeligt, at mine nuvaerende gener stammer fra skade 2, den 12.december
2015'. Klageren har henvist til, at rentgenundersggelsen af 5/10 2015 viste normale forhold, og at
det fgrst var ved rgntgenundersggelsen af 5/4 2016, at der blev fundet forandringer i skulderen.
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Selskabet har anfgrt, at der i journalen fra egen lzege er 'intet der indikerer, at kunden har ops@gt
legehjeaelp i forbindelse med ulykken den 12. december 2015. Der er ingen laegelige oplysninger,
som bekreaefter, at kunden har veeret udsat for en ulykke den pagaeldende dag'.

Selskabet har anmodet Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om at vurdere klagerens varige mén
som fglge af haendelsen af 18/7 2015, og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i sin udtalelse af
21/6 2018 vurderet klagerens varige mén til mindre end 5 procent pa grund af manglende arsags-
sammenhang.

Naevnet bemaerker, at det efter de almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal
bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav.

Efter en gennemgang af sagens laegelige oplysninger, herunder de foretagne rgntgenundersggel-
ser, finder naevnet, at det er godtgjort, at klageren efter den fgrste rgntgenundersggelse den 5/10
2015 har padraget sig en traumeudlgst beskadigelse af venstre skulder. Nar dette sammenholdes
med sagens @vrige oplysninger, finder naevnet, at det er sandsynliggjort behgrigt og leegges til
grund af navnet, at traumet er opstaet ved en faldulykke den 12/12 2015 som anfgrt af klageren.

Naevnet finder pa denne baggrund, at selskabet skal forelaegge sagen til udtalelse for Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring med henblik pa vurdering af fglgerne af haendelsen den 12/12 2015 og se-
nere afslutte sagen under inddragelse af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse."

Selskabet har i brev af 19/7 2021til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vores kunde har klaget over, at vi har vurderet méngraden til under 5%.
Der er tale om 2 skadehandelser: 18. juli 2015 og 12. december 2015.

Vi har underspgt sagerne igen og fastholder at de 2 handelser, hver for sig, ikke svarer til en
méngrad pa 5 % eller derover.

Navnet oplyste i maj 2019, i kendelse 93.257, at selskabet skal forelaegge sagen til udtalelse for
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (fremover navnes som AES) med henblik pa vurdering af fgl-
gerne af handelsen den 12. december 2015 og senere afslutte sagen under inddragelse af AES
udtalelse. Dette har vi efterfulgt.

Kundeforhold
Kunden har kgbt en ulykkesforsikring den 1. april 2010. Gaeldende forsikringsvilkar 63-05.

Det faktiske forlgb
Kunden anmelder den 11. juli 2018, at han er faldet under dans og slaet sin skulder den 12. de-
cember 2015.

Tidligere samme ar, den 18. juli 2015, har kunden ogsa anmeldt skulderlidelse ifm. fald med cykel.
Den sag blev vurderet i AES, hvor de vurderede ménet til under 5%.
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Kunden oplyser i sin klage til Ankenaevnet, at AES har i kendelse af 19. februar 2021, inkl. korrek-
tion i kendelse af 9. juni 2021, vurderet det varige men til 5%. Kunden oplyser desuden, at If efter-
fglgende har valgt ikke at efterleve AES udtalelsen. Kunden gnsker at selskabet anerkender det
varige men til 5% som AES har vurderet.

Vi har gennemgaet alle henvendelser til og fra AES i de 2 sager. Da kunden ikke er enig med If, har
vi sendt begge sager til AES til udtalelse, for selskabets regning, netop fordi vi har gnsket at give
kunden en fair behandling.

Vi fglger en AES udtalelse i de langt de fleste sager. | de konkrete sager har vi efterlevet AES udta-
lelserne.

Det fremgar ikke noget sted, at AES har fastsat en méngrad pa 5% eller derover pa hver af skader-
ne. Derimod kan vi se, at AES oplyser, at det samlede mén, fordelt pa de 2 skader vurderes til 5%.

AES naevner specifikt, at de ikke har taget stilling til arsagssammenhaeng, men alene vurderet det
samlede mén. De oplyser, at méngraden er samlet 5%. Med dette svar kan det konkluderes, at
begge skader, hver for sig, ikke svarer til 5% mén.

AES oplyser desuden i tidligere skade den 18. juli 2015, ... at denne sag vurderes til under 5% mén.

Vi fastholder vores afvisning
Kunden vaelger at se de 2 skader under et, hvilket vi ikke er enig i. De 2 skader skal vurderes hver
for sig, da der er tale om 2 forskellige haendelser.

Ved gennemlaesning af AES korrespondancen, er det vores vurdering at méngraden, for hver af de
2 skader, er under 5%. Ud over dette opfylder skaderne ikke krav om bevis for lzegehjzelp i neer til-
knytning til skaderne.

Under tidligere ankesag nr. 93.257 ligger samtlige bilag. Vi har vedhaftes alle AES udtalelser, der
danner grundlag for vores afggrelse.

Konklusion

Da vi ikke mener, at der kommet yderligere oplysninger i kundens klage til Ankenaevnet, og vi i gv-
rigt mener, at vores oprindelige behandling af skaden var korrekt, ma vi fastholde, at kunden er
ikke berettiget til erstatning."

Klageren har i brev af 16/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I kendelse af 15. 5.2019 fandt ankenaevnet, at skadelidte (jeg) pa grundlag af de laegelige oplys-
ninger og sagens gvrige oplysninger havde godtgjort, at generne efter uheldet kunne henfgres til
uheldet den 12. december 2015. Altsa at der var arsagssammenhang mellem uheldet og mine
gener.

Ankenaevnet fandt pa baggrund heraf, at selskabet skulle foreligge sagen for Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring (AES) med henblik pa fastsaettelse af en mengrad.

If forsikring sendte sagen til AES og AES’s vurdering er jeg enig i.
AES vurderede vedr. skaden den 17. juli 2015 (18. juli 2015) at:
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- der er ikke sammenhang mellem mine gener og uheldet den 17. juli 2015

- rgntgenundersggelsen den 2. oktober 2015 viste normale forhold

- jeg faldt den 12. december 2015 og forst derefter fik smertergener i skulderen

- der fgrst i ultralydsscanningen den 5. april 2016 var forandringer i skulderleddet.

Som det fremgar af selve skadeanmeldelsen af 22. december 2016 til IF forsikring fremgar det og-
sa, at generne efter uheldet den 18. juli 2015 var minimale efter et par dage. (bilag 1).

Ligeledes har Ankenavnet for forsikring i kendelse 93257 skrevet: 'finder naevnet, at de er sand-
synligt behgrigt og laegges til grund af naevnet, at traumet er opstaet ved faldulykke den 12/12
2015 som anfgrt af klageren'

Og pa det grundlag er jeg, Ankenaevnet og AES enig om at generne ikke stammer fra uheldet den
17. juli 2015 — og da der ikke er arsagssammenhang mellem uheldet i juli maned og generne i
skulderen - skriver AES i afg@relsen, at ménet er under 5%.

AES vurderede derefter i afggrelse af 2. marts 2020 vedr. skaden den 12. december 2015, at der
ikke var arsagssammenhang mellem skaden den 12. december 2015 og mine gener — og derved,
at det varige men var under 5%. (det er ikke den medicinske méngrad de har vurderet — men ude-
lukkende arsagssammenhaengen).

AES har i grundlaget for afggrelsen noteret at:

"“[klageren] blev tilset af egen laege den 3. marts 2016, hvor han oplyste, at han havde slaet ven-
stre skulder tilbage i september 2015'

‘Ved vurderingen har vi lagt veegt p3, at det af sagen laegelige akter fremgar, at [klageren] blev til-
set af egen laege den 3. marts 2016 uden at han i den forbindelse beskrev et traume mod aktuelle
venstre skulder'

AES har altsa lagt vaegt pa, de oplysninger de har modtaget af IF forsikring — desveerre er denne
afggrelse blevet truffet pa et ikke fyldestggrende grundlag af flere arsager.

Det kan naevnet blandt andet, at IF ville have AES til at notere fgrste lsegekontakt til den 15. april
2016, selvom jeg oplyste, at jeg havde kontakte laegen den 8. februar 2016 og den 15. februar
2016. (bilag 2).

Samt at jeg faktisk havde vaeret i kontakt med laegen den 8. februar og den 15. februar 2016, hvor
jeg faktisk oplyste min laege om det nye uheld. Disse oplysninger medsendte IF ikke til AES.

(Bilag 3 og 4)

Dette var arsagen til, at jeg selv sender de laegelige oplysninger til AES og da AES modtager alle de
legelige oplysninger og nu har et fyldestggrende grundlag at vurderer sagen pa — samt hvor samt-
lige leeger med speciale i ortopaedkirurgi i AES er med til at vurdere sagen - vurderer de det medi-
cinske mén til skgnsmaessigt 5%.

Dette g@r AES i kendelse af 19. februar 2021, med praecisering af 3. maj 2021.

Det er derfor, at jeg gnsker at IF skal fglge AES afggrelse og udbetale 5% ménerstatning.
Afslutningsvis skriver IF, at jeg ikke opfylder kravet om at om bevis for laegehjzelp i neer tilknytning

til skaden.
Jeg mener i den grad, at:
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- jeg jeevnf@r ovenfor har godtgjort, at jeg har sggt laegehjeelp.

- Ankenavnet i kendelse 93257 ogsa har vurderet at de er arsagssammenhaeng mellem skaden
den 12. december 2015 og mine gener

- AES forst i kendelsen den 19. marts 2021, da de har alle de lagelige oplysninger har vurderer
selve ménet til 5%. (fgrste leegekontakt nu er rykket frem til februar maned 2016).

Der er i den forsikringsaftale jeg har indgaet med IF ikke et krav om 'bevis for laegehjaelp i neer til-
knytning af skaden'. Derimod er der i de nye forsikringer IF indgar med nye kunderne krav om be-
vis for laegehjaelp. Jeg taenker, at IF blander nye og gamle forsikringsbetingelser samme."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle vil blive gengivet nedenfor. Af journalno-
tat af 15/2 2016 fremgar bl.a.:
"15.02.16

Slaet venstre skulder igen. Intet akut behandlingskraevende."

Af vejledende udtalelse af 21/6 2018 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:

"Det fremgar af sagens laegelige akter, herunder speciallaegeerklzaring af 14. november 2017, at
[klageren] klager over dagligt forekommende smerter i venstre skulder, gget treetbarhed ved
computerarbejde, og generelt funktionsbesvaer ved brugen af venstre arm.

Det er imidlertid vores vurdering, at det ikke med overvejende sandsynlighed er godtgjort, at der
er arsagssammenhang mellem ulykken den 17. juli 2015 og [klagerens] gener i venstre skulder,
som disse er beskrevet ovenfor.

Ved vurderingen heraf har vi lagt seerlig vaegt p3, at [klageren] fgrst blev undersggt den 2. oktober
2015 - omkring 2% maneder efter ulykken - hvor man foretog en rgntgenundersggelse af venstre
skulderled, som viste normale forhold.

Det er i denne sammenhaeng vores laegefaglige vurdering, at safremt der ved ulykken var sket en
betydende skulderskade, ville det have medfgrt akutte symptomer med efterfglgende laegekon-
takt.

Herudover er det tillagt vaegt, at [klageren] den 12. december 2015 var udsat for et nyt ulykkestil-
feelde, hvor han faldt og slog sin venstre skulder, og at man fgrst ved ultralydsundersggelse den 5.
april 2016 fandt forandringer i skulderleddet.

Pa baggrund af de ovenfor anfgrte forhold finder vi, at der ikke er sandsynliggjort arsagssammen-
haeng mellem ulykken den 17. juli 2015 og de ovenfor beskrevne gener.

Vi vurderer derfor, at ulykken den 17. juli 2015 ikke har medfgrt et varigt men pa 5 procent eller
derover."
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Af mail af 26/2 2020 fra selskabet til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:

"Hej AES

Vi fremsender hermed vedhaftet laegejournal vedr. [klageren] og hans skade den 12-12-2015,
som omhandler laegebespg fra den 8-2-2016 til 15-2-16.

Der skal venligst tages udgangspunkt i fgrste lzegekontakt, som vaerende den 15-04-2016, hvor
[klageren] bliver ultralydsskannet af venstre skulderled.

Venlig hilsen

If"

Af vejledende udtalelse af 2/3 2020 fremgar bl.a.:

Ved vurderingen af det varige men har vi lagt vaegt p3, at [klageren] klager over smerter fra ven-
stre skulder i form af smerter og gmhed samt bevaegeindskraenkning.

Vi vurderer imidlertid, at det ikke er tilstraekkeligt sandsynliggjort, at der er arsagssammenhang
mellem [klagerens] aktuelle gener fra venstre skulder og den beskrevne handelse.

Ved vurderingen har vi lagt vaegt p3, at det af sagens laegelige akter fremgar, at [klageren] blev til-
set af egen leege den 3. marts 2016 uden han i den forbindelse beskrev et traume mod aktuelle
venstre skulder.

Derudover har vi noteret os, at det ligeledes fremgar af sagens laegelige akter, at [klageren] forud
for den beskrevne handelse havde padraget sig en skade mod venstre arm og skulder tilbage i juli
2015.

Pa baggrund af ovenstaende finder vi, at [klageren] aktuelle gener fra venstre skulder med over-
vejende sandsynlighed skal tilskrives andre forhold end den beskrevne haendelse.

Vi vurderer derfor, at haendelsen den 12. december 2015 har medfgrt et varigt men pa mindre
end 5 procent pa grund af manglende arsagssammenhang."

Af vejledende udtalelse af 19/2 2021 fremgar bl.a.:

Tidligere vurdering

Vi har tidligere vurderet fglgerne efter haendelsen den 17. juli 2015 til et varigt mén pa mindre
end 5 procent, samt vurderet fglgerne efter haendelsen den 12. december 2015 til et varigt mén
pa mindre end 5 procent.

Ny vurdering af varigt mén
Det varige mén er mindre end 5 procent.
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Samtlige af vores leegekonsulenter med speciale i ortopaedkirurgi har deltaget ved vurderingen af
det varige men.

Endvidere har vi vurderet ménet uden at tage stilling til arsagssammenhaeng.

Hertil kan bemaerkes, at vi ikke er bundet af vurderinger fra andre instanser, og at vi saledes har
foretaget en vurdering, uden at tage stilling til arsagssammenhaeng, idet vi tidligere har taget stil-
ling til arsagssammenhang ved vores tidligere vurderinger.

Grundlaget for vores vurdering:

- [Klageren] vaeltede den 17. juli 2015 pa cykel og slog sin venstre arm og venstre skulder.

- [Klageren] faldt den 12. december 2015 under dans og vaeltede ned pa venstre skulder.

- [Klageren] konsulterede egen laege den 15. februar 2016, hvor der blev angivet at, [klageren]
havde slaet venstre skulder igen.

- [Klageren] blev tilset af egen laege den 3. marts 2016, hvor han oplyste, at han havde slaet
venstre skulder tilbage i september 2015.

- [Klageren] blev efterfglgende henvist til rgntgen, den 5. april 2016 til vurdering af venstre
skulder.

- Den 22. december 2016 anmeldte [klageren] haendelsen den 12. december 2015, hvor han
faldt under dans og fik smerter i venstre skulder, til sit forsikringsselskab IF Skadeforsikring.

- Det fremgar af de helbredsmaessige oplysninger, at [klageren] tilbage i juli 2015 padrog sig en
skade mod venstre arm og skulder, da han faldt pa cykel.

Ved vurderingen af det varige mén har vi lagt vaegt pa samtlige sagens laegelige akter. Ved vurde-
ringen af det varige mén har vi lagt vaegt pa, at [klageren] aktuelt klager over smerter fra venstre
skulder i form af smerter og gmhed samt bevaegeindskrankning.

Vi har fastsat det varige mén med udgangspunkt i den vejledende méntabel:
Efter tabellens punkt D1.5.2. vurderes skulder med daglige belastningsudlgste smerter og let ned-
sat bevaegelighed til 5 procent.

Vi vurderer, at [klagerens] aktuelle gener er sammenligning med ovenstaende tabelpunkt og sva-
rer til et varigt mén pa skensmaessigt 5 procent."

Af brev af 3/5 2021fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:

"Vi er af mail den 7. april 2021 blevet bedt om at praecisere vores udtalelse af 19. februar 2021, da
der af denne fremgar at det varige mén bade er mindre end 5 procent og er 5 procent.

Dette er tydeligvis en fejl, og det korrekte varige mén er 5 procent for handelserne samlet set for
handelserne den 17. juli 2015 og den 12. december 2015.

Vi er af [klageren] saledes ikke blevet bedt om at vurdere haendelserne saerskilt."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1.13.5 mén fastseettes efter fglgende:
Forsikringen giver ret til udbetaling af erstatning ved en méngrad pa mindst 5%.
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Méngraden fastsaettes pa grundlag af de laegelige oplysninger og i overensstemmelse med den
méntabel Arbejdsskadestyrelsen benytter pa skadetidspunktet. Méntabellen kan ses pa
www.ask.dk.

Méngraden fastsaettes pa et rent medicinsk grundlag, uden hensyn til en eventuel nedsaettelse af
erhvervsevnen*, skadelidtes erhverv eller andre individuelle forhold."

Navnet udtaler:

| klage til naevnet af 10/7 2021 har klageren bl.a. anfgrt, at selskabet ikke har efterlevet naev-
nets tidligere afsagte kendelse 93257 af 15/5 2019, og at han @nsker, at selskabet udbetaler
erstatning i anledning af hans tilskadekomst den 12/12 2015 svarende til en méngrad pa 5 % i

overensstemmelse med AES' udtalelse af 19/2 2021 og AES' uddybende brev 3/5 2021.

Sagen angar, at klageren den 17/7 2015 veeltede pa cykel og slog venstre skulder, og at han den
12/12 2015 under dans faldt og slog venstre skulder igen. Ved kendelse 93257 fandt naevnet, at
selskabet skulle forelaegge sagen til udtalelse for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring med henblik
pa vurdering af fglgerne af ulykkestilfeelde den 12/12 2015. Klageren har anfgrt, at AES' vejle-
dende udtalelse af 2/3 2020 blev truffet pa et ikke fyldestggrende grundlag, idet Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring ikke modtog alle laegelige bilag fra selskabet og ikke forholdt sig til, at
nevnet havde fundet det bevist, at han var kommet til skade med skulderen ved haendelsen

den 12/12 2015.

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at klagerens méngrad for hvert af de indtruf-
ne ulykkestilfeelde er under 5 %. Selskabet har anfgrt, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i
vejledende udtalelse af 19/2 2021 har angivet, at klagerens varige mén som fglge af ulykkestil-

feelde den 18/7 2015 og 12/12 2015 samlet er 5 %.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i sin vejledende udtalelse af 21/6 2018 vurderet klage-
rens varige mén som fglge af haendelsen den 17/7 2015 til mindre end 5 % pa grund af mang-

lende arsagssammenhaeng. | vejledende udtalelse af 2/3 2020 har Arbejdsmarkedets Erhvervs-
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sikring vurderet klagerens varige mén som fglge af haendelsen den 12/12 2015 til mindre end 5
% pa grund af manglende arsagssammenhang, idet AES lagde vaegt p3, at der ikke var tidsnaere

legelige oplysninger om haendelsen den 12/12 2015.

Af vejledende udtalelse af 19/2 2021 fremgar det, at klageren havde anmodet om en genvurde-
ring, og at der skulle tages stilling til det samlede varige mén efter haendelserne den 17/7 2015
og 12/12 2015. Det fremgar den nye vurdering, at det varige mén blev vurderet, uden at der
blev taget stilling til arsagssammenhang, og at der ved vurderingen blev lagt vaegt pa, at "[kla-
geren] aktuelt klager over smerter fra venstre skulder i form af smerter og gmhed samt bevae-
geindskraenkning. Vi har fastsat det varige mén med udgangspunkt i den vejledende méntabel:
Efter tabellens punkt D1.5.2. vurderes skulder med daglige belastningsudlgste smerter og let
nedsat bevaegelighed til 5 procent. Vi vurderer, at [klagerens] aktuelle gener er sammenligning

med ovenstaende tabelpunkt og svarer til et varigt mén pa sk@nsmaessigt 5 procent".
Naevnet bemaerker, at det i naevnets kendelse af 15/5 2019 blandt andet hedder:

"Efter en gennemgang af sagens laegelige oplysninger, herunder de foretagne rgntgenundersg-
gelser, finder naevnet, at det er godtgjort, at klageren efter den fgrste rentgenundersggelse den
5/10 2015 har padraget sig en traumeudlgst beskadigelse af venstre skulder. Nar dette sam-
menholdes med sagens gvrige oplysninger, finder naevnet, at det er sandsynliggjort behgrigt og
legges til grund af naevnet, at traumet er opstaet ved en faldulykke den 12/12 2015 som anfgrt

af klageren.

Naevnet finder pa denne baggrund, at selskabet skal forelaegge sagen til udtalelse for Arbejds-
markedets Erhvervssikring med henblik pa vurdering af fglgerne af haendelsen den 12/12 2015

og senere afslutte sagen under inddragelse af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse."

Naevnet bemaerker, at den foreleeggelse, som selskabet har iveerksat efter naevnets kendelse,

ikke som forudsat afspejler naevnets bedgmmelse af, at traumet er opstaet ved faldulykken den
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12/12 2015. Pa denne baggrund skal selskabet pa ny forelaegge sagen for Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring med udtrykkelig angivelse af ovennavnte forudszetning, alt med henblik pa
vurdering af fglgerne af haendelsen den 12/12 2015 og senere afslutte sagen under inddragelse
af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings fornyede udtalelse.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet skal pa ny foreleegge sagen til udtalelse for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring med
henblik pa vurdering af fglgerne af haendelsen den 12/12 2015 under udtrykkelig angivelse af
den forudsaetning, at traumet er opstaet ved faldulykken den 12/12 2015 og senere afslutte

sagen under inddragelse af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings fornyede udtalelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Peter Thgnnings



