Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 8. december 2021 blev i sag nr. 97075:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Af tilstandsrapport af 12/6 2019 fremgar bl.a.:

"1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten
1.1 Tagbelaegning/rygning

1.2 K1 Tagpap har lunker, vandansamlinger og dampbuler:- flere steder. Note: Skaden er af min-

dre omfang."

| klageskema af 10/7 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Den 1. januar 2020 overtog vi huset - og flyttede ind ultimo februar samme ar. Husets vaegge og
lofter var alle nymalede (hvide) ved overtagelsen. Ved et tilfeelde observerede en gaest, at der var
bleeredannelser i loftet et bestemt sted i stuen, hvor vi normalt ikke opholder os. Det skete i fe-
bruar 2021. Det skal bemaerkes, at der pa intet tidspunkt havde og har vaeret dryp fra loftet og at
skaden ikke har spredt sig. Efterfglgende bad vi en handvaerker om at se pa det mystiske omrade.
Parentetisk skal jeg blot bemaerke, at jeg er kgrestolsbruger - og derfor ikke har adgang til hele
stuen, og ej heller ikke kan se loftet pa taet hold. Han anvendte en spartel — hvorved det viste sig,
at loftmalingen faldt af i flager - og afslgrede en gammel skade formentlig forarsaget af vandgen-
nemtrangning i en mindre revnedannelse i sammenfgjningen mellem 2 betonelementer i taget.
Det er vores vurdering, at der er tale om, at skaden blev skjult med loftmaling i forbindelse med,
at boligen blev gjort klar til salg i foraret /sommeren 2019.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
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Dakning af udgifter til ny loftbehandling samt gennemgang af tag og eventuel reparation af
utaethed. Det er baseret pa Fridas taksators vurdering og skgn, fordi han var af den opfattelse af,
at en pletvis udbedring ville veere meget synlig i det samlede loftbillede."

Selskabet oplyste i meddelelse af 4/8 2021, at dets taksator ville foretage genbesigtigelse af

klagerens ejendom.

Klageren har i meddelelse af 17/8 2021 bl.a. anfgrt:

"Mandag den 9. august gennemgik Fridas taksator en genbesigtigelse af vores anmeldte skade.
Han var sympatisk, grundig og virkede kompetent. Han kunne naturligvis ikke udtale sig om sa-
gens udfald. Men konstaterede, at det handlede om, hvornar skaden var pabegyndt - hvilket han
mente, var meget vanskeligt at sige noget fornuftigt om.

Jeg forelagde ham derefter min opfattelse af skadesforlgbet - baseret pa hans malinger af beto-
nens fugtighed forskellige steder pa loftet. Samme fugtighed alle malesteder - undtaget omkring
skaden (se billeder), hvor den fortsat var hgjere.

Der har vaeret en uteethed i taget i 2019, der har forarsaget vandindtraengning. Den har salger
fjernet ved at dbne/lukke dampbuler og foretaget andre 'smareparationer' med Icopal - ngjagtigt
som jeg selv gjorde, da jeg reparerede mit tagpap pa mit hus i [by] flere ar tilbage. Derefter har
seaelger indvendigt givet loftet et tykt lag plastikmaling i forbindelse med, at huset blev gjort salg-
bar. Taget er nu taet. Men fugten er ikke blevet fjernet. Den er blevet lukket naesten hermetisk in-
de - og derfor tog det sa lang tid, inden fugten (kondensvand) slog igennem og viste sig som sma
bleerer i loftet. Som tidligere anfgrt kunne vores handvaerker skrabe plastikmalingen af i flager - og
afslgre skaden, hvor fugten fortsat er hgjere end andre steder pa stueloftet.

Parentetisk og afslutningsvis er blot at tilfgje, at vi ikke har haft vandindtraengning i de 1% ar, vi
har boet her - og jeg skulle hilse og sige, at vi er blevet testet af heftige regnmasser den sidste
tid."

Selskabet har i brev af 3/9 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling

Klager har kgbt ejendommen beliggende pa ... med overtagelsesdato den 2. januar 2020. Der er
tegnet en basis 5-arig ejerskifteforsikring hos Domus Forsikring A/S. Policen og vilkarene E33 er
vedlagt denne besvarelse som bilag A. Der er i forbindelse med handlen udarbejdet en tilstands-
rapport den 12. juni 2019 (bilag B).

Den 3. marts 2021 anmelder klager fglgende: 'Jeg @nsker at anmelde skade pa loft i stuen - som
blev opdaget af geest, som bemeerkede, at loftmalingen bulnede. Efterfglgende skrabede vi den
Igstsiddende maling af og konstaterede fugt pa betonen forarsaget af vandgennemstrgmning i fu-
gen mellem 2 betonloftselementer' (bilag C). Sammen med anmeldelsen vedlaegger klager billeder
af fglgeskader pa loft (klagers bilag).
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Taksator ... besigtiger efterfglgende klagers ejendom den 18. marts 2021 og sammen med denne
besvarelse er vedlagt taksatorens oplysninger om besigtigelsen inkl. fotos (bilag D, E).

Efterfglgende meddeler vi ... den 2. juni 2021, at vi ikke daekker det anmeldte forhold vedr. utaet
tagpaptag og fglgeskader, da arsagen til forholdet er beskrevet i tilstandsrapporten og utaetheden
i gvrigt ikke har vaeret til stede ved overtagelsen (Bilag F). Herefter vender vores kunde tilbage
den 5. juni 2021 og klager over afggrelsen bl.a. pga. de mener skaden har veeret i gang la&enge mv.
Den 8. juni 2021 meddeler vi klager, at vi fastholder vores afggrelse og henviser til, at hvis klager
fortsat er uenig i afggrelsen, kan der skrives en mail til Fridas kvalitets- og klageafdeling (bilag G).
Efterfglgende vender klager tilbage med en klage den 8. juni 2021 og ggr opmaerksom pa, at de er
uenige i afggrelsen (bilag H). Derefter svarer Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling den 4.
august 2021, at vi fastholder vores afvisning af daekning (bilag 1), hvorefter klager vender tilbage
med oplysninger om, at de ikke er tilfredse med afggrelsen (bilag J), hvorefter sagen indbringes
for ankenaevnet.

| forbindelse med klagen til nsevnet meddeler vores kunde den 16. juli 2021, at 'havde besgg af
konsulent fra [tagfirma] onsdag den 14. juli 2021. Han vurderede, at skaden var opstaet som fglge
af kondens mellem tag og det nye lag plastmaling, som salger havde pafgrt loftet i forbindelse
med klarggring af hussalget'.

Pa baggrund af vores kundes henvendelse til klagenaevnet, har en taksator fra Frida Forsikring be-
sigtiget ejendommen. Taksatorrapporten er vedlagt denne besvarelse som bilag K.

Efter besigtigelsen har klager den 17. august skrevet til ankenaevnet og gjort geeldende, at fugt-
skaden i loftet ikke skyldes utsetheder i tagbelaegningen.

Frida Forsikrings opfattelse af sagen

Skadebegrebet

Vi skal bemaerke, at forsikringen daekker skader/skaderisici som var til stede ved tilstandsrappor-
tens og elinstallationsrapportens udarbejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdel-
se, men inden forsikringstager overtog ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsik-
ringstiden jf. vilkarenes pkt. 4A.

Dertil fremgar det af vilkarenes punkt 4B, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygnings-
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsik-
rede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Klager har | sin henvendelse til ankenavnet oplyst, at han har haft besgg af konsulent ... fra [tag-
firma] onsdag den 14. juli 2021. Klager oplyser i den forbindelse, at 'han vurderede, at skaden var
opstaet som fglge af kondens mellem tag og det nye lag plastikmaling, som szlger havde pafgrt
loftet i forbindelse med klarggring af hussalget'.
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Hertil har klager ogsa gjort gaeldende, at der er tale om en gammel skade, som er blevet skjult af
salgeren af ejendommen med loftsmaling i forbindelse med, at boligen er blevet gjort klar til salg
i foraret/sommeren 2019.

Vi skal i den forbindelse bemaerke, at forsikringstager har efter almindelige forsikringsretlige
grundprincipper bevisbyrden for, at der er tale om en deekningsberettet skade.

Taksator ... har i forbindelse med den fgrste besigtigelse konstateret, at der i stuen pa ejendom-
men er tale om fugt gennem betonloft. Forholdet er opdaget af klager ved, at der er loftmaling
som er bulet ud. Taksatoren vurderer, at arsagen til skaden skyldes utaethed i tagpaptag. Klagers
handvarker vurderer i den forbindelse, at utaetheden kan udbedres med 2 timers arbejde med en
tagpapbrander.

Pa baggrund af klagers henvendelse til ankenaevnet har taksator ... genbesigtiget ejendommen
den 9. august 2021.

Taksatoren oplyser, at stuen er ca. 50 kvm. Det opfugtede omrade og afskallet maling ved ele-
mentsamling pa loftkonstruktion af betonelementer udger ca. 1,0 kvm. Der er ved besigtigelse fo-
retaget flere fugtmalinger pa loftet i stuen.

Der er alene konstateret forhgjet opfugtning pa det enkelte omrade i stuen, hvor der er tale om
vandskadet loft.

| den forbindelse bemeerker taksatoren, at safremt konsulenten fra [tagfirmaet] skulle have ret i
sin vurdering af skadearsagen, skulle der vaere tale om fugtansamlinger adskillige steder og der-
med veere tale om et generelt problem og ikke alene pa det enkelte sted, som der er konstateret
en fugtskade pa loftet i stuen.

Hertil er det taksatorens vurdering, at der ikke er tale om en gammel skade. Der er ved besigtigel-
sen ligesom ved fgrste besigtigelse malt fugt netop pa det sted, hvor der er tale om en vandskade.

Safremt der, som klager anfgrer, var tale om fugt bagved plastmalingen og dermed var tale om en
®ldre vandskade, som ikke skyldes uteet tagpap, bemeerker taksatoren, at omradet for laengst
ville have veeret vaere tgrret ud, hvilket ikke var tilfseldet ved genbesigtigelsen. Der er derfor intet
der peger p3, at der er tale om en aldre fugtskade, som salgeren har skjult med maling i forbin-
delse med salget af ejendommen, som klager ved seneste henvendelse til ankenaevnet ellers har
gjort geeldende.

Samlet er taksator ... enig med taksator ... i, at arsagen til den konstaterede fugt skyldes en mindre
uteethed i tagpaptaget, som jf. ejeroplysninger skulle vaere fra 1999.

Tilstandsrapporten er udarbejdet den 12. juni 2019 og ejendommen er overtaget den 2. januar
2020. Vi modtager fgrst en anmeldelse den 3. marts 2021 og derfor over 1 % ar efter udarbejdelse
af tilstandsrapporten og ca. 1 ar og 2 maneder efter klagers overtagelse af ejendommen.

Det er derfor vores vurdering, at skaden pa tagpaptaget ikke har vaeret til stede ved overtagelsen
og klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at det modsatte er tilfaeldet. At der kan forekomme
uteetheder i et zldre tagpaptag, er i gvrigt ikke er et forhold, som der nedsaetter bygnings vaerdi
vaesentligt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder. Vi fastholder derfor, at det anmeldte
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forhold ikke er deekket af forsikringen pkt. 4A og B og derfor ikke udg@r en skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand pa overtagelsestidspunktet.

Oplysningerne i tilstandsrapporten

Vi skal bemaerke, at det fremgar af vilkarenes pkt. 5B, at forsikringen ikke daekker forhold, der er
navnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert
beskrevet i rapporten.

Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestgg-
rende, saledes at forsikringstager ikke pa grundlag af rapporten har haft mulighed for at tage for-
holdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

| forbindelse med den bygningssagkyndiges gennemgang af ejendommen i juni 2019 har ved-
kommende i tilstandsrapporten beskrevet fglgende:

Pkt. 1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten. K1. 1.1 'Tagpap har lunker, vandansamlinger og
dampbuler: Flere steder. Note Skaden er af mindre omfang'.

Den bygningssagkyndige har beskrevet forholdet med karakteren K1, som beskriver mindre alvor-
lige skader, som ikke har nogen indflydelse pa bygningsdelens eller bygningens funktion.

At der 1% ar efter overtagelsen er kommet et mindre revne/uteethed i tagpaptaget, som har for-
arsaget en vandskade i den underliggende konstruktion, harmonerer derfor efter vores opfattelse
med oplysningerne i tilstandsrapporten. Vi finder derfor, at forsikringstager pa grundlag af oplys-
ningerne i rapporten har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betyd-
ning i betragtning og vi daekker heller ikke det anmeldte forhold under henvisning til vilkarenes
pkt. 5B.

Ankenavnspraksis

Sammen med denne besvarelse har jeg vedlagt en kopi af kendelsen 87.023 (bilag L). | sagen an-
melder klager en utzethed i et tagpaptag 1 % ar efter overtagelsen. Ankenaevnet finder, at klager
ikke har dokumenteret, at uteetheden har veeret til stede ved overtagelsen og giver selskabet
medhold.

Hertil har jeg vedhaeftet en kopi af kendelsen 92.419 (bilag M), hvor der var anmeldt utaetheder i
tagpap ca. 1 ar efter overtagelsen. Ogsa her finder ankenaevnet frem til i deres praemisser, at kla-
geren ikke har bevist, at uteethederne i tagpaptaget under terrassen pa overtagelsestidspunktet
udgjorde skade eller en nzerliggende risiko for skade i forsikringsbetingelsernes forstand.

Det er samlet vores opfattelse, at de to kendelser er direkte sammenlignelige med sag.

Vi fastholder vores afggrelse
Vi fastholder, at det anmeldte forhold ikke er deekket af forsikringen, da skaden ikke har veeret til
stede ved overtagelsen, ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand og klager i gvrigt
under henvisning til oplysningerne i tilstandsrapporten har haft mulighed for at tage forholdets
reelle karakter i betragtning."
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Klageren har i meddelelse af 9/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sa vidt jeg kan laese af de 2 taksatorrapporter er de enslydende med hensyn til skadens opstaen -
imidlertid star der intet skrevet, om det er en nyere eller sldre skade. Hvilket ogsa svarer til, hvad
de 2 taksatorer fortalte os mundtlig. Nemlig, at det kunne man ikke sige noget fornuftigt om.
Taksator ... sagde heller ikke noget om, at hvis det var en zeldre skade, sa ville der ikke veere noget
fugt i omradet.

Hvis der var tale om en ny skade, ville der til stadighed vaere paviselig, vedvarende og synlig vand-
indtraengning, hver gang der var regnvejr. Medmindre - og nu bliver det interessant - uteetheden
har repareret sig selv. Det er jo en sensation, neermest et mirakel. Hvis det holder vand, vil vi med
gleede rundsende det gode budskab til alle med paptage - lad veere med at reparere tagene. Med
tiden lukker utaethederne sig selv og alt bliver godt igen. Det har | [ansat ved selskabets] ord for.

Dernaest skriver [ansat ved selskabets] - for egen regning - at loftet ville vaere knastgrt, hvis der
var tale om en gammel skade. Men der jo tale om en forsegling. Saelger har i forbindelse med sal-
get gennemfgrt en effektiv reparation af taget - og derved fjernet utaetheden og arsagen til vand-
skaden. Sa ovenfra er der lukket hermetisk af. | forbindelse med klarggring til salg er loftet indefra
blevet forseglet med plastikmaling. Fugten er derved blevet lukket inde - som vi kender det fra
f.eks.

katetre, der ligger i sterilt vand i et hylster. Nu er malingen fjernet - og jeg forventer at fugten vil
tgrre ud over tid.

[Ansat ved selskabets] har sa fundet 2 sager, der har det til faelles med min, at skaden fgrst er op-
daget noget tid efter overtagelsen. Men ellers er det sveert at se lighedspunkter.

Det handler om meget gamle tage (over 30 ar) - og om fejlslagne reparationer af overlapninger
mellem nyt og gammelt tagpap, om en terrasse pa et gammelt paptag og om mulige konstrukti-
onsfejl. Min sag handler om noget helt andet. Den handler om et tag, der efter en veludfgrt repa-
ration er teet - kun med den aber dabei, at der ikke blev foretaget den forngdne t@rring af beton-
loft, inden der blev forseglet nedefra. En forsegling, der begyndte at briste et ar eller mere efter
reparationen. Deraf den sene anmeldelse.

Tilbage star, at der er enighed om, at der er en synlig og konstaterbar skade. Efter min bedste
overbevisning har jeg sandsynliggjort, at skaden er opstaet af en reparation foretaget f@r jeg kgb-
te huset. Skulle man fglge [ansat ved selskabets] frie fortolkninger, ville der jo logisk set fortsat
veaere utetheder og vandindtraengninger — medmindre taget har repareret sig selv."

Selskabet har i brev af 16/9 2021 til neevnet bl.a. anfart:

"For en god ordens skyld skal jeg bemaerke, at oplysningerne er tilvejebragt via interne drgftelser
med taksatoren, som har genbesigtiget ejendommen."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse
af 3/3 2021 fremgar bl.a.:

"Jeg gnsker at anmelde skade pa loft i stuen - som blev opdaget af gaest, som bemarkede, at
loftmalingen bulnede. Efterfglgende skrabede vi den Igstsiddende maling af og konstaterede fugt
pa betonen forarsaget af vandgennemstrgmning i fugen mellem 2 betonloftselementer."

Af taksatorrapport af 18/3 2021 fremgar bl.a.:

"3. Anmeldelse

Anmeldelse: Forsikringstager opdagede fugt gennem betonloftet da malingen slog fra. Stuen er
ca. 50 m2 og det opfugtede omrade er ca. 1 m2.

4. Arsag til skade

Arsagen til skaden er utaethed i tagpaptaget og deres egen handvaerker mener at kunne udbedre
dette med en tagpapbrander og 2 timers arbejde. De indvendige skader er de stgrste.

5. Beskrivelse af skadesomfang
Udvendigt breendes pap ned til underlaget ansldet udgift fra fts egen handvaerker 1500 kr. inkl.
moms.

De indvendige skader er pletspartling af loft og slib samt maling af 50 m2 loft anslaet udgift 10-
12.500 kr. inkl. moms. Samlet udgift for bade arsag og fglgeskade 14.000 kr. inkl. moms - sr 5000 =
maksimalt 9.000 kr.

6. Supplerende oplysninger

Der i tilstandsrapporten naevnt fglgende:

1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

1.1 Tagbelaegning/rygning K1 Tagpap har lunker, vandansamlinger og dampbuler:

- flere steder

Note: Skaden er af mindre omfang."

Af taksatorrapport af 9/8 2021 fremgar bl.a.:

"3. Anmeldelse + foto af forholdet med beskrivelse
Anmeldelse:

Fugtaftegninger og afskalning af maling pa loft i stue, forholdet er placeret i elementsamling pa
loftkonstruktion af betonelementer.

Tagpapbelaegningen fremstar med lunker, vandansamlinger, og dampbuler.

Hvilken bygningsdel samt alder: Jf. ejeroplysninger er ovenliggende tagpap fra ar 1999.

4. Arsag til skade

Det vurderes at skaden er opstaet fra mindre utaetheder i tagpapbelaegningen.

5. Beskrivelse af skadesomfang

Stuen er ca. 50 kvm. Det opfugtede omrade og afskallet maling ved elementsamling pa loftkon-
struktion af betonelementer udfgr ca. 1,0 kvm. Der er ved besigtigelse foretaget flere fugtmalin-
ger pa loftet i stue, kun synligt opfugtet omrade fremstod med forhgjet opfugtning.

6. Beskrivelse af skadeudgift
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Som angivet i tidligere udarbejdet tjekliste: Samlet udgift for bade arsag og felgeskade 14.000 kr.
inkl. moms - sr 5000 = maksimalt 9.000 kr.

7. Afggrelse (fgrstehandsvurdering)

Jf. tilstandsrapporten er tagpapbelaegningen beskrevet med lunker, vandansamlinger, og dampbu-
ler. Forhold som kan vaere arsag til opstaet skade/ utatheder i tagpapbelaegningen.

10. Aftale med kunden

Hvad er der aftalt med kunden:

Der er ved besigtigelse foretaget flere fugtmalinger pa loftet i stue, kun synligt opfugtet omrade
fremstod med forhgjet opfugtning, dette er gennemgaet med ejer.

Ligeledes er lunker, vandansamlinger, og dampbuler pa tagpapbelagningen forklaret og gennem-
gaet med ejer.

Ejer har tidligere faet foretaget en besigtigelse af konsulent fra [tagfirma], som vurderer at skaden
er opstaet som fglge af kondens mellem tag og plasticmaling.

Der er ved besigtigelse foretaget flere fugtmalinger pa loftet i stue, kun synligt mindre opfugtet
omrade i stue fremstod med forhgjet opfugtning. @vrige fugtmalinger foretaget i stue, fremstod
uden forhgjet opfugtning, sa at skaden er opstaet som fglge af kondens mellem tag og plasticma-
ling er ikke tilfeeldet."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas
brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i
bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende byg-
ningsdele kan veere en skade.

C Forsikringen deekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er neaerliggende risiko for, at

der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger".

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1971. Ejendommen har fladt tag bekleedt med tagpap, som
efter klagerens oplysninger formentlig er fra 2001/2002. Klageren overtog ejendommen den

2/1 2020. Den 3/3 2021 anmeldte klageren, at loftmalingen i et afgraenset omrade mellem to
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betonloftelementer var bulnet, og at han — efter at have skrabet Igstsiddende maling af — kon-
staterede, at omradet var fugtigt. Ved taksatorbesigtigelse den 18/3 2020 og genbesigtigelse
den 9/8 2021 blev der malt fugt i et omrade pa ca. 1 m2.

Klageren gnsker, at selskabet daekker udgifter til behandling og maling af loftet, gennemgang af
tag og eventuel reparation af utaethed. Han har anfgrt, at fugten i fugen gennem betonlofts-
elementerne skyldes en tidligere vandskade fra en gammel uteethed i taget i 2019. Det er klage-
rens vurdering, at selgeren har repareret uteetheden i taget, men ikke tgrret betonloftet til-
straekkeligt, fér han malede det indvendigt med et tykt lag plastikmaling. Fugten blev derved
lukket hermetisk inde, og det tog derfor lang tid, inden fugten/kondensvand viste sig som sma
blerer i loftet. Hvis der var tale om en ny skade, ville der stadig vaere paviselig vandindtraeng-
ning ved regnvejr, hvad der ikke er. Der har i klagerens ejertid ikke vaeret vandindtraengning, og

skaden har ikke bredt sig, i den tid klageren har boet i eiendommen.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at forholdet efter selskabets taksators vurde-
ring ikke har veeret til stede ved overtagelsen af ejendommen. Taksatoren vurderer, at der er
kommet en revne eller utethed i tagpaptaget, efter at klageren overtog ejendommen. Dette
underbygges af, at tilstandsrapportens punkt 1.2 har en K1 anmaerkning om, at tagpappet har
lunker, vandansamlinger og dampbuler. Fugten kan ikke skyldes kondens mellem tag og pla-
stikmaling, idet der sa ville have veeret malt fugtansamlinger flere steder i loftet. Det kan ikke
veere tale om fugt bagved plastikmaling efter en zeldre vandskade, da sadan fugt ville veere tgr-
ret op ved genbesigtigelsen den 9/8 2021.Det er selskabets opfattelse, at uteetheder, der efter
forsikringstagerens overtagelse af ejendommen opstar i et aldre tagpaptag, som udgangspunkt

ikke opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Af taksatorrapport af 9/8 2021 fremgar bl.a., at skaden skyldes mindre utzetheder i tagpapbe-
laegningen, at de beskrevne lunker/vandansamlinger/dampbuler i tilstandsrapportens punkt 1.2
kan veere arsagen, og at skaden ikke kan vaere opstaet som fglge af kondens mellem tag og pla-

stikmaling, idet der kun er ét mindre opfugtet omrade i loftet.
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Der er fremlagt et foto af klagerens tag af 9/8 2021, hvor der ses stedvise vandansamlinger.
Naevnet bemaerker, at det pahviler forsikringstageren at bevise, at et anmeldt forhold udggr en

skade i forsikringsbetingelsernes forstand.

Efter en gennemgang af sagen — herunder taksatorrapporterne og de fremlagt fotos — finder
navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet — nar der ses bort fra K1
anmaerkningen om taget — var forhold ved tagbelaegningen eller betonloftselementerne, som

udgjorde en skade eller en naerliggende risiko for skade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren fgrst ca. 14 maneder efter overtagelsesda-
toen anmeldte, at malingen ét sted i stueloftet var boblet op, hvilket efter naevnets opfattelse
ikke umiddelbart understgtter klagerens vurdering af, at der skulle vaere tale om vand fra en i

seelgerens ejertid udbedret utzethed i tagpaplaget.

Naevnet bemaerker, at en kpber af et hus med et xldre tagpaptag ma forvente, at taget jeevnligt

skal undersgges for uteetheder, og at der er en vis Igbende vedligeholdelsesbyrde.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jens Kruse Mikkelsen
formand



