Den 5. januar 2022 blev i sag nr. 97077:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXX
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mod

Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal

4300 Holbaek

afsagt

Forsikringstageren har udvidet ejerskifteforsikring. Den forsikrede bygning er opfgrt i 1963.

Klageren overtog ejendommen den 19/2 2021 pa baggrund af en tilstandsrapport af 3/11 2020.

Ankenasevnet

for

Forsikring

kendelse:

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"BEBOELSE — Stueplan — Badevzerelse

Nr.

Vurdering

Skade

Risiko

Bemaerkning

12

Gra

Der er revner i veeg-
ge ved pa toilettet,
bryggers og i bade-
veerelset.

Revnedannelserne ses mellem
elementsamlinger og vurderes
uden betydning for konstrukti-
onens stabilitet.

BEBOELSE — Stueplan — Gangen

Nr.

Vurdering

Skade

Risiko

Bemaerkning

17

Gra

Der er registreret
revner i vaegge bl.a. i
gangen, veerelse
mod sydvest og pej-
sestuen.

Det vurderes, at revhedannelsen
skyldes naturligt forekommende
bevaegelser, som normalt ikke
har konstruktiv betydning

BEBOELSE — Stueplan — Stue

19

Gra

Der er registreret
revner i vaegge bl.a. i
gangen, veerelse
mod sydvest og pej-
sestuen.

Det vurderes, at revnedannelsen
skyldes naturligt forekommende
bevaegelser, som normalt ikke
har konstruktiv betydning.
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Nr. | Vurdering | Skade Risiko Bemaerkning
20 | Gra Der er revner i vaeg- | Revnedannelserne ses mellem | -

ge ved pa toilettet, | elementsamlinger og vurderes

bryggers og i bade- | uden betydning for konstrukti-

veerelset. onens stabilitet
24 | Gra Der er registreret | Det vurderes, at revnedannel- | -

revner i vaegge bl.a. i
gangen, veerelse
mod sydvest og pej-
sestuen.

sen skyldes naturligt forekom-
mende bevagelser, som nor-
malt ikke har konstruktiv betyd-
ning.

BEBOELSE — Stueplan — Toilet

Nr.

Vurdering

Skade

Risiko

Bemaerkning

25

Gra

Der er revner i vaeg-
ge ved pa toilettet,
bryggers og i bade-
veerelset.

Revnedannelserne ses mellem
elementsamlinger og vurderes
uden betydning for konstrukti-
onens stabilitet

| klageskema af 11/7 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Anmeldt 3 skader vedrgrende 1) manglende understgttelse af skillevaegge/manglende indvendi-
ge fundamenter 2) manglede overligger ved 2 dgre 3) puds falder af indvendige vaegge.

Skaderne er alle velbeskrevet af vores bygningsradgiver ... (bilag vedlagt). Det fremgar bl.a. heraf
at de konstaterede forhold ikke er udfgrt efter dageeldende regler i bygningsreglementet. Det
bemaerkes, at der er tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning og dermed ulovlige byg-
ningsindretninger.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Daekning af skaderne. Der vedlaegges overslag pa udbedring af skader."

Selskabet har i brev af 20/8 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klagen vedrgrer hultlydende puds pa indvendige vaegge, manglende understgtning af baerende
skillevaegge samt manglende overligger over dgre, som klager gnsker deekket under sin ejerskifte-
forsikring. DBF har afvist daekning.

Sagsfremstilling
Klager overtager ejendommen beliggende ... den 19. februar 2021. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-3rig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af til-
standsrapport ....
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Tilstandsrapporten fremlaegges som bilag A. Police og tilhgrende forsikringsbetingelser er frem-
lagt af klager.

Den 28. februar 2021 anmelder klager Igstsiddende puds pa indvendige veegge, manglende over-
muring af dgrhuller samt manglende fundament under indvendige baerende vaegge og fremsen-
der i samme forbindelse notat af den 28. februar 2021 fra [byggeradgiver]. Skadeanmeldelsen
fremlaegges som bilag B. Notat fra [byggeradgiver] er fremlagt af klager.

Den 9. marts 2021 foretager DBF besigtigelse. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag C.

Den 24. marts 2021 afviser DBF deekning. Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling, som
den 24. juni 2021 fastholder daekningsafslaget. DBF's afggrelser er fremlagt af klager. Supplerende
korrespondance mellem klager og DBF fremlaegges som bilag D.

Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kreever, at DBF skal deekke udbedring af de anmeldte forhold i henhold til fremlagte over-
slag fra byggefirmaet ....

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at sandsynligggre, at de anmeld-
te forhold pa overtagelsestidspunktet den 19. februar 2021 udgjorde en daekningsberettigende
skade eller nzerliggende risiko for skade eller ulovlig bygningsindretning jf. forsikringsbetingelser-
nes pkt. 3.1 og 3.5 samt 16.1.

Ejendommen er et parcelhus fra 1963 med built-up tag opfgrt ved datidens geengse metoder og
byggematerialer. Ved besigtigelsen kan det konstateres, at klager er i gang med en gennemgri-
bende renovering af huset. Blandt andet er naesten alle lofter nedtaget og fjerne, pudslag pa ind-
vendige vaegge i flere rum er fjernet, ligesom gulve og underliggende terreendeek er brudt op og
fiernet.

Ad |gstsiddende puds pa indvendige vaegge
De indvendige veegge udggres af de oprindelige pudsede murstens- eller porebetonvaegge fra
1963.

Klagers radgiver ([byggeradgiver]) anfgrer, at pudslaget er fejludfgrt og at mindst 80% af alle
pudsoverflade er uden binding.

Besigtigelseskonsulenten har selvsagt ikke haft mulighed for at vurdere standen pa det allerede
fjernet pudslag. Det tilbagevaerende pudslag pa de indvendige veegge fremstar med ensartet plan
overflade — uden udbulinger — med hultlydende omrader i et for huse fra denne tid seedvanligt
omfang og ikke tilnaermelsesvis i et omfang som anfgrt af [byggeradgiver].

Pudslagets funktion er alene at udggre en fast plan overflade egnet for tapetsering, malerbehand-
ling mv. Pudslaget pa murstens- eller porebetonvaegge vil efter 58 ar almindeligvis miste ved-
haftning i mindre omrader uden naevneveerdig betydning for pudslagets holdbarhed eller funkti-
on pa hele den pagaldende vaegflade. At omrader med lgstsiddende puds kan slas af/bliver slaet
af i forbindelse med en gennemgribende renovering — hvor pudslaget udsaettes for direkte fysiske
pavirkninger — vedrgrer ikke pudslagets almindelige funktion eller husets brugbarhed.
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Uanset at rystelser og andre fysiske pavirkninger fra klagers gennemgribende renovering i gvrigt
ma have forveerret omfanget af Igstsiddende pudslag, har klager ikke pavist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var Igstsiddende pudslag i omfang, som udgjorde en naevnevardig nedsaettelse af
husets vaerdi eller brugbarhed sammenlignet med tilsvarende intakte bygninger af samme alder i
almindelig god vedligeholdelsesstand. Klager har saledes heller ikke pavist forhold ved de indven-
dige vaegge, som gar ud over, hvad man ma forvente pa baggrund af veeggenes alder og tilstands-
rapportens anmaerkninger.

Den omstaendighed at pudslaget — angiveligt — ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, er ikke i
sig selv deekningsberettigende under ejerskifteforsikringen, idet der i gvrigt ikke i bygningslovgiv-
ningen gaeldende for husets opfgrelse er krav til udfgrelse af pudslaget.

Ad manglende fundament under indvendige barende vaegge
| forbindelse med klagers renovering — hvor gulve fjernes og terreendaek brydes op — konstateres
det, at 2 baerende indvendige veegge er udfgrt med delvis understgtning.

[Byggeradgiver] anfgrer, at den udfgrte understgtning/manglende fundamenter ved vaeggene
fremadrettet medfgrer en forgget risiko for yderligere skader ved veeggene, ligesom de hindrer
klager i at udfgre en effektiv efterisolering af gulvene. [Byggeradgiver] anfgrer i gvrigt, at den ud-
fgrte understgtning ikke er i overensstemmelse med BR 61.

Huset er oprindeligt opfgrt med et kalorifere-opvarmningssystem, som har fordelt varmen rundt i
huset til vaerelser, kpkken og stue via kanaler nedstgbt i gulvet jf. side 19 og 20 i byggesag fra
1962 (fremlaegges som bilag E). Under flere af skilleveeggene er der saledes udfgrt huller for gen-
nemfgring af varmekanalerne (bilag C, foto 16 — 22, 26, 27, 32, 33 samt 38 — 40). Derudover er 2
skillevaegge understgttet partielt med mursten (bilag C, foto 21-24 og 37). Klager har i gvrigt afvist
genbesigtigelse af vaeggene.

Det fremgar i gvrigt af byggesagen, at byggetilladelsen er givet pa betingelse af, at alle arbejder
overholder Bygningslov for kgbstaederne med undtagelse af Kgbenhavn af 30. december 1858,
som ikke indeholder krav om udfgrelse af fundamenter under baerende skillevaegge. Bygningslov
for kgbsteederne af 30. december 1858 med tilhgrende kommentarer (fra
www.danskbyggeskik.dk) fremlaegges som bilag F.

Da der ikke i dag — mere end 58 ar efter opf@grelsen — kan ses skader pa skilleveeggene som fglge af
manglende understgtning som fglge af hullerne for varmekanalerne eller den under 2 skillevaegge
udfgrte partielle understgtning, og da de indvendige vaegge i gvrigt er opfgrt i overensstemmelse
med byggetilladelsen, har klager ikke pavist deekningsberettigende forhold i henhold til forsik-
ringsbetingelserne ved den udfgrte understgtning/fundering af husets baerende skillevaegge.

Ad manglende overmuring af dgrhuller

| forbindelse med klagers renovering — ved afmontering af dgre og fjernelse af pudslag pa skille-
vaegge — konstateres det, at der ikke er udfgrt egentlig overmuring over dgrhuller ved veerelser,
idet der i stedet er indlagt et forskallingsbraet til understgtning af veegelementerne (letbeton),
hvilket var en gaengs metode i 1963.
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Selvom der ikke er udfgrt en egentlig overmuring (ved oplaegning af armeret letbetonelement el-
ler staltegl med vederlag), har konstruktionen bestdet i 58 ar uden skader pa eller naevnevaerdig
svaekkelse af skilleveeggen.

At vaegelementerne over dgrhullet bliver ustabile efter nedtagning af dgr og pudslag i forbindelse
med klagers gennemgribende renovering, udgjorde hverken en skade eller naerliggende risiko for
skade pa overtagelsestidspunktet.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 8/9 2021 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Generelle bemaerkninger til DBF’ beskrivelse

Dansk Boligforsikring (DBF) skriver i deres indledende afsnit om sagen (DBF’ hgringssvar, side 2) at
nasten alle lofter var nedtaget. Som bilag C fremlaegger DBF besigtigelsesnotat af 12. marts. Det
er ikke korrekt, nar DBF skriver, at 'naesten alle lofter var nedtaget'. Klager bemaerker, at der ret-
telig var tale om, at lofter var nedtaget i det ene bgrnevaerelse (tidligere kgkken), i gang og bad og
gaestetoilet. Husets oprindelige plantegning fremgar af bilag E, side (byggesagen fra 1961). Plan-
tegningen viser husets (oprindelige) vaerelsesfordeling i februar 2021, hvor vi overtog huset. Savel
klagers byggeradgiver ... og DBF har i deres materiale henvist til en plantegning der viser rumfor-
deling 'efter' ombygning. Forskellen mellem 'fgr' og 'efter' plantegningen er bl.a. placering af kgk-
ken og badeverelser.

Navnlig i forbindelse med gennemgang af fotodokumentation er det gavnligt at have den oprinde-
lige plantegning ved handen, som korrekt beskriver planen for indretning af huset pa tidspunktet
for skadesbesigtigelsen i marts.

Klager er ikke enig i DBF' beskrivelse af lofternes tilstand. Lofterne var langtfra nedtaget alle ste-
der i huset. F.eks. var lofter heller ikke nedtaget i de rum, hvor der blev konstateret ulovlig, mang-
lende understgttelse af baerende skilleveegge/fundament. Dette fremgar tydeligt af fotos i DBF's
bilag C (foto nr. 5, 7, 15, 26, 27, 28, 32, 33, 38, 39, 40, 43) hvor man ser de brune oprindelige tree-
listelofter i flere af rummene (opholdsstue, gang mm). Ligesom man i klagers byggeradgivers rap-
port ([byggeradgiver]) fotos side 3, 4, 6, 7 i baggrunden aner at der er hvide lofter i rummene. Der
er tale om rummene med manglende understgttelse, pa oprindelige plantegning benavnt 'sove-
veerelse', 'vaerelse', 'vaerelse' og 'redskabsrum’.

Det er dermed forkert, nar DBF i deres hgringssvars giver indtryk af at lofterne i altovervejende
grad var pillet ned — og dermed med denne beskrivelse antyder, at nedtagningen skulle have spil-
let ind/vaeret medvirkende til at forarsage de konstaterede forhold.

| DBF's bilag C (besigtigelsesnotat, side 5) skriver konsulenten, der udarbejder notatet, at de an-
meldte forhold eller arsager har veeret til stede i et eller andet omfang ved overtagelsen af ejen-
dommen, men at der er ingen tvivl om at forholdene er blevet forvaerret i forbindelse med reno-
veringen.

| besigtigelsesnotatet er konklusionen samtidig, at der ikke er bemaerkninger/anmaerkninger i til-
standsrapporten der kan relateres til anmeldte forhold (side 5).
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Til dette bemaerker klager, at de skjulte fejl og mangler ikke var blevet opdaget, hvis ejendommen
ikke havde undergaet en stgrre renovering. Det er ikke atypisk, at en ejendom fra 60’erne under-
gar renovering, hvorved skjulte fejl og mangler kommer til syne.

Ad Igstsiddende puds pa indvendige vagge (forhold 1)

DBF’s oplyser i hgringssvaret, at 'det tilbageveerende pudslag pa de indvendige vaegge fremstar
med ensartet plan overflade (...) med hultlydende omrader i et for huse fra denne tid saedvanligt
omfang (...)".

| bilag C (besigtigelsesnotatet) side 2, afsnit om beskrivelse/arsag/konklusion fremgar under for-
hold 1, at 'radgiver angiver diverse vaegge i huset, her kan man maerke at pudsen i omrader er
hultlydende.'

Klager bemeerker til dette, at de hultlydende vaegge ikke er beskrevet i tilstandsrapporten og at
arsagen efter klagers opfattelse er, at pudsen er kastet forkert pa vaeggene ved opfgrelsestids-
punktet. Der henvises herved til byggeradgivers rapport ([byggeradgiver]). Arsagen skal findes i
forkert udfgrelse, og der er ikke er tale om et forhold, som — ved korrekt udfgrelse — kan forven-
tes i en bolig af denne alder.

Ad ulovlig manglende understgtning af baerende skillevaegge (forhold 2)

Efter klagers opfattelse er den manglende understgtning af skillevaegge en alvorlig skjult mangel
og en ulovlig bygningsindretning, som klagers udvidede daekning for ulovlige bygningsindretninger
skal deekke. Den manglende understgtning er i forsikringsbetingelsernes forstand en skade, der
nedsaetter bygningens veerdi og brugbarhed.

Skaden er dokumenteret i byggeradgivers ([byggeradgiver]) rapport med fotodokumentation
([byggeradgiver], fotos 5 og 6 pa side 7 og 8) og bilag C (foto nr. 18, 19, 20, 21, 23, 24), som viser
fotos af manglende understgtning af baerende skillevaegge i veerelser mod @st (se evt. oprindelige
plantegning bilag E, side 21 med soveveerelse, 2 vaerelser og redskabsrum). Plantegning i bilag C,
side 3, angiver ogsa med markeringen '2', hvor de ulovligt opfgrte baerende skillevaegge er konsta-
teret.

Klager bemaerker, at bilag C (besigtigelsesnotatet) indeholder en raekke fotos af skillevaegge i hu-
set, bl.a. af indgangsomradet og opholdsstue, som er misvisende, fordi de viser skillevaegge der
gar hele vejen til udgravet fundament. Ser man pa bilag C’'s fotodokumentation i sin helhed kan
det derfor fejlagtigt give indtryk af, at skilleveeggene var OK i huset, hvilket de bestemt ikke var i
rummene mod gst (pa plantegningen i bilag C, side 3 benaevnt 'sovevarelse', 'badevarelse' og
'b@rneveerelse’).

DBF henviser i hgringssvaret til, at byggetilladelsen er givet pa betingelse af at arbejder overhol-
der Bygningslov for Kgbstaederne (...) af 30. december 1858, og at denne lov ikke indeholder krav
om udfg@relse af fundamenter under baerende skillevaegge. DBF har i bilag F fremlagt Bygningslo-
ven samt i bilag E fremlagt den konkrete byggesag fra 1962.

Klager bemeerker til det fglgende:

e 1858-Byggeloven indeholder i §40 en bemyndigelse/hjemmel til at en kgbstads kommunalbe-
styrelse udsteder yderligere forskrifter der optages i en bygningsvedtaegt. Det fremgar af reg-
len, at en sadan vedtaegt bliver geeldende i det omrade, der falder ind under loven.
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e Af den konkrete byggesag fra 1962 (bilag F) fremgar, at byggetilladelsen er givet under betin-
gelse af, at arbejdet udfgres i overensstemmelse med gaeldende love, vedtaegter og bestem-
melser. Som geldende love og vedtaegter henvises der i tilladelsen bl.a. til 1958-
Bygningsloven men OGSA til de af ... byrad vedtagne og af ministeriet stadfaestede vedtaegter.
Blandt disse naevnes bl.a. Bygningsvedtaegten.

e Bygningsreglement for Kgbsteederne og landet fra 1961 var vedtaget af Byradet og geeldende
pa tidspunktet for byggetilladelsen. Klagers byggeradgiver henviser ogsa til 1961-
bygningsreglementet i sin rapport.

e Af 1961-bygningsreglementets pkt. 5.3.1 om fundamenter fremgar, at (uddrag stammer fra
byggeradgiver [byggeradgiver] rapport, side 11 — inkl. blad overstregninger af relevante passa-

ger):

Efter klagers overbevisning er det en i gjenfaldende udeladelse, at DBF i deres hgringssvar alene
henviser til regler i den overordnede lov for byggeri, og i den forbindelse skriver, at der intet i lo-
ven star om udfgrelse af fundamenter under baerende skillevaegge. DBF udelader at tage stilling
til, at der pa tidspunktet for byggetilladelsen fandtes en vedtaegt/bygningsreglement, der var ud-
stedt og geeldende i medfgr af 1858-Bygningsloven. DBF forholder sig dermed slet ikke til, at
1961-bygningsreglement indeholder detaljerede regler for byggeri af beboelsesejendomme pa
husets opfgrelsestidspunkt, herunder fundamenter og baerende vaegge.

Ad manglende overmuring (overligger) over dgrhuller (forhold 3)
DBF henviser til, at der er tale om en gaengs metode i 1963.
Klager har vanskeligt ved at forsta, hvordan DBF kan na denne konklusion.

Det er tilnsermelsesvist den modsatte konklusion, som star skrevet i bilag C (besigtigelsesnotatet),

hvor fglgende fremgar:

e side 4: 'overligger er opfgrt en anelse interimistisk, med lidt forskalling og murstensstumper.
Foto 15, 14,1, 7, 36'.

e Videre fremgar samme sted, at veeg/letbetonelementer over dgrhul har vaeret holdt pa plads
af forskalling, gvrige veegelementer og pudslag, men bliver ustabilt i forbindelse med renove-
ringen, hvor dgre nedtages og pudslaget fjernes.

e P3aside 5 konkluderes det, at 'den manglende overligger/understgtning med forskallingsbraet
ma tilskrives datidens finurligheder med at opfgre en lidt besynderlig konstruktion.' Desuden
bemaerkes, at den umiddelbart har staet fint i 58 ar.

Intet i besigtigelsesrapportens beskrivelse af forhold 3 understgtter DBF’s pastand om, at den at
manglende overligger over dgrhul var geengs metode i 1963."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af byggeteknisk
rapport af 28/2 2021 fra klagerens byggeradgiver fremgar:

"Byggeteknisk rapport udarbejdet pa foranledning af kgber og med baggrund i besigtigelse pa
adressen ... d. 26.02.21.

| forbindelse med en renovering og efterisolering af eksisterende gulvkonstruktion, hvor indven-
dige dgre er blevet fjernet, blev der konstateret fglgende skader.
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Indvendige vaegge:

| forbindelse med demontering af dgre i kgkken, faldt store overflader af puds ned af vaeggene.
Ved en gennemgang af vaeggene viste det sig, at alle indvendige vaegge er opmuret i gasbeton-
blokke. Der er ikke foretaget det udkast med cementmgrtel der er pakraevet, fgr pudsen er pafgrt
pa begge sider. Denne fejl/mangel har medfgrt, at fugten i pudsmegrtlen er opsuget af gasbeton-
blokkene, hvor ved der ikke er skabt den forngdne binding mellem gasbetonblokke og puds. Det
vurderes, at min. 80% af alle pudsoverflader er uden binding. Da det ikke er muligt at etablere nyt
puds i sammenhang med lgst puds, er det ngdvendigt at afhugge alt Igst puds, for herefter at fo-
retaget et udkast med cementmgrtel og herefter ny puds.

| tilstandsrapporten ... er fglgende angivet.

Under stueplan — badeveerelse side 13, samt under beboelse-stueplan side 14 star fglgende angi-
vet.

Skade: Der er revner i vaegge ved pa toilet. Bryggers og i badevaerelse.

Risiko: Revnedannelserne ses mellem elementsamlinger og vurderes uden betydning for kon-
struktionens stabilitet.

Under punkt 17 (gang og veerelser mod sydvest og pejsestuen), punkt 19 (som punkt 17), samt
punkt 20 (toilet bryggers og badevaerelse) gentages samme begrundelse.

Konsulenten har gjensynlig den opfattelse, at der er anvendt praefab. letbetonelementer, hvilket
er en fejl.

De revner som er tolket som revner i elementsamlinger er revner i pudsoverflader.

Alle skader er bedgmt som 'gra farve' som henhgrer under betegnelsen 'mindre alvorlige skader'.
Konsulenten angiver fglgende: 'Det vurderes, at revnedannelser skyldes naturlig forekommende
bevaegelser, som normalt ikke kar konstruktiv betydning."'

Der henvises til vedlagt plantegning som viser omfanget af skader, samt foto. 1-2-3 og 4

Manglende overmuring af dgrhuller:
| kgkken mangler staltegl over 2 dgrhuller. Der henvises til vedlagte foto nr. 1-2

Manglende indvendige fundamenter:

Under indvendige baerende vaegge ved varelse mod vest, er der ikke etableret fundamenter: Som
underlag for baerende vaegge er der udlagt et uarmeret betonklaplag pa grus i en tykkelse pa ca.
40 cm. Hvor vidt der mangler fundamenter andre steder, er endnu ikke undersggt. De manglende
fundamenter er ikke i overensstemmelse med krav i henh. til bygningsreglementet for kgbstae-
derne og landet ar 1961.

De manglende fundamenter medfgrer fremadrettet en forgget risiko for at der opstar yderligere
skader i vaeggene og hindrer ydermere ejer i, at udfgre en effektiv efterisolering af gulvene. Med
et grusunderlag som baereflade, skal ny isolering holde en afstand pa begge sider af de baerende
vaegge pa ca. 1 meter. Dette medfgrer, at gulvisoleringen iszer i mindre rum vil blive markant for-
ringet. Som bilag vedlaegges udsnit af bygningsreglement fra 1961, plan over barende vaegge
samt foto nr. 5 0g 6."

Af selskabets besigtigelsesnotat fremgar bl.a.:

"Kunden er i gang med den helt store renovering af hele huset! Der er ikke meget tilbage af de
oprindelige konstruktioner.
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Forhold 1:
Radgiver anviser diverse veegge i huset, her kan man maerke at pudsen i omrader er hultlydende.
Foto 34,11
Forhold 2:

Radgiver anviser to skillevaegge, hvor det i forbindelse med ophugning og fjernelse af gulvkon-
struktion kan konstateres, at disse ikke er fuldt understgttet pa hele l&engden. Foto 18,24

Forhold 3:
| forbindelse med fjernelse af to indvendige dgre konstateres det, at der mangler muroverligger.
Foto 1,15,36

Beskrivelse:

Forhold 1:

Inde:

- Pudslag er generelt fjernet mange steder. Tilbagevarende pudslag har sluppet i omrader men
uden stgrre udbulinger Foto 1,42

Beskrivelse:

Forhold 2:

Inde:

- Skilleveegge star stabilt, ingen risiko for kollaps, forholdet er fgrst kommet til syne, da hele
gulvkonstruktion er blevet fiernet.

- Skilleveeg ses at veere understgttet partielt. Foto 37, 23,19

Beskrivelse:

Forhold 3:

Inde:

- Overligger er opfgrt en anelse interimistisk, med lidt forskalling og murstensstumper. Foto
15,14,1,7,36

- Vaggen/letbetonelementer over dgrhul har vaeret holdt pa plads af forskalling, gvrige vaeg-
elementer og pudslag, men bliver ustabil i forbindelse med renoveringen, hvor dgre nedtages
og pudslaget fjernes..

Konklusion:

Forhold 1:

Arsag til puds flere steder ikke hafter kan tilskrives en kombination af revne som fglge af naturligt
forekommende bevaegelser. Arsagen til Igst puds isaer nederst pa vaeggene kan ogsa best3 i fugt,
som traekker op i veeggene og bringer salte med sig, som nedbryder megrtlen og Igsner den fra
vaeggen. Ulempen ved at pudse muren op er, at du sandsynligvis ikke slipper for at skulle rende og
reparere pa vaeggen fra tid til anden, da puds slar revner med tiden. Rystelser og pavirkninger i
forbindelse med den gennemgribende renovering (hvor betongulvet brydes op med en mejsel-
hammer), vil uundgaeligt medfgre, at pudslaget Igsner sig yderligere.

Kan ikke se forhold ved det tilbagevaerende pudslag, som afviger fra, hvad man almindeligvis ma-
forvente af standen pa pudsede vaegge fra 1963.

Konklusion:
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Forhold 2:
Der kan ikke ses skader som fglge af den udfgrte understgtning.

Konklusion:

Forhold 3:

Den manglende overligger/understgtning med forskallingsbraet ma tilskrives datidens finurlighe-
der med at opfgre en lidt besynderlig konstruktion. Den har umiddelbart staet fint i 58 ar."

Af byggetilladelsen af 2/11 1962 fremgar bl.a.:

"Det under ovennavnte Igbenummer den 18. oktober 1962 anmeldte byggeforetagende pa matr.
nr. ... tillades herved pa betingelse af, at arbejder i alle enkeltheder udfgres i overensstemmelse
med de geeldende love, vedtaegter og bestemmelser (se bagsiden) ogsd pa punkter, hvor tegnin-
ger og beskrivelse ikke giver oplysninger, at der gives bygningsinspektgren meddelelse om, nar
arbejdet pabegyndes, og at bygningen ikke tages i brug, forinden bygningsattest er udsedt.

Tilladelsen er endvidere betinget af,

at gulve, hvad angar underlag, isolation, impraegnering og ventilation udfgres i overensstemmelse
med bygningsreglementets afsnit 5.6.4., 8.1. og 8.3.

Galdende love og vedtaegter:

Bygningslov for kgbstaaderne med undtagelse af Kgbenhavn af 30. december 1858.
Justitsministeriets bekendtggrelse af 4. juli 1902 om indretning af snaevre skorstene i kgbstae-
derne.

Lov om brandvaesenet i kpbsteederne med undtagelse af Kgbenhavn af 21. marts 1873 med sene-
re eendringer.

Fglgende af [kommune] byrad vedtagne og af ministeriet stadfeestede vedtaegter:
Bygningsvedtaegten,

Sundhedsvedtaegten,

Garagevedtaegten,

Aflgbsregulativet."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5

Dakningen er betinget af:

at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udarbej-
delse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af ejen-
dommen, og

at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen deekker ikke:

4.11

Forsikringstagerens individuelle gnsker om en seerlig anvendelse af ejendommen eller det forhold
i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller
elinstallationsrapporten.

16. Udvidet deekning
Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opfarelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.

Undtagelser til pkt. 16.1:

a) Ulovlige terreendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) deekkes kun hvis betingel-
serne for daekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt

b) Forhold vedrgrende manglende loftshgjde.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 geelder tillige for daekningen under dette
pkt. 16.1."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede bygning er opf@rt i 1963 i et plan og med terraendeek. Klageren overtog ejen-

dommen den 19/2 2021 og pabegyndte en ombygning, der blandt andet omfattede flytning af
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kegkkenet og renovering og efterisolering af gulvkonstruktionen. Klageren konstaterede i den
forbindelse tre forhold, som han har anmeldt til selskabet, og han klager over, at selskabet har

afvist at yde daekning.

Lgstsiddende puds pa indvendige vaegge.

Klageren har anmeldt, at pudsen faldt af de indvendige veegge af gasbeton under nedtagning af
kgkkenet, og han gnsker, at selskabet deekker oppudsning af ca. 12 m2 vaeg. Han har anfgrt, at
pudsen er udfgrt forkert pa udfgrelsestidspunktet, idet der ikke som pakraevet er foretaget ud-

kast med cementmgrtel, fgr pudsen blev pafert.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har pavist, at der pa overtagelsestidspunktet var Igstsid-
dende puds i et omfang, som nedsatte husets vaerdi og brugbarhed navnevardigt, og som gik
ud over, hvad man matte forvente pa baggrund af husets alder og tilstandsrapportens an-
maerkninger om revner i de indvendige vaegge. Selskabet har videre anfgrt, at rystelser og an-
dre fysiske pavirkninger fra klagerens renovering ma have forvaerret omfanget af lgstsiddende

pudslag.

Af en byggeteknisk rapport af 28/2 2021 indhentet af klageren fremgar det, at "Ved en gen-
nemgang af vaeggene viste det sig, at alle indvendige vaegge er opmuret i gasbetonblokke. Der
er ikke foretaget det udkast med cementmgrtel der er pakraevet, fgr pudsen er pafgrt pa begge
sider. Denne fejl/mangel har medfgrt, at pudsmgrtlen er opsuget af gasbetonblokkene, hvor-
ved der ikke er skabt den forngdne binding mellem gasbetonblokke og puds. Det vurderes, at
min. 80% af alle pudsoverflader er uden binding. Da det ikke er muligt at etablere nyt puds i
sammenhang med Igst puds, er det ngdvendigt at afhugge alt Igst puds, for herefter at foreta-

ge et udkast med cementmgrtel og herefter ny puds".

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at huset — med de indvendigt oppudsede gasbeton-

vaegge uden udkast — adskiller sig fra andre huse fra den tid og med tilsvarende mure. Neevnet
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finder herefter, at det ikke er bevist, at den oprindelige pudsning udggr en fejlkonstruktion.

Naevnet henviser til sag 87808.

Efter en samlet vurdering af blandt andet husets alder, oplysningerne i tilstandsrapporten om
revner i indervaegge og klagerens ombygningsarbejder finder navnet, at klageren ikke har be-
vist, at der er forhold ved pudslaget, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed navne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligehol-

delsesstand med indvendigt oppudsede gasbetonmure.
Navnet kan derfor ikke kritisere selskabets afvisning af daekning.

Manglende overmuring af dgrhuller

Klageren har anmeldt, at der i det oprindelige kgkken mangler staltegl over to dgre, og han gn-

sker, at selskabet deekker en oplaegning af to overliggere.

Selskabet har anfgrt, at selv om der ikke er udfgrt en egentlig overmuring, har konstruktionen
bestaet i 58 ar uden skader pa eller naevneveerdig svaekkelse af skillevaeggen, og at det ikke ud-
gor en skade eller naerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet, at vaegelementerne
over dgrhullet bliver ustabile efter nedtagning af dgr og pudslag i forbindelse med klagerens

renovering.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 12/3 2021 fremgar det blandt andet, at "Overligger er opfort
en anelse interimistisk med lidt forskalling og murstensstumper ... Veeggen/letbetonelementer
over dgrhul har vaeret holdt pa plads af forskalling, gvrige vaegelementer og pudslag, men bliver
ustabil i forbindelse med renoveringen, hvor dgre nedtages og pudslaget fjernes ... Den mang-
lende overligger/understgtning ma tilskrives datidens finurligheder med at opfgre lidt besyn-

derlig konstruktion. Den har umiddelbart staet fint i 58 ar".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den interimistiske
udfgrte understgtning har udgjort skade eller nzerliggende risiko for skade pa overtagelsestids-

punktet.

Navnet har blandt andet lagt veegt p3, at der ikke er konstateret skader som fglge af forholdet.
Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at ejendommen er feerdigopf@rt i 1963, hvorfor naevnet
leegger til grund, at eventuelle skader som fglge af forholdet ville veere opstaet pa nuvaerende

tidspunkt.

Naevnet ma laegge til grund, at ustabilitet fgrst er opstdet i forbindelse med klagerens ombyg-

ning efter overtagelsen af ejendommen.
Navnet kan derfor ikke kritisere selskabets afvisning af daekning.

Manglende fundament under to baerende skillevaegge

Klageren har anmeldt, at der mangler fundamenter under skillevaegge ved vaerelser, og han

gnsker, at selskabet deekker udfgrelse af fundament pa to baerende skillevaegge, ca. 7lbm.

Selskabet har oplyst, at huset oprindeligt er opfgrt med et kalorifere-opvarmningssystem, som
har fordelt varmen rundt i huset til vaerelser, kpkken og stue via kanaler nedstgbt i gulvet, og at
der under flere af skilleveeggene er udfgrt huller for gennemfgring af varmekanalerne. Derud-

over er to skillevaegge understgttet partielt med mursten.

Selskabet har afvist at yde daekning over basisforsikringen, da der mere end 58 ar efter opfgrel-
sen ikke kan ses skader pa skilleveeggene som fglge af hullerne for varmekanalerne eller den

partielle understgtning af to skilleveegge.

Af en byggeteknisk rapport af 28/2 2021 indhentet af klageren fremgar det, at "Under indven-

dige baerende vaegge ved vaerelse mod vest, er der ikke etableret fundamenter. Som underlag
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for baerende vaegge er der udlagt et uarmeret betonklaplag pa grus i en tykkelse pa ca. 40 cm.
Hvorvidt der mangler fundamenter andre steder, er endnu ikke undersggt. De manglende fun-
damenter er ikke i overensstemmelse med krav i henh. til bygningsreglementet for kgbstaeder-
ne og landet ar 1961. De manglende fundamenter medfgrer fremadrettet en forgget risiko for
at der opstar yderligere skader i vaeggene og hindrer ydermere ejer i at udfgre en effektiv isole-
ring af gulvene. Med et grusunderlag som bzreflade, skal ny isolering holde en afstand pa beg-
ge sider af de baerende vaegge pa ca. 1 meter. Dette medfgrer, at gulvisoleringen iseer i mindre

rum vil blive markant forringet".

Af selskabets besigtigelsesrapport af 12/3 2021 fremgar det, at "Radgiver anviser to skillevaeg-
ge, hvor det i forbindelse med ophugning og fiernelse af gulvkonstruktionen kan konstateres, at
de ikke er fuldt understgttet pa hele leengden. Foto 18,24 ... Skillevaegge star stabilt, ingen risiko

for kollaps, forholdet er fgrst kommet til syne, da hele gulvkonstruktionen er blevet fjernet".
Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at manglende funda-
ment under to skilleveegge har udgjort skade eller nzerliggende risiko for skade pa overtagelses-
tidspunktet.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der ikke er konstateret skader som fglge af forholdet.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at ejendommen er fra 1963, hvorfor naevnet laegger til grund,

at eventuelle skader som fglge af forholdet ville veere opstaet pa nuvaerende tidspunkt.

Naevnet bemaerker, at forsikringen ikke daekker klagerens skuffede forventninger med hensyn

til efterisolering af gulvkonstruktionen, jf. betingelsernes punkt 4.11.

Ulovlige bygningsindretninger

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 16.1, at forsikringen er udvidet til blandt andet

at daekke ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen, hvis ulovligheden var
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til stede pa opfegrelses-/udfgrelsestidspunktet, og dispensation ikke kan opnas hos myndighe-

derne.

Klageren har anfgrt, at manglende fundamenter under de barende skillevaegge ikke er i over-
ensstemmelse med krav i bygningsreglement fra 1961 kapitel 5.3 om fundamenter m.m.

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at byggetilladelsen af 2/11 1962 er givet
pa betingelse af, at alle arbejder overholder Bygningslov for kgbstaederne med undtagelse af
Kgbenhavn af 30/12 1858, som ikke indeholder krav om udfgrelse af fundamenter under bae-

rende skillevaegge.

Nzaevnet bemaerker, at byggeloven af 10/6 1960, jf. lovens § 66, tradte i kraft den 1/4 1961, og
at boligministeren efter indstilling fra en kommunalbestyrelse kunne meddele udszettelse med
lovens ikrafttreeden i en kommune, nar en sadan udszettelse var ngdvendig af hensyn til tilveje-
bringelsen af en bygningsvedtaegt (lokalplan) for kommunen. Udszettelse kunne laengst gives til
1/4 1963. Bygningsreglementet 1961 er udfaerdiget i medfgr af byggelovens § 6 og tradte i kraft
pa samme tidspunkt, som byggeloven af 10/6 1960 tradte i kraft for kommunen, jf. bygnings-

reglementets kapitel 1.9.

Nzevnet finder, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke har bevist, at byggeloven af 10/6
1960 med tilhgrende bygningsreglement gjaldt i hans kommune pa tidspunktet for byggetilla-
delsen den 2/11 1962, eller at han ikke kan fa dispensation hos myndighederne for eventuelle

ulovlige forhold.

Naevnet bemeerker, at kravet om manglende mulighed for dispensation gaelder, uanset hvilken

byggelovgivning der matte finde anvendelse.

Naevnet kan derfor efter det foreliggende ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning

under forsikringens udvidede deekning.
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Klageren far ikke medhold.
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