Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. januar 2022 blev i sag nr. 97083:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Af tilstandsrapport af 16/10 2018 fremgar bl.a.:

"2. Ydervaegge
2. Ingen bemaerkninger.

4. Fundament/sokler

4.2 Sokkel

K2

Der er stedvis revner i sokkel. Eksempler pa disse ses ved kaeldervinduer mod syd.

Note: Revnerne vurderes at vaere i ro - mindre udvikling over en laengere arreekke samt mindre

revnedannelse efter reparation kan dog forekomme.

KO

Sokkel fremstar med manglende/afskallet maling, se f.eks. mod syd og @st.
K1

Der er stedvise svindrevner i sokkelpudsen, f.eks. mod syd.

Note: Revner og afskalninger i sokkelpuds kan skyldes for hurtig udtgrring efter oppudsning. Sok-

kelpuds skal vaere intakt af hensyn til taethed. Forholdet er dog af mindre omfang.
5. Kaeldre/krybekaeldre/terraendaeck
5.2 Vaegge

K1
Der kan ses kalksaltpeterudslag og afskalninger pa kaeldervaegge, f.eks. mod nord.

Note: Omrader med kalksalpeterudslag og afskalninger er almindeligt forekommende i aldre

bygninger, hvor der kan vaere opstigende grundfugt.
K2
Der er stedvis revner i kaeldervaegge. Eksempler pa disse ses mod syd og @st.



Ankenaevnet for Forsikring

97083

Note: Revnerne vurderes at vaere i ro - mindre udvikling over en laengere arreekke samt mindre
revnedannelse efter reparation kan dog forekomme.

5.4 Indvendig beklaedning

K3

Der er plade-/traebeklaadning og glasvaev pa enkelte keeldervaegge i et par kaelderrum mod syd og
i sauna mod nordgst.

Note: Organiske beklaedninger og glasvaev pa vaegge i keeldre giver erfaringsmaessigt ofte anled-
ning til angreb af skimmel og svamp. Der kunne ikke umiddelbart konstateres opfugtninger i kon-
struktionerne eller tegn pa skader ved besigtigelsen."

| klageskema af 12/7 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi er uenig i en afggrelse om udbetaling af erstatning for en skade pa vores hus som blev opdaget
i forbindelse med etablering af omfangsdraen og isolering af kaeldervaeg udvendig. Under blotlaeg-
gelse af fundamentet kunne vi konstater at hele huset var 'knaekket' over i 2. Altsa var der 2 gen-
nemgaende sokkel revner pa den nordlige og @stlige del af huset. Pa den nordlige del af huset var
revnen gaet op igennem murvaerket og havde knaekket 3 mursten. Pa indersiden af keelder veeg-
gen havde den tidligere ejer gemt skaden bag nogle plader sa vi ikke kunne se den. Dansk Bolig-
forsikring vil ikke daekke skaden da de mener at skaden var oplyst i tilstandsrapporten hvor der
var en K2'er som havde fglgende kommentar: 'Der ses stedvise revner i Sokkel'. Det er rigtigt at
der var mindre stedvise revner pa soklen som kraevede en mindre reparation. Men de 2 satnings-
skader som var gennemgaende og endda helt op i ydermuren mener jeg ikke kan daekkes ind un-
der denne K2'er. De burde i min optik ha haft sin egen anmaerkning ogsa med det in mente at den
tidligere ejer havde gemt dem bag en plade indvendig. Vi har faet udbedret skaderne som Igb op i
37.000.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil have daekning for udbedring af disse 2 saetningsskader. Se regning for udbedring."

Selskabet har i brev af 20/8 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling
Klager overtager ejendommen beliggende ... den 15. maj 2019. | forbindelse med handlen tegner
klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport ...

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 4. oktober 2019 anmelder klager en gennemgaende revne i sokkel mod syd, og den 25. no-
vember 2019 anmelder klager en yderligere revne i sokkel pa husets nordlige side. Skadeanmel-
delser fremlaegges som bilag C og bilag D.

Den 22. oktober 2019 besigtiger DBF revnen mod syd, og den 17. december 2019 besigtiges rev-
nen mod nord. Besigtigelsesnotater med billeder fremlaegges som bilag E og bilag F.
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Den 23. december 2019 afviser DBF daekning af begge forhold. Afggrelsen paklages den 15. de-
cember 2020 til DBF’s interne klageafdeling, som den 5. februar 2021 fastholder deekningsafsla-
get.

Korrespondance fra perioden 23. december 2019 til 5. februar 2021 fremlaegges som bilag G.
Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Der er tale om et murstenshus fra 1956 med fuld kalder og sokkel/kaelderveeg i stgbt beton. Kla-
ger kraever, at DBF skal deekke udbedring af to revner i henhold til faktura fremlagt af klager. Det
er ikke neermere specificeret i fakturaen, hvordan revnerne er blevet udbedret.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 15. maj 2019 var revner, som udgjorde en daekningsberettigende skade i henhold
til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Klager anmelder de to revner med godt 1,5 maneds mellemrum, og derfor har DBF besigtiget ad
to omgange. Ved den fgrste besigtigelse (af revne mod syd) er klager ved at fa lavet draen og ud-
vendig isolering af soklen. | den sydlige facade ses en revne i soklen. Revnen kan ogsa ses indven-
digt. Der er tale om en meget tynd revne, som pa et tidspunkt er blevet smurt med tjaere for at
taetne vaeggen. Der ses ingen tegn pa, at revnen har udviklet sig, siden den blev smurt med tjzere.

Ved anden besigtigelse (af revne mod nord) er draen- og isoleringsarbejdet feerdigt og overfladen
reetableret. Det kan konstateres, at der indvendigt mod nord er en revne i kaeldervaeggen, som er
udbedret. Udvendigt ses tre revnede mursten over vinduet ved den udbedrede revne. Der henvi-
ses til besigtigelsesnotatet (bilag F), idet det bemaerkes, at konsulenten ved en fejl har angivet, at
revnen er i facaden/soklen mod syd og ikke mod nord.

Begge sokkelrevner vurderes at vaere aldre satningsrevner, som er opstaet kort tid efter husets
opfersel. Revnerne kan ses bade ud- og indvendigt, da soklen udggres af det gverste af kaelder-
vaeggen. Der ses ingen tegn pa, at revnerne udvikler sig, eller at de har medfgrt andre skader pa
bygningen.

Revnerne i soklen er angivet med fglgende anmaerkning i tilstandsrapporten:

Forhold, som er anmaerket i tilstandsrapporten, er ikke deekket af ejerskifteforsikringen, jf. pkt.
4.1 i forsikringsbetingelserne, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet. Det pahviler klager
at bevise, at et anmaerket forhold er klart forkert beskrevet.

Revnerne har faet karakteren K2, som daekker over alvorlige skader, som medfgrer, at bygnings-
delens funktion svigter inden for overskuelig tid. K2-anmeerkede forhold ma kgber paregne at
skulle udbedre umiddelbart efter overtagelsen, og revner i soklen/yderveeggen kan medfgre
fugtindtraengen og bgr udbedres udefra, som klager har gjort.

| tilstandsrapporten oplyses det, at flere indvendige keeldervaegge er beklaedt med forsatsveegge,
og klager har oplyst, at dette var tilfaeldet for de anmeldte veegge. Revnerne kom derfor fgrst til
syne indvendigt, da klager fjernede forsatsvaeggene. Der ses ingen tegn pa, at revnerne har be-
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tydning for vaeggenes stabilitet/bzereevne, og indvendig udbedring af revnerne har siledes alene
haft en kosmetisk betydning.

Klager har anfgrt, at huset var 'knaekket over i 2!, og at revnerne burde have haft deres egen an-
maerkning i tilstandsrapporten. Uanset om forholdet havde vaeret anmarket med K3, sa havde
udbedringsmetoden veeret den samme. Klager har derfor ikke haft udgifter til udbedring, som han
ikke matte forvente at have pa baggrund af anmaerkningen i tilstandsrapporten.

DBF er herudover ikke enige i, at revnerne burde have haft en anden beskrivelse. Revnerne ses at
veere i ro, og klager har ikke pavist forhold, som gar ud over, hvad han matte forvente pa bag-
grund af anmaerkningen i tilstandsrapporten.

Hertil kommer, at klager allerede havde planlagt at udfgre dreen og efterisolering af soklen med
polystyrenplader bekleedt med en plastfolie og en topkapsel af metal, hvilket kan ses pa billede 1
(bilag E). Dette arbejde medfgrer reelt set en fugtsikring af soklen pa naer de gverste 10 cm, som
stikker op over indkapslingen. Klagers omkostninger til alene en udvendig udbedring af 10 cm
revne to steder ma antages at ville veere beskedne.

Klager har saledes ikke pavist, at der pa overtagelsestidspunktet den 15. maj 2019 var forhold ved
sokkel eller kaeldervaegge, som udgjorde en skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifte-
forsikringens forstand, og som gar ud over anmaerkningen i tilstandsrapporten samt den af klager
allerede forinden planlagte udfgrelse af efterisolering/fugtsikring pa ydersiden af kaelderydervaeg-
gene."

Klageren har i brev af 15/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Historik:
Nedenfor ses huset pa dagen vi overtog det.

Med disse billeder tilgaengelig haber jeg at kunne give jer en min argumentation for hvorfor de 2
saetningsskader skal daekkes. Som billederne tydeligt viser kunne vi stort set ikke se soklen pa hu-
set ved overtagelse. Bade pa grund af bevoksning men ogsa fordi der kun er ca 10 cm sokkel synlig
over terraen. Nar tilstandsrapporten sa skriver fglgende:

Sa mener jeg ikke at denne kan tage hgjde for en gennemgaende satningsskade hvorved der siver
fugt ind i huset. Vi taler ikke bare om en revne i toppen af soklen men en skade af et sadan om-
fang at den skader huset.

Nar man kigger pa de 2 seetningsskader er der flere forhold der ggr sig gaeldende. Revnen mod syd
som er gennemgaet af [ansat selskab] var af en sadan karakter at der kom fugt ind i huset. Dette
ses ogsa pa billederne fra kaelderen hvor der er store udtraek af fugt i vaegge og i gulvet omkring
revnen. Dette pa trods af, at de tidligere ejere har forsggt at smgre et tjeerer lignende materiale
ind i revnen for at teetne denne plus bekleede skaden med gips for at den ikke kunne ses. Vi har
valgt at etablerer et omfangsdraen, isoler keeldervaeggen udvendig, skifte vinduer i kalderen og
installere et genvekslings ventilations anlaeg. Investeringer der er foretaget for at kunne fa en be-
boelig, sund og t@r kaelder. Derfor skal de 2 store gennemgaende revne fra toppen af kaeldervin-
duet og hele vejen ned til terreendaekket og i det ene tilfelde er revnen gaet op over vinduet og
op i murveerket til stuen etagen selvfglgelig udbedres. | tilstandsrapporten star der i afsnit 4.
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Fundament/Sokkel: 'Der er stedvise revner i sokkel' og det er via den beskrivelse, at DBF argu-
menterer imod at imgdekomme dakning. Ifglge vores radgiver burde disse 2 skader have haft sin
egen anmaerkning i tilstandsrapporten med en K3’er, da de forarsager stor skade pa huset, og de
omkringlaeggende bygnings dele netop fordi der traenger fugt ind i huset. | disse tilfaelde er der ik-
ke bare tale om 'stedvise' revner. Der er tale om at hele huset er knaekket over i 2, og at der traen-
ger fugt ind i huset. | og med at revnerne har vaeret 'gemt' af den tidligere ejer med beklzedning,
har vi ikke kunne forholde os konkret til skaden og den er fgrst blevet bekendt efter at vi gravede
hele huset fri udvendig samt fjernet beklaedningen indvendig. Ydermere vurderer vores radgiver
ikke skaden til at veere i bero. Dette kan ses ved at revnen er fortsat op i murvaerket over vinduet.
Hvis ikke revnerne laves korrekt, vil det over tid ende med at hele huset knaekker over med store
konsekvenser til fglge.

Jeg vil ydermere henvise til afsnit 2 i tilstandsrapporten omkring ydervaegge. Her star der 'ingen
bemaerkninger' — Se nedenfor. Sa skaden hvor murvaerket er flaekket er ikke naevnt i tilstandsrap-
porten og skal derfor daekkes.

Vi har faet udbedret begge skaderne, og de belgber sig til 13.500 pr stk. plus moms. Altsa
33.750DKK i alt. Faktura er vedhaftet. Vi vil anmode om at anerkende skaden og yde daekning.

Keaelder vaeg som skjuler skaden."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse
af 4/10 2019 fremgar bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget: Da vi er ved at fa gravet omfangs draen ned plus efterisoleret
kaelderveegen udvendigt opdagede vi under gravearbejdet, da fundamentet var blotlagt, at der er
en stor seetningsskade. Efterfglgende gik vi ind i huset hvor vi ogsa kunne konstaterer denne szet-
nings skade. Der hvor skaden er inde i huset, har der vaeret deekket af med isolering pa ydervaeg-
gen og man har derfor ikke kunne se det fgr vi blev bekendt med skaden udvendig.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt): Szetningsskade. Indvendig er den revnet hele vejen op
igennem fundamentet fra gulv til loft, og udvendig er den 2/3 del flaekket igennem. Da vi har gra-
vet hele haven op skal vi hurtigst mulig have afklaret denne skade sa i bedes hurtigst mulig sende
en konsulent ud."

Af skadesanmeldelse af 25/11 2019 fremgar bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget: Under arbejdet med at etablere omfangsdrzaen og isolere kaelder-
vaegen udvendigt blev fundamentet blotlagt og en lang saetnings skade kunne konstateres pa hu-
sets nordlige side.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt): Fundamentet, sokkel og 3 mursten er flaekket lige hele
vejen igennem."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 23/10 2019 fremgar bl.a.:

"Besigtigelsesdato: 22. oktober 2019
Anmeldte forhold omhandler:
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Seetningsrevne i fundament.
Forholdet skal findes i fundamentet mod syd litra A.

Konstruktion/opbygning:

Forholdet skal findes i soklen pa huset mod syd, Ft. er ved at fa lavet draen og isolering rundt om
husets sokkel, sokkelen er en stgbt beton sokkel foto 9.

Beskrivelse:

Inde: Ved besigtigelsen far jeg anvist husets kalder, her kan jeg indvendigt pa sokkelvaeggen se en
seetrevne som har vaeret gemt bag en forsatsvaeg som FT har taget ned efter overtagelse, pa vaeg-
gen kan man se at den tidligere ejer har smurt veeggen med tjeere for at taetne vaeggen. Foto 12-
15 og 17 grundet tjeeren kan man ikke pa billedet se revnen da den er meget tynd.

Ude: Udvendigt pa samme sted som den indvendige revne kan jeg se saetrevnen er gennemgaen-
de fotol, FT er i gang med at isolere sokkelen men har ventet med det sidste til vi havde besigti-
get forholdet.

Konklusion:

Seetrevne ma tilskrives en gammel satningsrevne som pt ikke er aktiv mere efter min vurdering
grundet stgrrelsen pa revnen som indvendigt er blevet behandlet. De nye tiltag omkring sokkelen
kan dog t@rre sokkelen ind og dermed kan revnen blive stgrre.

Alderen pa det skadede:
1956 fra huset er bygget.

Konstruktiv betydning/ aktuelle skader eller naerliggende risiko herfor:
Ingen betydning.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Lovlig og saedvanlig.

Har anmeldte forhold vzeret tilstede ved overtagelse af eiendommen?:
Ja FT har lige overtaget og revnen er en gammel skade.

Tilstandsrapport:
Fra bemeaerkninger i tilstandsrapport:
Ingen bemaerkninger.

Anmaerkninger i tilstandsrapport:

K2

Der er stedvis revner i sokkel. Eksempler pa disse ses ved kaldervinduer mod syd. Note: Revnerne
vurderes at veere i ro - mindre udvikling over en leengere arraekke samt mindre revnedannelse ef-
ter reparation kan dog forekomme. Det er denne revne det drejer sig om."

Af besigtigelsesnotat af 23/12 2019 fremgar bl.a.:

"Besigtigelsesdato: 17. december 2019
Anmeldte forhold omhandler:
Saetrevne i sokkel.
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Beskrivelse/arsag/konklusion:
Forholdet skal findes i facaden/sokkelen mod syd litra A.

Konstruktion/opbygning:
Der er tale om en stgbt betonsokkel pa 30 CM tykkelse og en Muret ydervaeg i mursten med hul-
rum og en muret bagmur i leca sten.

Beskrivelse:

Inde:

Ved besigtigelsen Kan jeg pa kaldervaeggen mod syd [selskabets rettelse: nord] konstatere at FT
har udbedret saetningsrevnen i vaeggen foto 2-8.

Ude:

FT er i gang med at fa isoleret sokkelen samt lagt draen og har derfor gravet op langs sokkelen og
dermed konstateret at revnen gar hele vejen ned gennem sokkelen, ved besigtigelsen har FT faet
repareret sokkelen samt draen og isolerings arbejde er overstaet og overfladen er reetableret foto
13. Over vinduet ses at 3 sten er revnet foto 10 som vurderes at haenge sammen med revnen i
sokkelen. Szetningsrevnen vurderes ikke at vaere aktiv. At anleegge draen og at isolere sokkelen
kan godt veere medvirkende til nye bevaegelser i konstruktionen.

Konklusion:
Seetrevne i sokkelen vurderes at vaere almindelig bevaegelses revne i et hus fra denne tid.

Alderen pa det skadede:
1956.

Konstruktiv betydning/ aktuelle skader eller naerliggende risiko herfor:
Ingen betydning da revnen er repareret.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Ja.

Har anmeldte forhold vaeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Jarevnen er nevnti TR.

Tilstandsrapport:
Fra bemeaerkninger i tilstandsrapport:
Ingen bemaerkninger.

Anmaerkninger i tilstandsrapport:

K2. Der er stedvis revner i sokkel. Eksempler pa disse ses ved kaldervinduer mod syd. Note: Rev-
nerne vurderes at vaere i ro - mindre udvikling over en leengere arraekke samt mindre revnedan-
nelse efter reparation kan dog forekomme.

K2. Der er stedvis revner i keeldervaegge. Eksempler pa disse ses mod syd og @st. Note: Revnerne
vurderes at vaere i ro - mindre udvikling over en leengere arraekke samt mindre revnedannelse ef-
ter reparation kan dog forekomme."
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Navnet er blevet forelagt faktura for udbedringer af seetninger pa 33.750 kr. Pa fotografier fra
besigtigelsesnotatet af 23/10 2019 ses revnen udvendigt pa den blottede sokkel. Indvendigt pa
keeldervaeggen ses tjaere smurt over revnen. Fotografier fra besigtigelsesnotat af 23/12 2019
viser udbedringen efter revnen indvendigt pa kalderveeg og revnen pa murvaerk over kalder-
vindue. Pa klagerens fotografier, der er taget af ejendommen udvendigt umiddelbart efter

overtagelsen, ses, at graes delvist daekker den synlige del af soklen.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3.1
Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsezetter bygningens veerdi eller brugbarhed navneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

Forsikringen daekker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er et murstenshus opfgrt i 1956. Ejendommen har fuld kselder og sok-
kel/kseldervaeg i stgbt beton. Klageren overtog ejendommen den 15/5 2019. | forbindelse med
etablering af omfangsdraen og udvendig isolering af kaeldervaegge opdagede klageren 2 gen-
nemgaende sokkelrevner. Den 4/10 2019 anmeldte klageren en gennemgaende revne i soklen
mod syd, og den 25/11 2019 anmeldte klageren en revne i soklen pa husets nordlige side. Efter
selskabets fgrste besigtigelse den 22/10 2019 udbedrede klageren revnerne og faerdiggjorde

dreen- og isoleringsarbejdet.
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Klageren gnsker daekning for udbedringen af saetningsskaderne pa 33.750 kr. Han har anfgrt, at
de 2 szetningsskader ikke kan daekkes ind under tilstandsrapportens K2-anmaerkning om stedvi-
se revner i soklen. De burde ifglge klagerens radgiver have haft deres egen anmaerkning med
K3, fordi hele huset er knaekket over i 2, og der traenger fugt ind i huset. Pa fotos af kaelderen
ses store udtraek af fugt i veegge og i gulvet omkring revnen mod syd. Revnerne er ikke i bero,
idet revnen er fortsat op i murveerket over vinduet. Revnen i murvaerket var ikke naevnt i til-
standsrapportens punkt 2. Revnerne var skjult indvendigt bag veegbeklaedning, sa klageren ikke

kunne forholde sig konkret til skaden.

Selskabet har afvist deekning blandt andet med henvisning til, at forholdet er beskrevet i til-
standsrapporten. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har pavist, at der pa overtagelsestids-
punktet var forhold ved sokkel eller keeldervaegge, som udgjorde en skade eller neaerliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, og som gar ud over anmaerkningen i tilstands-
rapporten og den af klager allerede forinden planlagte udfgrelse af efterisolering/fugtsikring pa
ydersiden af keelderydervaeggene. Revnerne i soklen er i tilstandsrapporten anmaerket med K2.
Karakteren daekker over alvorlige skader, som medfgrer, at bygningsdelens funktion svigter
inden for overskuelig tid. Uanset om forholdet havde vaeret anmaerket med K3, havde udbed-
ringsmetoden veeret den samme. Begge revner er xldre saetningsrevner, og der er ingen tegn
pa, at de udvikler sig. Der ses ikke tegn pa, at revnerne har betydning for kaeldervaeggenes sta-
bilitet eller baereevne. Den indvendige udbedring har alene haft kosmetisk betydning. Klageren
havde allerede planlagt at udfgre dreen og efterisolering af soklen med polystyrenplader be-
klaedt med en plastfolie og en topkapsel af metal. Dette arbejde medfgrer reelt set en fugtsik-
ring af soklen pa naer de gverste 10 cm, som stikker op over indkapslingen. Klagerens omkost-

ninger til alene udvendig udbedring af 10 cm revne to steder ma antages at vaere beskedne.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1. fremgar det, at forsikringen deekker udbedring af aktuel-
le skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pa de

forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved skade forstas brud, laekage, deformering, svaekkel-
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se, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygnin-
gens veerdi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme

alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4.1. fremgar det, at forsikringen ikke daekker forhold, der er
anfgrt i tilstandsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for
klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at
en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport har haft mulighed for at tage forholdets

reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen — herunder selskabets besigtigelsesrapporter af 23/10 2019 og
23/12 2019 - finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var
forhold ved sokkel, keeldervaegge eller ydervaegge, der udgjorde skade eller naerliggende risiko
for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der ses bort fra forhold naevnt i tilstandsrappor-

ten. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at tilstandsrapporten med karakteren K2 beskriver sted-

vise revner i soklen, og at revnen ved kaldervinduet mod syd er specifikt naevnt som et eksem-

pel.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at tilstandsrapporten naevner stedvise revner i kaelderveeggene

anmaerket med karakteren K2.

Naevnet har herudover lagt veegt p3, at klageren havde planlagt og har udfgrt blandt andet om-
fangsdreen og udvendig isolering af kaelderveeggene, der har medfgrt, at risikoen for vandind-

treengen o.l. gennem revnerne ma anses for at vaere mindsket.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at omfanget af revnerne var skjult udvendigt af
terraen og bevoksning og indvendig af beklaedning pa kaeldervaeggene — kan under de forelig-
gende omstandigheder ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



