Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. august 2022 blev i sag nr. 97096:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 15/7 2021 har klage-
ren bl.a. anfgrt:

"Kom til skade ultimo 2019 og har veeret sygemeldt siden primo 2020. Jeg har anmeldt det som en
erhvervsskade til forsikringen, men de har afvist den uden at sgge alle oplysninger i sagen.

Jeg har prgvet at anke afggrelsen og bedt dem indhentet alle oplysninger, sa de har det fulde
overblik at traeffe deres afggrelse pa.

Jeg har bedt dem om at udsaette klagefristen, men de har henvist til en lov hvor der er tre ars kla-
gefrist, men jeg ved der kun er et ar, sa jeg feler mig bade 'fejlbehandlet’ og vildledt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de genoptager sagen, og gennemgar alle akter og traeffer en afggrelse pa baggrund heraf."

Selskabet anmodede herefter om, at sagen blev sat i bero, idet selskabet ikke havde haft mulig-
hed for at klagebehandle sagen. Selskabet har den 5/4 2022 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og
afggrelsen saledes:

"Hvilken type forsikring er der tale om?
Forsikredes ordning blev oprettet den 1. oktober 2017 gennem [forening].
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Ordningen giver ret til udbetaling af erhvervsevneforsikring og indbetalingssikring, safremt forsik-
redes helbredsmaessige erhvervsevne nedsaettes med mindst 50 procent og forsikredes indtjening
nedsaettes med mindst 10 procent. Der er en karensperiode pa 3 maneder.

Der henvises til pensionsbevis af 17. december 2019 (bilag A) og dertilhgrende pensionsvilkar af
samme dato (bilag B). | pensionsbeviset er forsikredes pensionsgivende arlige lgn angivet til
164.311,20 kr.

Hvad handler tvisten om — parternes overordnede synspunkter?

Forsikrede klager over, at selskabet har afvist at yde daekning ved tab af erhvervsevne og indbeta-
lingssikring. Forsikrede mener, at PFA ikke har indhentet alle oplysninger i sagen inden selskabet
afviste udbetaling. Forsikrede mener desuden, at hun er blevet vejledt forkert af PFA vedrgrende
en klagefrist.

Forsikrede har ikke sggt ordning hos PFA, men har indbragt sagen for Ankenaevnet efter selska-
bets fgrste afggrelse i sagen.

PFA afviser at yde daekning ved tab af erhvervsevne og indbetalingssikring med henvisning til, at
forsikredes nuvaerende indkomst overstiger hendes hidtidige deekningsgivende Ign.

Sagsfremstilling
Forsikrede har ordning i PFA via sit bijob, hvor hun er ansat som ... hos [virksomhed].

Forsikrede ansggte den 26. marts 2020 om udbetaling ved tab af erhvervsevne (bilag C). | anmel-
delsen oplyste forsikrede, at hun den 6. januar 2020 var blevet sygemeldt efter et fald pa en trap-
pe den 20. december 2019, hvor hun var kommet til skade med sin ryg. Forsikrede oplyste, at
hendes manedslgn efter Ispnnedgang udgjorde 16.000 kr.

PFA ggr opmaerksom p3, at punktet i anmeldelsen 'Dit arbejde og indkomst' har forsikrede udfyldt
ud fra sit hovederhverv i [en virksomhed], for hvilket hun ikke har ordning i PFA.

I anmeldelsen oplyste forsikrede desuden, hvilket jobcenter hun hgrte under. PFA indhentede
herefter akterne fra hendes sag hos kommunen. Selskabet modtog den 24. juni 2020 akterne og
heraf fremgik, at hun pa davaerende tidspunkt var sygemeldt og modtog sygedagpenge (bilag D).
PFA har efterfglgende i forbindelse med klagesagen forgaeves efterspurgt oplysninger om hendes
indtaegtsforhold (bilag E).

Den 16. juli 2020 meddelte PFA forsikrede, at hun ikke var berettiget til udbetaling ved tab af er-
hvervsevne (bilag F). Selskabet anfgrte i begrundelse, at forsikrede ikke havde haft et indtaegtstab
pa 10 procent og derfor ikke opfyldte den gkonomiske betingelse for udbetaling.

Forsikrede ringede den 4. august 2020 til selskabet. Hun mente, at afggrelsen var truffet pa et
forkert grundlag og anmodede PFA om at sende afggrelsen til hendes advokat. Sagsbehandleren
forspgte samme dag forgaeves at ringe tilbage til forsikrede, hvorfor hun i stedet skrev en besked
til forsikrede og oplyste sit direkte telefonnr.

Forsikrede kontaktede igen PFA den 23. februar 2021, hvor hun anmodede om indsigt i sin sag,
hvilket hun fik den 5. marts 2021.
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Forsikrede henvendte sig pa ny den 1. juli 2021, hvor hun anmodede selskabet om at afbryde
forzeldelsesfristen pa sin sag (bilag G). Selskabet besvarede samme dag mailen og oplyste, at for-
®ldelsesfristen fgrst indtradte efter 3 ar fra skadestidspunktet (bilag G). Forsikrede anfgrte i be-
sked af 8. juli 20201, at hun gnskede en udsattelse og derfor ville have en klageansvarlig til at
kigge pa sin sag (bilag G).

Forsikrede har herefter den 15. juli 2021 indbragt sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Selskabets klageansvarlige besvarede den 21. juli 2021 forsikredes besked og oplyste forsikrede,
at hendes ansggning om forsikringsudbetalinger var anmeldt rettidigt og at hun havde klaget ret-
tidigt. Den klageansvarlige informerede endvidere forsikrede om, at hendes sag ville blive genop-
taget og anmodede samtidige forsikrede om at indsende en raekke oplysninger, herunder Ignsed-
ler og samtykkeerklzering (bilag G).

PFA har saledes ikke haft mulighed for at klagebehandle sagen og har efterfglgende forsggt at fa
tilsendt Ignoplysninger mv. i sagen.

Selskabet har den 9. marts 2021 [2022] modtaget de gnskede Ignoplysninger vedrgrende forsik-
redes Ignindkomst fra hendes pensionsgivende stilling i aret forud for skaden (bilag H). Af de til-
sendte oplysninger fremgar, at forsikrede modtog Ign for fire maneder i 2019 og havde en svin-
gende Ignindkomst i de pagaldende maneder. Hvad angar Ignspecifikationen for januar bemaer-
kes, at denne vedrgrer en anden stilling, som ikke ses at vaere pensionsgivende og hvad angar lgn-
specifikationerne for marts og juni 2019 ses forsikrede ikke at have oppebaret Ignindtaegt i disse
maneder.

Forsikrede havde saledes i aret forud for skaden Ignindkomst fra den pensionsgivende stilling i
april, maj, november og december 2019. Indkomsten varierede og fordelte sig saledes:

| april 2019 havde forsikret en indteegt pa 27.701,22 kr. Arbejdsmarkedsbidraget udgjorde 2.209
kr. og det obligatoriske pensionsbidrag udgjorde 3.789,06 kr.

| maj 2019 havde forsikrede en indteegt pa 15.981,29 kr. Arbejdsmarkedsbidraget udgjorde 1.276
kr. og det obligatoriske pensionsbidrag udgjorde 1,834,66 kr.

| november 2019 havde forsikrede en indtaegt pa 19.393,48 kr. Arbejdsmarkedsbidraget udgjorde
1.546 kr. og det obligatoriske pensionsbidrag udgjorde 2.266,13.

| december 2019 havde forsikrede en indtaegt pa 5.170,74 kr. Arbejdsmarkedsbidraget udgjorde
414 kr. og det obligatoriske pensionsbidrag udgjorde 708.73 kr.

Begrundelse for PFA’s 'afggrelse’
Det er PFA’s opfattelse, at forsikredes nuvaerende indkomst er hgjere end hendes hidtidige dak-
ningsgivende Ign.

Af pensionsvilkarenes punkt 5.1.8 fremgar: Udbetalingen fra PFA Pension vil udggre forskellen
mellem den hidtidige daekningsgivende Ign ekskl. obligatoriske pensionsbidrag og efter fradrag af
arbejdsmarkedsbidrag, og den forsikrede resterende gkonomiske erhvervsevne ekskl. eventuelle
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obligatoriske pensionsbidrag og efter fradrag af arbejdsmarkedsbidrag. Udbetalingen kan dog ik-
ke overstige den deekning, som geelder for den forsikrede.

Af pensionsvilkarenes punkt 5.1.1.1.4 fremgar: Ved hidtidige daekningsgivende Ign forstds den Ign,
som PFA senest har registreret som den daekningsgivende Ign, inden den Helbredsmeessige er-
hvervsevne blev nedsat med 50 procent.

Hvis den forsikrede var deltidsansat, inden erhvervsevnen blev nedsat, omregnes den registrerede
deltidslgn til en fuldtidslgn, ndr nedgangen i den @konomiske erhvervsevne og dermed den even-
tuelle berettigelse til ydelse beregnes. Hvis der skal ske udbetaling, vil der, ved beregning af hvor
meget der skal udbetales, derimod blive taget udgangspunkt i deltidslgnnen.

PFA har saledes i henhold til vilkarene ret til at laegge den seneste registreret daekningsgivende
Ign til grund ved beregning af udbetalingerne. Forsikredes seneste registrerede deekningsgivende
Ign, forinden hun blev sygemeldt den 6. januar 2020, udgjorde arligt 164.311,20 kr., jf. pensions-
bevis af 17. december 2019 (bilag A). Fraregnes obligatoriske pensionsbidrag og arbejdsmarkeds-
bidrag i overensstemmelse med vilkarenes punkt 5.1.8 udggr lgnnen 134.311,22 kr. Dette belgb
skal ved beregning sammenholdes med hendes nuvaerende indkomst, som ifglge hendes anmel-
delse udggr 16.000 kr. om maneden. Da der, ifglge de kommunale akter er tale om sygedagpenge,
skal der ikke fraregnes obligatoriske pensionsbidrag eller arbejdsmarkedsbidrag. Forsikredes arli-
ge indtaegt efter skaden udggr saledes 192.000 kr. og overstiger dermed hendes hidtidige daek-
ningsgivende Ign, hvorfor hun ikke er berettiget til udbetaling.

Henset til forsikredes svingende Ign i den pensionsgivende stilling, har PFA indhentet forsikredes
Ignsedler fra aret forud for skaden. PFA ggr opmaerksom p3, at de indberettede pensionsbidrag,
som er indberettet af forsikredes arbejdsgiver, stemmer overens med det registrerede i PFA’s
indberetningssystem. PFA har desuden opgjort forsikredes faktiske samlede arlige Ignindtaegt i
den pensionsgivende stilling i aret forud for skaden. Fraregnet obligatoriske pensionsbidrag og ar-
bejdsmarkedsbidrag udger indtaegten 54.203,15 kr. Den faktiske indtaegt ses saledes heller ikke at
overstige forsikredes nuvaerende indtaegt.

PFA bemeerker, at selskabet i forbindelse med naervaerende klagebehandling af sagen, ikke for-
holdt sig til, hvorvidt forsikrede opfylder det helbredsmaessige kriterie for deekning i henhold til
pensionsvilkarenes punkt 5.1. Safremt ankenaevnet ikke er enigt med PFA’s pastand om, at forsik-
rede ikke har ret til udbetaling af erhvervsevneforsikring og indbetalingssikring med henvisning til,
at hendes nuvaerende indtaegt overstiger hendes dakningsgivende Ign, forbeholder PFA’s sig ret
til at indhente yderligere oplysninger og vurdere, hvorvidt forsikrede opfylder den helbredsmaes-
sige betingelse. PFA er opmaerksom pa, at selskabet ved fgrste behandling af sagen beklageligvis
har afvist at udbetale med henvisning til det gkonomiske 10 procents kriterie, hvilket ikke ggres
geeldende i naervaerende klagesag.

Det er derudover PFA’s opfattelse, at selskabet har vejledt forsikrede korrekt vedrgrende sags-
processen. Selskabet har oplyst forsikrede, at hun har anmeldt rettidigt og vejledt forsikrede i
henhold til foreeldelsesfristerne, idet der ikke eksisterer en saerlig klagefrist. Efter foraeldelseslo-
vens § 8, 2. punktum, jf. § 2 og 3 foraeldes forsikredes krav pa den enkelte, manedlige erhvervsev-
netabsydelser 3 ar efter, at den pagaldende ydelse kan kraeves udbetalt. Forsikrede anmeldte
den 26. marts 2020, at hun siden den 6. januar 2020 havde varet sygemeldt. Forsikrede har sale-
des afbrudt foraeldelsen rettidigt i overensstemmelse med det oplyste til forsikrede.
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Af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5 fglger, at safremt en skade er anmeldt til selskabet inden
foraeldelsesfristens udlgb, indtraeder foraeldelse af krav, som skaden har givet anledning til, tid-
ligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvist afviser kravet. Det kan muligvis
veere denne bestemmelse, som forsikrede teenker pa, nar hun henviser til en etarig klagefrist.
Denne tillaegsfrist kommer imidlertid fgrst i spil, hvis der er mindre end et ar til at foreeldelse ville
indtraede efter den saedvanlige trearige foraeldelsesfrist pa tidspunktet, hvor selskabet meddelte
sin afggrelse. | sa fald ville forsikrede have faet en tillaegsfrist pa et ar. | forsikredes tilfelde var
der dog mere end et ar til, at den saedvanlige tredrig foraeldelsesfrist indtradte, hvorfor selskabet
ikke har fundet anledning til at henvise forsikrede til denne bestemmelse i forsikringsaftaleloven.

Konklusion

PFA fastholder, at forsikrede ikke er berettiget til udbetaling af erhvervsevneforsikring og indbeta-
lingssikring med henvisning til, at hendes aktuelle oplyste indtaegt overstiger hendes daekningsgi-
vende Ign. PFA fastholder ligeledes, at selskabet har vejledt forsikrede korrekt sagsprocessen."

Klagerens advokat har den 4/5 2022 bl.a. anfgrt:

"I lyset af PFA’s skrivelse ser det ud til, at der har vaeret en raekke misforstaelser i forlgbet af kla-
gers sag, som har medfgrt, at klagers sag ikke er feerdigbehandlet hos PFA, inden der er blevet
indgivet klage.

Det er ikke helt klar ud fra indklagedes brev, om man nu gnsker at sagsbehandle sagen gennem
Ankenaevnet for forsikring? | den forbindelse skal jeg pa vegne af klager meddele, at klager vil vae-
re indforstaet med, at klagen til Ankenavnet for forsikring traekkes tilbage eller i hvert fald saettes
i bero med henblik pa, at sagsbehandlingen fortsaettes hos Ankenavnet for forsikring, safremt
klager fortsat ikke er enig i PFA’s afggrelse, saledes at PFA’s klageafdeling far lejlighed til at klage-
behandle.

| forhold til PFA’s svar vedr. de pa vegne af min klient indsendte Ignoplysninger og det tidligere af-
slag af den 16. juli 2020, skal jeg meddele, at min klient ikke er enig i afslaget og den begrundelse,
der er givet herfor.

PFA anfgrer, at min klient ikke har ret til ydelser fra ordningen, da hun ved en Ignsammenligning
med den daekningsgivende lgn og fulde sygedagpenge ikke har Igntab pa min. 10 %, som der er
krav om i henhold til forsikringsbetingelserne.

Det er min opfattelse, at det ikke er et korrekt sammenligningsgrundlag, nar PFA foretager en
sammenligning til den daekningsgivende Ign. | den forbindelse skal jeg ggre opmaerksom pa, at
min klient var deltidsansat hos [virksomhed] og at den hos PFA registrerede deltidslgn derfor skal
omregnes til en fuldtidslgn, nar nedgangen af den gkonomiske erhvervsevne pa 10 % skal vurde-
res. Jeg skal i den forbindelse henvise til forsikringsbetingelsernes punkt 5.1.1.1.4. PFA har ikke,
ved vurderingen af om min klient opfylder det gkonomiske kriterie, om en 10 %s indteegts ned-
gang, foretaget sin vurdering pa baggrund af en sadan opregulering af min klients Ign til fuldtids-
Ign. Det er min opfattelse, at PFA’s vurdering derfor ikke er korrekt. Min klient var inden sygemel-
dingen fuldt arbejdsdygtig, men havde blot et deltidsjob hos [virksomhed]. | den forbindelse skal
det bemaerkes, som PFA ogsa er bekendt med, at min klient, da hun blev sygemeldt modtog syge-
dagpenge i forhold til fuld tid fra [virksomhed].
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Formalet med bestemmelsen om opregulering i PFA’s bestemmelser er netop mgntet pa situatio-
ner med deltidsansaettelser. | modsat fald bliver den del af ordningen, der omhandler erhvervsev-
netabsordninger uden reelt indhold for personer, der er pa deltid, da det ofte vil blive endog me-
get vanskeligt at opfylde krav om 10 % tab, nar en forsikringstager modtager sygedagpenge.

Det bemaerkes i gvrigt, at der ved beregningen af erstatningen, vil skulle tages udgangspunkt i del-
tidslgnnen."

Selskabet har den 16/5 2022 bl.a. anfgrt:

"Forsikrede havde forinden sagens indbringelse for Ankenavnet for Forsikring ikke 'spgt ordning'
med selskabet. PFA havde sadledes ikke havde haft mulighed for at klagebehandle sagen. PFA an-
modede derfor Ankenavnet for Forsikring om mulighed for at genbehandle sagen hos PFA og
anmodede i den forbindelse forsikredes om at fremsende en raekke oplysninger. Pa baggrund af
de modtagne oplysninger, og efter en fornyet gennemgang af sagens akter fastholder PFA, at for-
sikrede ikke er berettiget til udbetaling af ydelser ved tab af erhvervsevne. Det fremsendte svar-
brev af 5. april 2022 skal saledes betragtes som PFA’s indlaeg i ankenaavnssagen, da klagebehand-
lingen ikke har fgrt til en sendret afggrelse. PFA har derfor ikke behov for at genbehandle sagen
yderligere.

Som begrundelse for selskabets afslag henviser PFA til svarbrev af 5. april 2022. Heraf fremgar, at
PFA ikke har afvist udbetaling af tab af erhvervsevne med henvisning til det gkonomiske 10 pro-
cents kriterie. Selskabet har afvist at udbetale ydelser med henvisning til, at forsikredes aktuelle
oplyste indtaegt overstiger hendes hidtidige deekningsgivende Ign. PFA har derfor ikke fundet an-
ledning til at opregulere forsikredes deltidslgn til en fuldtidslgn, idet der 'ved beregning af hvor
meget der skal udbetales, derimod blive taget udgangspunkt i deltidslgnnen’, jf. forsikringsvilkare-
ne 5.1.1.1.4, hvilket forsikredes advokat ogsa ses at veere enigi."

Til dette har klagerens advokat den 7/6 2022 bl.a. anfgrt:

"Med henvisning til selskabets svar 16. maj skal jeg fastholde mine bemaerkninger, som anfgrt i
indlaeg af den 4. maj, herunder fastholdes det, at der skal ske opregulering af den daekningsgiven-
de Ign, nar forsikringstager er deltidsansat. | den forbindelse skal der henvises til pensionsvilkare-
nes punkt 5.1.1.1.4., hvor begrebet 'hidtidige deekningsgivende lgn' er defineret.

Det er ikke afggrende, om der er tale om en vurdering efter det gkonomiske kriterium eller udbe-
taling efter punkt 5.1.8.

Begrebet 'hidtidige daekningsgivende lgn' gar igen i punkt 5.1.8, som er det punkt selskabet henvi-
ser til i sin afgg@relse.

Eftersom min klients deekningsgivende lgn ved deltids ansaettelse skal opreguleres til lgnnen ved
en fuldtidsansaettelse, er det saledes ikke korrekt, som det er anfgres af PFA i afggrelsen af den 5.
april, at min klients nuvaerende indkomst er hgjere end min klients hidtidige daekningsgivende Ign.
Det fastholdes saledes, at PFA ikke har haft ret til at afvise daekning i henhold til ordning, hverken
efter en vurdering af det gkonomiske kriterium eller i henhold til punkt 5.1.8. Det fastholdes, at
min klient har ret til udbetaling af ydelser fra ordningen. Uanset at hendes tab matte veaere stgrre
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end hvad beregning af Igntabet tilsiger, kan hun dog ikke fa udbetalt mere end den erstatning, der
felger af deekningsoversigten, jf. punkt 5.1.8. afslutningsvis."
Hertil har selskabet har den 21/6 2022 bl.a. anfart:

"PFA fastholder det tidligere anfgrte i korrespondancen med Ankenavnet for Forsikring og henvi-
ser endvidere til ankenavnskendelserne 96.826 og 88.575."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af klagerens pensionsbevis af 17/12 2019 fremgar
bl.a.:

Generelt om forsikring

Her kan du laese mere om, hvordan du er forsikret, hvis du far problemer med helbredet eller
dar.

Lees ogsa Forbehold om nedsat erhvervsevne, fleksjob, fortidspension mv., som er beskrevet se-
nere i dette pensionshevis.

Hvis indbetalingen ikke er stor nok til at betale for forsikring, service, radgivning og andre om-
kostninger, kan din forsikring blive nedsat eller bortfalde.

Dzekningsgivende Ign, som nogle udbetalinger er beregnet ud fra, arligt: ....c.cooiiiiiaiann, 164.311,20 kr.

Vi far oplyst Ignnen fra din arbejdsgiver. Lennen kan godt veere identisk med den pensionsgiven-
de lgn, som indbetalingerne beregnes ud fra.

PFA Erhvervsevne
Hvis din erhvervsevne inden for alle erhverv bliver nedsat:

Lobende udbetaling pé op til 50,00 % af din Ign, Arligh: ... 82.156 kr.

Din samlede Igbende erhvervsevneforsikring i PFA Pension og andre forsikringsselskaber md ikke
overstige 80 procent af din deekningsgivende lgn. Overstiger starrelsen af dine forsikringer denne
greense, vil udbetalingen fra PFA Erhvervsevne blive reduceret med det overstigende belgb.

Du kan normalt f& udbetalt pengene, hvis din helbredsmaessige erhvervsevne bliver nedsat med
mindst 50 procent, og din gkonomiske erhvervsevne bliver nedsat med mindst 10 procent inden
den 1. maj 2042, hvor du er fyldt 67 3r, og nedsaettelsen skyldes sygdom eller ulykke.
Udbetalingen har virkning fra den 1. i maneden, efter din erhvervsevne har vaeret nedsat i til-
streekkelig grad i uafbrudt 3 maneder. Udbetalingerne kan maksimalt fortseette til du fylder 67 &r,
og vil stoppe, hvis du dar, far udbetalingsperioden udlgber. Pengene bliver udbetalt manedligt.

Du far udbetalt forskellen mellem den daekningsgivende Ign, du havde, fgr din helbredsmaessige
erhvervsevne blev nedsat og din indtaegt/resterende gkonomiske erhvervsevne - dog hgjst det
maksimale belgb. Der gzelder dog saerlige regler for selvstaendig erhvervsdrivende (se pensions-
vilkdrene). Forskellen opggres efter fradrag af arbejdsmarkedsbidrag og obligatorisk pensionsind-
betaling. Udbetalingerne kan fortsaette s3 laenge udbetalingsbetingelserne er opfyldte, men mak-
simalt til du fylder 67 &r, og vil stoppe, hvis du der, fer dette tidspunkt. Pengene bliver udbetalt
méanedligt.

Der kan geelde szerlige regler, hvis du er eller kunne veere berettiget til en social eller anden of-
fentlig indkomstkompenserende ydelse eller tilskud, og det offentlige har mulighed for at foretage
modregning i den offentlige ydelse (se pensionsvilkdrene).

Du skal betale skat af pengene.
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Af anmeldelse af erhvervsevnetab af 26/3 2020 fremgar bl.a.:

"Hvor mange timer om ugen arbejdede du fgr sygemeldingen? 32,5

Hvad var din arslgn (fgr skat) inden din sygemelding? 400

Hvilken type Ign havde du fgr sygemeldingen? Fast manedslgn
Er du blevet opsagt? Ja

Hvornar havde du/far du Ipnophgr? 30.04.2020

Har du haft eller far du Ipnnedgang pga. din sygemelding? Ja

Hvad er din manedslgn (fgr skat) efter Isnnedgangen? 16.000"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5, Saerlige pensionsvilkar for PFA Erhvervsevne

5.1. Lobende udbetaling af erhvervsevneforsikring og indbetalingssikring

PFA Pension udbetaler Ipbende erhvervsevneforsikring og yder indbetalingssikring, hvis den for-
sikrede uafbrudt i mindst 3 maneder (karensperioden) har nedsat erhvervsevne i deekningsberet-
tiget grad som fglge af sygdom eller ulykkestilfaelde.

5.1.1. Definition af erhvervsevnenedsaettelsen

5.1.1.1. Nedsattelse i dekningsberettiget grad

5.1.1.1.1. Generelt om nedsattelse

Erhvervsevnen er nedsat i daekningsberettiget grad, hvis PFA Pension vurderer, at den forsikredes
evne til at udfgre arbejde ud fra en helbredsmaessig vurdering (herefter betegnet 'Helbredsmaes-
sig erhvervsevne') er nedsat med mindst 50 procent, og at den forsikredes indtjening (herefter
ogsa betegnet '@konomisk erhvervsevne') er nedsat med mindst 10 procent.

5.1.1.1.2. Den Helbredsmazessige erhvervsevne

Den Helbredsmaessige erhvervsevne er nedsat med mindst 50 procent, nar den forsikrede - efter
PFA Pensions skgn — ikke leengere er i stand til at arbejde mere end 50 procent af, hvad der er
saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer. Bedgmmelsen sker pa grundlag af en helhedsvur-
dering under hensyn til den forsikredes helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskaeftigelse.

Den Helbredsmaessige erhvervsevne vurderes i forhold til ethvert erhverv. Indtil den Helbreds-
maessige erhvervsevne er stationzer, kan PFA Pension dog vurdere den i forhold til det erhverv,
som den forsikrede hidtil har arbejdet inden for.

5.1.1.1.3. Den @konomiske erhvervsevne

Nedgangen i den @konomiske erhvervsevne (indtjeningsnedsaettelsen) beregnes som forskellen
mellem den forsikredes hidtidige deekningsgivende Ign ekskl. obligatoriske pensionsbidrag og ef-
ter fradrag af arbejdsmarkedsbidrag, og den forsikredes resterende @konomiske erhvervsevne.
Ved den resterende @konomiske erhvervsevne forstas den forsikredes faktiske indtjening pa an-
meldelsestidspunktet, inklusive eventuelle sociale og andre offentlige indtaegtskompenserende
ydelser og tilskud, samt udbetalinger fra andre forsikringer som fglge af eksempelvis arbejdsskade
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eller nedsat erhvervsevne, men ekskl. eventuelle obligatoriske pensionsbidrag, og efter fradrag af
arbejdsmarkedsbidrag.

5.1.1.1.4. Hidtidige dakningsgivende Ign
Ved hidtidige daekningsgivende Ign forstas den Ign, som PFA Pension senest har registreret som
den dakningsgivende lgn, inden den Helbredsmaessige erhvervsevne blev nedsat med 50 procent.

Hvis den forsikrede var deltidsansat, inden erhvervsevnen blev nedsat, omregnes den registrere-
de deltidslgn til en fuldtidslgn, nar nedgangen i den @konomiske erhvervsevne og dermed den
eventuelle berettigelse til ydelse beregnes. Hvis der skal ske udbetaling, vil der, ved beregningen
af hvor meget der skal udbetales, derimod blive taget udgangspunkt i deltidslgnnen.

Hvis det viser sig, at den registrerede daekningsgivende lgn ikke er korrekt, og forskellen mellem
denne og den Ign, som arbejdsgiveren skulle have oplyst ifglge aftalen med PFA Pension, er 25
procent eller derover, har PFA Pension ret til at anvende den Ign, som forsikringstageren skulle
have oplyst, ndr den @konomiske erhvervsevne beregnes og stgrrelsen af forsikringsdaekningen
fastsaettes.

5.1.8. Belgb, der bliver udbetalt fra Isbende erhvervsevneforsikring

Udbetalingen fra PFA Pension vil udggre forskellen mellem den hidtidige daekningsgivende Ign
ekskl. obligatoriske pensionsbidrag og efter fradrag af arbejdsmarkedsbidrag, og den forsikredes
resterende @konomiske erhvervsevne ekskl. Eventuelle obligatoriske pensionsbidrag og efter fra-
drag af arbejdsmarkedsbidrag.

Udbetalingen kan dog ikke overstige den daekning, som geelder for den forsikrede.

5.1.9. Betydningen af indbetalingssikringen

5.1.9.1. For opsparing

Nar forsikrede opfylder betingelserne for at fa en Igbende udbetaling ved nedsat erhvervsevne,
indbetaler PFA Pension lgbende de belgb til opsparingen, som ville veere blevet indbetalt til op-
sparingen, hvis erhvervsevnen ikke havde vaeret nedsat. ..."

Navnet udtaler:

Klageren har et bijob og blev som fglge heraf omfattet af pensionsordning hos selskabet. Klage-
rens hovederhverv er ikke omfattet af ordningen. Den 6/1 2020 blev klageren sygemeldt efter
et fald pa en trappe den 20/12 2019, hvor hun kom til skade med ryggen. Hun har den 26/3
2020 spgt om daekning for erhvervsevnetab. Hun har oplyst, at hendes indtaegt nu udggr 16.000

kr. om maneden i form af sygedagpenge.
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Forsikringen giver ret til ydelser og indbetalingssikring, hvis den "helbredsmaessige erhvervsev-

ne" er nedsat med mindst 50 % og den "gkonomiske erhvervsevne" er nedsat med mindst 10 %.

Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at klagerens indkomst fra sygedagpen-
ge pa 192.000 kr. arligt overstiger hendes tidligere indkomst i bijobbet, idet hendes pensionsgi-
vende lgn i henhold til pensionsbevis af 17/12 2019 udgjorde kr. 134.331,22., efter at pensions-
bidrag og arbejdsmarkedsbidrag er fratrukket. Selskabet har anfgrt, at det fremgar af forsik-
ringsbetingelserne, at en deltidslgn skal omregnes til fuldtidslgn, nar der foretages en vurdering
af, om forsikrede har en Ignnedgang pa 10 %, men at der ved beregningen af udbetalingens
stgrrelse skal tages udgangspunkt i deltidslgnnen. Hertil kommer, at forsikredes aktuelle oply-
ste indteegt overstiger hendes hidtidige daekningsgivende lgn. Klageren er derfor ikke berettiget
til udbetalinger fra selskabet og derfor heller ikke indbetalingssikring. Selskabet har ikke foreta-
get en vurdering af, om klagerens "helbredsmassige erhvervsevne" er nedsat med mindst 50

%.

Klageren har anfgrt, at deltidslgnnen skal omregnes til en fuldtidslgn, nar der tages stilling til
daekning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.1.1.1.4, der er mgntet pa situationer med del-
tidsanseaettelser. | modsat fald bliver den del af pensionsordningen, der omhandler erhvervsev-
netabsordninger, uden reelt indhold for personer, der er pa deltid, da det vil blive meget van-

skeligt at opfylde krav om 10 % indtjeningsnedgang, nar man modtager sygedagpenge.

Af klagerens pensionsbevis af 17/12 2019 fremgar det, at den daekningsgivende Ign udger kr.
164.311,20.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.1.1.1.3 fremgar det, at "Nedgangen i den @konomiske er-
hvervsevne (indtjeningsnedsattelsen) beregnes som forskellen mellem den forsikredes hidtidi-
ge dakningsgivende Ign ekskl. obligatoriske pensionsbidrag og efter fradrag af arbejdsmar-
kedsbidrag, og den forsikredes resterende @konomiske erhvervsevne. Ved den resterende
@konomiske erhvervsevne forstas den forsikredes faktiske indtjening pa anmeldelsestidspunk-

tet, inklusive eventuelle sociale og andre offentlige indtaegtskompenserende ydelser og tilskud,
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samt udbetalinger fra andre forsikringer som fglge af eksempelvis arbejdsskade eller nedsat
erhvervsevne, men ekskl. eventuelle obligatoriske pensionsbidrag, og efter fradrag af arbejds-

markedsbidrag".

Af 2. og 3. punktum i punkt 5.1.1.1.4 fremgar det, at "Hvis den forsikrede var deltidsansat, in-
den erhvervsevnen blev nedsat, omregnes den registrerede deltidslgn til en fuldtidslgn, nar
nedgangen i den @konomiske erhvervsevne og dermed den eventuelle berettigelse til ydelse
beregnes. Hvis der skal ske udbetaling, vil der, ved beregningen af hvor meget der skal udbeta-
les, derimod blive taget udgangspunkt i deltidslgnnen". Det fremgar af punkt 5.1.8, at "udbeta-
lingen fra PFA Pension vil udggre forskellen mellem den hidtidige deekningsgivende lgn ekskl.
obligatoriske pensionsbidrag og efter fradrag af arbejdsmarkedsbidrag, og den forsikredes re-
sterende @konomiske erhvervsevne ekskl. eventuelle obligatoriske pensionsbidrag og efter fra-
drag af arbejdsmarkedsbidrag. Udbetalingen kan dog ikke overstige den dakning, som geelder

for den forsikrede."

Pa ulykkestidspunktet bestred klageren dels et job inden for sit hovederhverv pa 32,5 timer om
ugen ifglge skadeanmeldelsen, dels det bijob af mindre omfang, som er grundlaget for pensi-

onsordningen i selskabet.

Naevnet bemaerker, at den anvendelse af forsikringsbetingelsernes punkt 5.1.1.1.4, som selska-
bet har anlagt, fgrer til, at klageren i den konkrete situation alene vil kunne opna forsikrings-
daekning, hvis hendes samlede indtjening efter et erhvervsevnetab er mindre end hendes daek-
ningsgivende Ign i bijobbet. Dette stiller klageren urimeligt darligt med hensyn til at kunne blive

berettiget til udbetalinger fra forsikringen.

Naevnet bemaerker videre, at klageren blev fuldtidssygemeldt i begge job, og at sygedagpenge-
ne deekker klagerens fulde arbejdstid forud for sygemeldingen — herunder arbejdstiden i ho-
vederhvervet. Selskabet sammenholder saledes indtaegten fra bijobbet med sygedagpenge fra

klagerens fulde arbejdstid, hvilket ikke udggr en symmetrisk sammenligning.
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Navnet finder, at 2. og 3. punktum i pensionsvilkarenes punkt 5.1.1.1.4 er affattet pa en kom-
pliceret og ulogisk made, og at bestemmelsen i 3. punktum entydigt varetager selskabets inte-
resse i en situation som den foreliggende. Der er tale om standardvilkar, som den sikrede ikke
har nogen anledning til at saette sig ind i og forsgge at forsta raekkevidden af, fgr den sikrede er
i den situation, at den sikrede skal ggre brug af bestemmelserne.

Som sagen foreligger oplyst, ma naevnet leegge til grund, at selskabet ikke pa et tidligere tids-
punkt — ud over pensionsvilkarene — har givet klageren anden information, som pa en let, klar
og forstaelig made har informeret klageren om raekkevidden af 2. og 3. punktum i pensionsvil-

karenes punkt 5.1.1.1.4.

Pa den baggrund finder naevnet, at selskabet i den konkrete sag har forsgmt at give klageren
passende information om produktet, da klageren blev optaget i pensionsordningen, hvorfor
selskabet skal tilbyde klageren, at hun fra tidspunktet for optagelsen i pensionsordningen kan
blive fritaget for at betale pramie for en erhvervsevnetabsordning. Tager klageren imod dette
tilbud, skal selskabet indsaette preemieindbetalingerne pa klagerens pensionsordning fra de
respektive indbetalingstidspunkter, og selskabet skal herefter tilskrive disse praemieindbetalin-

ger det afkast, som den gvrige pensionsopsparing har opnaet i de pagaldende perioder.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at selskabet ikke skgnnes at have veeret i vaesentlig risi-
ko pa erhvervsevnetabsforsikringen i perioden, hvorfor selskabet efter en samlet vurdering ikke
bgr opkraeve praeemie for erhvervsevnetabsforsikringen, hvis klageren gnsker at blive fri for sin
erhvervsevnetabsforsikring i selskabet. Navnet henviser til sine afggrelser i sagerne 89881,
92747 og 93771, der angar lidt andre situationer, hvor de pagaldende forsikringsselskaber ikke

har veaeret i risiko.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabets produkter skal udformes saledes, at de passer til
relevante malgrupper. Naevnet bemaerker, at der i 2018 er gennemfgrt lovgivning, som indebae-
rer, at forsikrings- og pensionsselskaber skal ivaerksaette kravs- og behovsanalyser, som skal
sikre, at nyudviklede og udbudte forsikringsprodukter er egnet til de kunder, som udggr mal-

gruppen for den pagaeldende forsikring. Navnet henviser herved til forordning 2017/2358 af
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21. september 2017 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2016/97 for sa vidt angar krav til produkttilsyn og styring for forsikringsselskaber og forsikrings-
distributgrer. Forordningens artikel 4 foreskriver anvendelse af en produktgodkendelsesproces,
som skal medvirke til at sikre blandt andet, at forsikringsprodukter tager hgjde for kundernes
mal og interesser. Artikel 7 fastslar, at selskaberne Igbende skal overvage og regelmaessigt revi-
dere de udbudte forsikringsprodukter og vurdere, om produkterne fortsat lever op til malgrup-
pens behov. Revision kan ske som fglge af andringer i gaeeldende lovgivning, ligesom der skal

traeffes foranstaltninger til at afbgde negative konsekvenser for kunderne.

Naevnet henviser til sag 96229, hvor naevnet udtalte, at selskabets forsikringsbetingelser stillede

den forsikrede pa deltid ganske darligt i forhold til erhvervsevnetabsforsikringen.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, PFA Pension, skal tilbyde klageren, at hun fra tidspunktet for optagelsen i pensions-
ordningen kan blive fritaget for at betale preemie for en erhvervsevnetabsordning. Tager klage-
ren imod dette tilbud, skal selskabet indsaette praemiebetalingerne pa klagerens pensionsord-
ning fra de respektive indbetalingstidspunkter, og selskabet skal herefter tilskrive disse preemie-
indbetalinger det afkast, som den gvrige pensionsopsparing har opnaet i de pagsldende perio-

der.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

s
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