Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 2. februar 2022 blev i sag nr. 97100:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

LB Forsikring A/S
Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 16/7 2021 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Vi blev opsagt og modtog dagsgebyrer. Men vi har aldrig modtaget en skriftlig opsigelse. De siger
den er sendt, men ikke modtaget. De siger de ikke har sendt den med e-Boks og heller ikke som
anbefalet. De vil heller ikke sende mig det skriftligt at de ikke vil sende det anbefalet. De mener
ikke de skal kunne bevise noget.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de tilbagebetaler dagsgebyrerne fra DFIM"

Selskabet har i brev af 26/8 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vores medlem tegnede bilforsikring med ikrafttraeden den 16. juni 2017 og med hovedforfald
den 1. juni. | motorregistret er og var det alene vores medlem, som stod og star registreret som
ejer og bruger af bilen.

| forbindelse med policens fornyelse 1. juni 2020 fremsendte vi giroopkraevning pr. post den 11.
maj 2020. Opkrzaevningen er fremsendt med fysisk post, idet vores medlem har valgt almindelig
post som sin foretrukne forsendelsesmetode for sin forsikringspost. | tilleeg hertil kan vi oplyse, at
vores medlem hverken har oplyst telefonnummer eller e-mail til os, som han kan kontaktes p3, li-
gesom han ikke har tilmeldt post fra LB Forsikring i sin e-Boks.

Opkraevningen af 11. maj 2020 vedheaftes som bilag A.
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Da vi ikke modtog betaling, sendte vi en pamindelse med krav om betaling af forsikringspraemien
den 1. september 2020, hvor vi palagde 100 kr. i rykkergebyr. Brevet er fremsendt med fysisk
post. Brevet vedhaftes som bilag B.

Da vi fortsat ikke modtog betaling og ikke hgrte fra vores medlem, sendte vi endnu en pamindelse
om betaling den 8. december 2020, jf. bilag C.

| marts 2021 var vi i kontakt med vores medlems kone vedrgrende hendes indboforsikring. Hun
naevnte i mail af 14. marts 2021, at hun i forbindelse med en telefonsamtale pa et tidligere tids-
punkt havde spurgt til, hvornar de modtog giroopkraevning for bilforsikringen. Vi besvarede vores
medlems kones mail den 23. marts 2021 med oplysning om, at opkraevningen var sendt med fy-
sisk post den 11. maj 2020, og at vi efterfglgende havde sendt en rykker den 1. september 2020.
Vi oplyste ogsa, at vi i en mail af 18. juni 2020 til vores medlems kone havde oplyst, at opkraevnin-
gen kunne findes ved at logge ind pa 'MinSide' pa www.lb.dk. | samme mail af 23. marts 2021 til
vores medlems kone oplyste vi, at idet bilforsikringen stod i vores medlems navn, var det pa hans
'MinSide', opkraevningen fandtes — saledes var det hans NemID, de skulle anvende for at tilga op-
kraevningen online.

Med mailen af 23. marts 2021 vedheeftede vi rykkeropkraevningen af 1. september 2020. Mailen
er vedhaftet som bilag D.

Da vi fortsat ikke modtog nogen betaling for bilforsikringen, sendte vi den 2. april 2021 informati-
on om opsigelse og ophgr af forsikringen pr. 14. juni 2021, safremt forsikringen ikke blev betalt. Vi
oplyste i samme brev om, at forsikringsophgret ville blive oplyst til DFIM, der efter reglerne i
feerdselsloven kan palaegge et gebyr pa 250 kr. pr. dag, keretgjet er uforsikret. Endeligt oplyste vi
om muligheden for at fa genoptaget forsikringen, hvis den manglende betaling skyldtes seerligt
undskyldende omstaendigheder.

Opsigelsen vedhaeftes som bilag E.

Som fglge af at vi fortsat ikke modtog betaling for forsikringen, ophgrte forsikringen pr. 14. juni
2021, hvilket vi gav besked om i brev af samme dato. Brevet vedhaftes som bilag F.

Den 17. juni 2021 modtog vi en henvendelse pr. mail fra vores medlems kone, hvori hun angav at
have kontaktet os flere gang i Igbet af aret angaende bilforsikringen, fordi de gnskede at flytte
forsikringen over i vores medlems kones navn. Vores medlems kone skrev samtidig, at de ikke
havde modtaget nogen opkraevninger fgr vores brev af 14. juni 2021 ved forsikringens ophgr.
Henvendelsen vedhaeftes som bilag G.

Vi forsggte den 18. juni 2021 at kontakte vores medlems kone telefonisk uden held og sendte der-
for et mailsvar i stedet. | mailsvaret, som vedhaftes som bilag H, forklarede vi, at bilforsikringen
ikke kan overfgres til vores medlems kone, idet hun hverken star registreret som ejer eller bruger
hos SKAT. Vi forklarede videre, at vi havde sendt opkraevninger og information om den manglende
betaling tillige med opsigelsen ad flere omgange, ligesom vi ikke umiddelbart kunne se, at vi hav-
de veeret i telefonisk kontakt med vores medlems kone. Endeligt oplyste vi om, at forsikringen ik-
ke kunne genoptages, for det skyldige belgb var betalt. Den 15. juli 2021 modtog vi besked om, at
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vores medlems restance var betalt. Vores medlems kone oplyste samtidig, at hun ikke var enig i,
at de skulle opkraeves dagsgebyrer ved DFIM.
Den 19. juli 2021 genabnedes policen med virkning fra den 16. juli 2021.

Siden er sagen indbragt for Ankenaevnet.

Vores vurdering af sagen

Efter en fornyet gennemgang af sagen har vi ikke fundet anledning til at refundere vores medlem
DFIM-gebyrerne, som han er blevet palagt at betale, idet vores opkraevnings- og opsigelsesproce-
dure opfylder kravene i forsikringsaftalelovens §§ 12-17.

Jf. forsikringsaftalelovens § 12, stk. 1, skal praeemien betales senest 21 dage efter selskabets pakrav
herom. Vi sendte pakrav om betaling af forsikringspraemien den 11. maj 2020, og tillagt 6 omde-
lingsdage med posten, kan brevet forventes modtaget hos vores medlem den 19. maj 2020. Prae-
mien skulle herefter senest vaere betalt den 10. juni 2020, hvilket den ikke var.

Idet forsikringen ikke var betalt den 10. juni 2020, kunne vi jf. forsikringsaftalelovens § 13, stk. 1,
1. pkt., opsige forsikringen med ophgrsdato 21 dage efter medlemmets modtagelse af opsigelsen.
Opsigelsen sendte vi den 2. april 2021, og tillagt 6 omdelingsdage kan det laegges til grund, at
medlemmet modtog brevet den 13. april. Tillagt 21 dage, jf. § 13, stk. 1, 1. pkt., kunne forsikrin-
gens sdledes veere varslet til ophgr den 4. maj 2021. Forsikringen blev fgrst varslet til ophgr pr. 14.
juni 2021.

Kravet om 14 dages 'hvileperiode’, jf. forsikringsaftalelovens § 13, stk. 1, 2. pkt., ses ogsa at vaere
overholdt, idet hvileperioden udlgb 14 dage efter fristen den 10. juni 2020 (§ 12, stk. 1-fristen) —
saledes den 24. juni 2020.

Endeligt ses forsikringsaftalelovens § 13, stk. 2, ogsa at vaere overholdt, idet der i brevet af 2. april
2021, jf. bilag E, sidste bullit, henvises til, at forsikringen kan genetableres inden for tre maneder,
safremt den manglende betaling skyldes saerligt undskyldelige omstaendigheder.

Vi ma pa denne baggrund fastholde, at vi har fremsendt opkraevning og opsigelse i overensstem-
melse med reglerne i forsikringsaftaleloven, idet vi samtidig henviser til, at vi udover giroopkraev-
ningen, opsigelsesbrevet og ophgrsbrevet har sendt indtil flere pamindelser og rykkerskrivelser
pr. post, ligesom vi til vores medlems kone har genfremsendt opkraevning i PDF-format pr. mail i
forbindelse med, at vi har vaeret i kontakt med hende pa mail."

Klageren har i besked af 23/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er korrekt at min kaereste kontakter dem flere gange, men hver gang far hun af vide at de ik-
ke ma udlevere oplysninger til hende og at de er i gang med at lave om pa systemet og derfor har
vi endnu ikke faet vores regning.

Jeg har aldrig oplyst om at jeg @nskede brevpost. Tvaertimod far vi alt vores post via e-Boks og og-
sa fra vores andre forsikringer. Netop af den grund, giver det slet ikke mening at de pastar de har
sendt brevpost til os, da vi intet har modtaget. Foruden dette, ved jeg, da jeg selv kommer fra en
familie af jurister, at hvis de opsiger vores forsikring, sa er det deres ansvar at sgrge for vi modta-
ger det, enten ved at sende det brev rekommanderet eller ved at sende via e-Boks. Vi kan ikke re-
agere pa et brev (og flere breve) der pastas er blevet sendt, men som vi ikke har modtaget."
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Selskabet har i brev af 8/10 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Vores medlem har som naevnt ikke opgivet nogen e-mailadresse eller noget telefonnummer til
os, som han kan kontaktes pa. Den eneste reelle mulighed vi har haft for at kontakte vores med-
lem er via almindelig brevpost.

Hvordan vores medlem og vores medlems kaereste modtager post fra andre forsikringsselskaber,
og hvilke oplysninger vores medlems kareste har givet os i relation til at blive notificeret om for-
sikringspost mv., er sagen uvedkommende, idet denne sag drejer sig om vores medlems bilforsik-
ring og alene denne, idet vores medlem har veaeret forsikringstager for en bil, som alene han har
vaeret registreret som ejer og bruger af hos SKAT.

| relation til vores medlems anbringende om, at en forsikring alene kan opsiges ved rekommande-
ret brev eller via e-Boks, er vi uenige.

Vi skal saledes bemaerke, at vi i anledning af forsikringspreemieopkraevningen har sendt i alt fem
breve, hvoraf det ene brev er sendt to gange (pr. post og elektronisk pr. mail til vores medlems
kaereste den 23. marts 2021). Ingen af brevene er modtaget retur. Vi henviser til bilag A, B, C, D, E
og F.

Det har formodningen imod sig, at ingen af de fremsendte breve er kommet frem til vores med-
lem, og vi finder det endvidere bemaerkelsesvaerdigt og usandsynligt, at vores medlem ikke skulle
have modtaget nogen af vores breve — eller have lzest vores mail til vores medlems kaereste af 23.
marts 2021 — men dog alligevel modtog vores brev dateret 14. juni 2021 vedr. forsikringens ophgr
og kunne reagere herpa allerede den 17. juni 2021.

| forlengelse af ovenstaende skal vi henvise til ankenavnskendelse nr. 88.803, 89.520 samt
91.208, der under hensyntagen til antallet af breve, som selskabet havde sendt, ndede frem til, at
forsikringstageren i hvert fald have modtaget ét af de i sagerne fremsendte breve.

Med henvisning hertil ma vi saledes ogsa lsegge til grund, at vores medlem har modtaget vores
breve.

Vi fastholder saledes i det hele, at vi ikke er vores medlem noget skyldigt."

Til dette har klageren i besked af 12/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"De eneste nye oplysninger jeg kan tilfgje er, at jeg selv har ringet ind og givet min mands e-mail
og tlIf., dengang vi fik vores bilforsikring. Derfor har de haft mulighed for at bruge det, samt e-
Boks."

Hertil har selskabet i besked af 27/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi fastholder, at vi ikke har registreret nogen oplysninger om vores medlems e-mail eller telefon-
nummer, og at vi ikke har modtaget noget opkald fra vores medlems kone/keereste desangaende.
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| relation til e-Boks er vi alene berettiget til at sende post via denne kommunikationskanal, nar vo-
res medlem har tilmeldt sig post fra LB Forsikring via e-Boks, og det er ikke tilfaeldet.

Vi bemaerker i forlaengelse heraf desuden, at vi — uanset om vi havde haft kontaktoplysninger pa
vores medlem, og selvom vores medlem havde tilmeldt sig post fra os via e-Boks — altid har mu-
lighed for at underrette vores medlem om forhold relateret til hans forsikring via almindelig post,
og saledes er det vores opfattelse, at diskussionen om hvorvidt vores medlem havde meddelt os
sine kontaktoplysninger eller ej reelt er uden betydning for gyldigheden af vores opkraevninger,
rykkere og opsigelse mv."

Klageren har den 1/11 2021 meddelt naevnet, at han ikke har yderligere. Naevnet har faet fore-
lagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af selskabets brev af 1/9 2020 til
klageren fremgar bl.a.:

"Vi skriver til dig igen, fordi vi endnu ikke har modtaget din indbetaling for din bilforsikring.
Din manglende indbetaling er 5.515,57 kr. Belgbet er inkl. rykkergebyr pa 100,00 kr.

Sadan betaler du
Brug nedenstaende betalingslinje til indbetaling af 5.515,57 kr.

Hvis du ikke betaler

e Din forsikring stopper den 21.09.2020.

e Forsikringsophgret bliver oplyst til DFIM, der efter faerdselslovens § 106, stk. 4, kan palaegge
dig et gebyr pa kr. 250,00 pr. dag, dit motordrevne kgretgj er uforsikret. Udpantning af den
forfaldne geeld kan ske.

Ved opkraevning af gebyr vil du blive registreret i Fellesregisteret, der fgres af DFIM efter indhen-
tet tilladelse pa naermere angivne vilkar fra Datatilsynet.

Oplysning om registreringen videregives til gvrige ansvarsforsikringsselskaber.

Du kan ikke tegne forsikring pa et motordrevet kgretgj, fér gebyr er betalt til DFIM. Du kan se me-
re pa www.dfim.dk.

Du har ret til at klage til Datatilsynet over behandling af urigtige eller vildledende oplysninger om
dig. Det anbefales, at du i fgrste omgang indgiver din klage til DFIM, som er ansvarlig for fgrelsen
af naevnte register, med henblik pa at DFIM kan tage stilling til klagen. DFIM’s afggrelse kan ind-
bringes for Datatilsynet, Borgergade 28, 5. sal, 1300 Kgbenhavn K."

Af selskabets brev af 8/12 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi savner betaling for din bilforsikring i Laererstandens Brandforsikring. Vi beklager, at du fgrst
hgrer fra os nu.

Det drejer sig om fakturanummer ... pa 5.515,57 kr. Den skulle have veeret betalt den 07.06.2020.
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Du kan ogsa se den oprindelige opkraevning med yderligere oplysninger under Mine Dokumenter
pa minside.lb.dk.
Sadan betaler du
Du betaler 5.515,57 kr. som et indbetalingskort via din bank, hvor du skal bruge denne betalings-
linje til at betale:

Vi har brug for din betaling senest den 20.12.2020."

Af selskabets brev af 2/4 2021 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi skriver til dig igen, fordi vi endnu ikke har modtaget din indbetaling for din bilforsikring.
Din manglende indbetaling er 5.615,57 kr. Belgbet er inkl. rykkergebyr pa 200,00 kr.

Sadan betaler du
Brug nedenstaende betalingslinje til indbetaling af 5.615,57 kr.

Hvis du ikke betaler

e Din forsikring opsiges og ophgrer den 14.06.2021.

e Forsikringsophgret bliver oplyst til DFIM, der efter feerdselslovens § 106, stk. 4, kan palaegge
dig et gebyr pa kr. 250,00 pr. dag, dit motordrevne kgretgj er uforsikret. Udpantning af den
forfaldne geeld kan ske.

Ved opkraevning af gebyr vil du blive registreret i Feellesregisteret, der fgres af DFIM efter ind-
hentet tilladelse pa naermere angivne vilkar fra Datatilsynet.

Oplysning om registreringen videregives til gvrige ansvarsforsikringsselskaber.

Du kan ikke tegne forsikring pa et motordrevet kgretgj, fgr gebyr er betalt til DFIM. Du kan se
mere pa www.dfim.dk.

Du har ret til at klage til Datatilsynet over behandling af urigtige eller vildledende oplysninger
om dig. Det anbefales, at du i ferste omgang indgiver din klage til DFIM, som er ansvarlig for
ferelsen af naevnte register, med henblik pa at DFIM kan tage stilling til klagen. DFIM’s afggrel-
se kan indbringes for Datatilsynet, Borgergade 28, 5. sal, 1300 Kgbenhavn K.

e Viggr opmaerksom pa, at du i tre maneder fra ophgrsdatoen kan fa genetableret din forsikring
fra dagen efter betalingen sker, hvis din manglende betaling skyldes szerligt undskyldelige om-
steendigheder som fx hospitalsindlzeggelse."

Naevnet udtaler:

Klageren har haft bilforsikring i selskabet siden 16/6 2017. Han betalte ikke praeemien for forsik-
ringsperioden 1/6 2020 til 31/5 2021, og bilforsikringen blev opsagt og ophgrte den 14/6 2021
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pa grund af manglende preemiebetaling. Klageren er blevet palagt dagsgebyrer af DFIM for
manglende lovpligtig ansvarsforsikring. Han har betalt restancen til selskabet, og forsikringen er

tradt i kraft igen den 16/7 2021.

Klageren gnsker, at selskabet refunderer ham dagsgebyrerne, idet han har anfgrt, at han ikke
har modtaget selskabets breve. Han har anfgrt, at han aldrig har gnsket at modtage brevpost
fra selskabet, og at selskabet kunne have fremsendt opkraevninger og rykkere til hans e-mail

eller e-Boks.

Selskabet har afvist at refundere dagsgebyrerne med henvisning til, at selskabets opkraevnings-
og opsigelsesprocedure har opfyldt kravene i forsikringsaftalelovens §§ 12-17. Selskabet har
sendt i alt fem breve med almindelig post til klageren, og ingen af brevene er kommet retur.
Selskabet har anfgrt, at det har formodningen imod sig, at ingen af brevene er kommet frem til
klageren. Indbetalingskortet pa bilforsikringen er fremsendt pa mail til klagerens samlever den
23/3 2021. Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke har registreret klagerens e-mail eller telefon-

nummer, og at klageren ikke har tilmeldt post fra selskabet til e-Boks.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har opsagt klagerens forsikring med henvisning til manglende pramiebetaling, ligesom der
ikke er grundlag for at paleegge selskabet at refundere klageren de palagte dagsgebyrer. Naev-

net kan ikke kritisere, at selskabet har anvendt brevforsendelser.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har sendt preemieopkraevningen den 11/5
2020 og den 2/4 2021 har sendt et rykker- og opsigelsesbrev, der opfylder formkravene i forsik-

ringsaftalelovens § 13.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at selskabet har givet klageren en laengere opsigelsesfrist end,
hvad der fglger af forsikringsaftalelovens regler. Naevnet bemazerker, at tillagt seks omdelings-

dage og opsigelsesfristen pa 21 dage i forsikringsaftalelovens § 13, stk. 1 — der skal regnes fra
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brevets modtagelse, jf. forsikringsaftalelovens § 33, stk. 1 — kunne selskabet have opsagt forsik-

ringen til den 4/5 2021.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at selskabet har sendt fem breve med almindelig post til klage-
rens adresse, og at det har sandsynligheden imod sig, at ingen af brevene er kommet frem til
klageren.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



