Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 16. februar 2022 blev i sag nr. 97103:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsi

1999. Klageren overtog ejendommen

kring. Den forsikrede bygning er et sommerhus opfert i

den 1/10 2020 pa baggrund af en tilstandsrapport af 8/6

2020. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten
1.1 Tagbelaegning/rygning K3

1.3 Skotrender/inddaskninger K2

Tagpladerne og rygningspladerne fremstar med forvitrede og nedslidte overflader,
samt flere steder med afskalninger.

Note: Der er risiko for fugtindtraengen og skader pa de
underliggende/bagvedliggende konstruktioner.

Der mangler deskbreedder pa nederste del af tagets hjerne mod nordvest.
Note: Der er risiko for fugtindtrasngen og skader pa de underliggende konstruktioner.

2. Ydervaegge
2.2 Beklaadninger K1

Der er mindre skade nederst pa hjgrne mod sydvest.

3. Vinduer og dere
3.2 Vinduer K2

3.5 Andet K2

6. Vadrum (badevaerelse, toilet og bryggers)
6.1 Gulvkonstruktion/-belzegning K3

7. Gulvkonstruktion og gulve
7.1 Gulvkonstruktioner K1

Der ses begyndende nedbrydning i glaslister pa stueens vinduesparti mod have.

Der er registreret punkterede termoruder i det ene store vindue mod have.

Der er gulvklinker med mangelfuld vedhaeftning til underlaget i badeveerelset, her
under i brusenichen.

Note: Der er tale om et omrade med vandbelastning, hvorfor der er risiko for
opfugtninger og skader i underliggende konstruktioner.

Traegulve i veerelse ved kakken samt veerelse mod sydvest har sat sig/har lunker.
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| klageskema af 18/7 2021 til naevnet har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Der er kgbt og overtaget et sommerhus, som efter indflytning, hverken lever op til bygningsreg-
lementet for den tids huse [BR98] eller den tilstandsrapport der fulgte med.

Selskabet har ikke taget forbehold eller indsat klausuler i policen, for de forhold der er beskrevet
eller angivet pa sagen, hvorfor selskabet selvsagt ikke kan afvise her pa.

Vurdering af huset alder og beskaffenhed, set op imod en renovering af de naevnte forhold er me-
get bekostelig, hvilket vi har fremlagt i to uvildige tilbud pa sagen. Et nyt typehus af samme art, vil
derfor vaere billige at seette op og skadegraden af huset, grundet de fundne skader, overstiger,
hvad man matte forvente af et totalrenoveret sommerhus fra 1999. Derfor henviser vi til, at en ta-
lelig I@sning for begge parter kunne vaere nedrivning med etablering af nyt hus pa grunden.

Der eri bilag 1-17 gennemgaet de enkelte forhold pa sagen, hvori der beskrives korrekt udbedring
jf. BR98. Herudover er der fremlagt byggetekniske skrivelser, tilbud samt dokumenteret med bil-
leder og tidligere indsigelser pa sagen, hvori der er vedhaftet kendelser pa tilsvarende skadesa-
ger, som kan relateres til sikredes pa naerveerende skadesag. Vi henviser derfor til Ankenaevnet
kigger i skrivelse af 08.03.2021, hvor der henvist til kendelser pa omradet.

Skaderne fundet i huset udggr en naevnevaerdig risiko for yderligere skader pa bygningen og en
nedsat anvendelighed heraf. Skadebegrebet er sdledes opfyldt. Dette g@res helt klart i skrivelsen
pa sagen, hvor det fremgar huset ikke er brugbart i hele vinterperioden samt kolde dage, da gulve
m.fl. ikke er isoleret og undertag og isolering er med store mangler. Herunder skal det naevnes
den byggeteknisk nedsatte veerdi af bygningen, som dokumenteret fra ejendomsmaegler, se bilag
15 med bilag fra [ejendomsmaeglerfirma 1] og [ejendomsmaeglerfirma 2].

Vi henviser i det store hele til fremlagte akter pa sagen, som udggr de enkelte skader pa bygnin-
gen angivet overfor selskabet med afvisning til fglge.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Som minimum er kravet, at forhold der er fundet pa matriklen og ikke lever op til reglerne og ud-
gor en skade, idet der er fundet skimmel, rad, huller, manglende isolering og nedsat anvendelig-
hed af bygningen, at denne opfgres, udbedres, sdledes bygningen fremstar som tiltaenkt ved over-
tagelsen. Et totalrenoveret hus fra 1999.

Taget skaderne og tilbud pa udbedring i betragtning, ses en totalskade neerliggende, hvorfor vi
imgdeser Ankenavnets vurdering heraf og om forholdene overhovedet kan svare sig at udbedre,
fremfor at rive ned og bygge nyt.

Herudover gnskes diverse udgifter til sagen daekket — herunder undersggelser m.fl. Se bilag 14."

Selskabet har i brev af 30/9 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klagen vedrgrer 10 forhold, som klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har af-
vist deekning med henvisning til, at forholdene ikke opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb.
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Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 1. oktober 2020. | forbindelse med handlen teg-
ner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrap-
port ....

Tilstandsrapporten fremlaegges som bilag A. Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaeg-
ges som bilag B.

Den 6. oktober 2020 anmelder klager fugt og skimmel i gulve og skimmel pa vaegge samt 7 andre
forhold. Skadeanmeldelse med supplerende beskrivelse fremlagges som bilag C.

Den 26. oktober 2020 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat af den 28. oktober 2020 fremlaegges som
bilag D. Korrespondance mellem klager og DBF fremlaegges som bilag E.

Den 6. november 2020 meddeler DBF dakning for udbedring af fugtskadet gulv. Klager er uenig i
afgerelsen og fremsender den 30. november og 6. december 2020 bl.a. rapport af den 16. no-
vember 2020 fra [byggeradgiver] samt skadeanmeldelse af yderligere 24 forhold (genanmeldes
den 22. december 2020). Rapport fra [byggeradgiver] fremlaegges som bilag F.

Den 26. januar 2021 besigtiger DBF 7 forhold, som afvises den 10. februar 2021. Besigtigelsesrap-
port af den 2. februar 2021 fremleegges som bilag G.

Den 23. marts 2021 tilbyder DBF kontanterstatning for manglende tagrender. Klager er stadigveek
uenig i afggrelsen, som paklages — ved klagers radgiver, ... - til DBF’s interne klageafdeling, der den
17. juni 2021 daekker udfgrelse af fodblik, men fastholder afvisningen af de gvrige forhold.

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen

Ifglge klageskemaet kraever klager, at DBF skal daekke forhold, der er fundet pa matriklen og ikke
lever op til reglerne og udggr en skade, saledes at bygningen fremstar som tiltaenkt ved overtagel-
sen. Klager anfgrer, at en talelig Igsning for begge parter kunne vaere nedrivning med etablering
af nyt hus pa grunden.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at de paklagede for-
hold pa overtagelsestidspunktet den 1. oktober 2020 udgjorde en deekningsberettigende skade el-
ler nzerliggende risiko for skade jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om et 104 m2 stort sommerhus fra 1999 opfgrt med saddeltag — med 20-25 graders
taghaldning beklaedt med fiberarmerede bglgeplader/bglgeeternit — og ydervaegge med brad-
debeklaedning. Sommerhuset er solgt med sommerhusstatus."

De indklagede forhold behandles separat nedenfor. Neevnet har faet forelagt fotos og bilag fra

sagen.
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@delagt undertag og isolering

Klagerens repraesentant har i bilag til klageskemaet bl.a. anfgrt:

"Anmeldelse den 21-12-2020:

Undertag er beskadiget grundet husmar og andre dyr, da taget ikke er sikret mod indtraengning af
disse. Ved demontering af tilfaeldig tagplade var der synlig skade pa undertag og isolering samt
flere marreder i forbindelse med udhaeng fundet inkl. brud pa undertag.

3. Yderligere dokumentation fremsendt 16-3-2021 ...
... Yderligere er undertaget ikke afsluttet korrekt, de slutter 3-7 cm fra sternbraedder, hvilket op-
fugter sternbraedder savel som speaer — og der kan konstateres rad flere steder.

3.1. Dokumentation for skaden:

3.1.1. Lgrdag den 9-1-2021 demonterede jeg udhaenget hele vejen rundt og har konstateret gde-
leggelse af undertag og isolering hele vejen rundt om huset. Nedenfor yderligere billeder samt
link til video og yderligere billeder. Ligeledes demonterede vi tagplader pa den sydlige side af hu-
set (den nordlige var for glat grundet frost). Det samme mgnster ses pa taget som ved udhaenget
— gdelagt undertag samt isolering.

'Vi har under vores korte ophold i huset hgrt lyde fra dyr | huset sa vi kan ikke udelukke at der
stadigt er dyr | huset som fortsat ggr skade pa huset. Vi henstiller derfor til at | opprioriterer sa-
gen. Vi vedlaegger en del billeder fra huset samt en video som viser at huset er hardt angrebet
(pdelagt isolering/ undertag) stort set over hele tagets areal. Da huset har staet tomt de sidste 20
ar, specielt om vinteren da der ingen varme har vaeret installeret. Herudover ogsa meget sjelden
visit af ejerne resten af aret | fglge flere naboer.

Som bevis for pastanden om at huset har staet tomt de sidste 20 ar er, at end ikke vedligeholdel-
sesbeskrivelse pa toilet var blevet demonteret ved overtagelsen af huset og har altsa siddet der i
20 ar. Sa mar og andre skadedyr har haft frit spil. Seelgers meget begraensede brug bekraeftes ogsa
af flere naboer.

3.2. Udbedring af skaden:
Tagplader, laegter og lister (pa undertag) demonteres. Undertag fjernes og isolering repareres.
Undertag, lister, leegter og tag genmonteres.

Ref. BR18 skal der udfgres en rentabilitetsberegning pa om der skal isoleres yderligere isolering
mod de i dag 125 mm isolering der er monteret.

Der er udtaget stikprgver under tagplader og der er stort set gdelagt isolering/undertag grundet

redebyggeri fra mar. Under alle de viste, tilfaeldigt, demonterede plader pa de 2 efterfglgende bil-
leder nedenfor var der angreb af mar:"

Selskabet har i brev af 30/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"@delagt undertag og isolering

Klager mener, at skader pa tagisolering og undertag efter skadedyr udggr en daekningsberettigen-
de skade.

Fiberarmerede bglgeplader/bglgeeternit betegnes i sig selv som en taet tagbeklaedning ved tag-
haeldninger pa minimum 14 grader, og skal derfor ikke opleegges med undertag. Oversigt over tag-
typer fra www.cembrit.dk fremlaegges som bilag H.

Til trods herfor er huset udfgrt med undertag, som fleres steder ses med gennembrydninger efter
mar/skadedyr, ligesom der tilsvarende ses gange i isoleringen (bilag G og bilag 1).

Til trods for tilstandsrapportens K3-anmaerkninbg kunne der ikke ved DBF’s besigtigelse den 26.
januar 2021 registreres fugtskader pa indvendige lofter som tegn pa vandindtraengning ved huller
i undertaget. Ifglge besigtigelseskonsulenten tjener undertaget intet praktisk formal grundet den
teette tagbeklaedning, ligesom omfanget af den gdelagte/sammentrykket isolering ikke har med-
fgrt en vaesentlig nedseettelse af den samlede isoleringsevne. Supplerende udtalelse fra besigti-
gelseskonsulenten af den 8. februar 2021 fremlaegges som bilag I.

Klagers radgiver (...) anfgrer, at fugt i spaerender skyldes, at undertaget ikke er afsluttet i tagren-
den. DBF er ikke enig heri, da undertaget sjeldent vandbelastes grundet den taette tagbeklaed-
ning. Ifglge konsulenten skyldes opfugtningen og den begyndende rad i nogle spaerender og
sternbraedder, at den nederste raekke tagplader flere steder ikke er udfgrt med udhaeng, hvormed
underliggende spaerender og stern opfugtes ved regnvejr.

Da undertaget ikke har nogen byggeteknisk funktion, grundet den teette tagbeklaedning, og da
standen pa isoleringen ikke har nogen naevnevaerdig betydning for sommerhusets brugbarhed (da
sommerhuset ikke ma benyttes til leengerevarende ophold i vinterperioden), udgjorde skaderne
ved undertaget og isoleringen forarsaget af skadedyr ikke en dakningsberettigende skade eller
nzerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og
3.5."

Af en fugt- og byggeteknisk gennemgang af bygningen af 16/11 2020 rekvireret af klageren
fremgar bl.a.:

"Ejendom generelt
Der er tale om et sommerhus opfgrt i 1999. Generelle anvisninger for konstruktioner / bygnings-
dele mm som angivet i byggetilladelsen.
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Registrerede forhold tag
Isolering ikke jf. tegninger/byggetilladelse hvor der anfgres 125mm. (ved maling skennes 75mm)
Galdende SBI anvisning foreskriver en vaerdi pa 0,20 svarende til 200mm isolering.

Der ses opfugtning af spaer ender (under bekladning) — vurderes som fglge af manglende afslut-
ning af undertag (undertaget afvander ikke ud ved tagfod)

Der mangler generelt tagrender.

Afvanding af undertag (til tagrender/tagfod) samt tagrender er normal praksis ved opfgrselstids-
punktet, men udeladt i dette tilfalde.

Der ses skader pa undertag ved optagne plader — vurderes som fglge af skadedyr (mus / husmar)
Pa billede ses skader pa undertag

Der ma forventes yderligere skadesudvikling (nedbrydning) som fglge af undertagets generelle
udfgrsel og beskaffenhed i de besigtigede omrader..."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 2/2 2021 fremgar det bl.a.:

"Forhold ... Rad i spaer og huller i undertag
Konstruktion/opbygning:
B7 bglgeeternitplader, tynde undertag (Tyvek) og nogen steder armeret plast.

Beskrivelse:

Ude:

Kunder anviser tag hvor der ses tegn pa, at der har vaeret mar pa loftet.

Der ses huller i undertaget og gange i isoleringen.

Og ved tag fod er stopper under taget ca. 5 cm bag stern og enkle spzerender ses med begynden-
de rad samt enkelte steder pa sternbraedder. Foto 2-27
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Kunder har nedtaget udhaengsbraedder som ses med spor efter skadedyr og flere steder hvor
braedder stadig sidder ses skidt hange ud. Foto 12-14

Der er ingen fugleklodser eller tjeere klodser i bund af tagplader eller ved skotrender Foto 7-8
Inde:

Der er ikke konstateret fugtskader o.l. indvendig pa lofter

Konklusion:

Der er tydelige tegn pa at, der har vaeret skadedyr pa lofter, men uvist i hvilket omfang isolering er
gdelagt. Men der er gange i isoleringen og i undertag som er monteret.

Undertag er ikke fgrt ud over stern. Undertag er ikke ngdvendigt til dette tag og det er lige fgr det
er til stgrre gene end gavn, da den smule vand som evt. kommer ind samles og ledes ned i ud-
haeng. Opfugtning og nedbrud i sternbraedder skyldes dog hovedsageligt, at de nederste tagplader
de pagaldende steder slutter ved sternbraettet uden udhang.

Aktuelle skader:
Enkelte spaer ender og lidt sternbradder er med begyndende rad.
Om isolering er vaesentligt gdelagt er ikke konstateret d.d.

Konstruktiv betydning / naerliggende risiko for skader:
Ikke udover konstruktioner ikke b@r opfugtes utilsigtet og medfgrer rad.
(Virker som ggr det selv arbejde)

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Lovlig ja, men en noget darligt konstruktion og ringe handvaerk.
Kunde har basisdeekning.

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

1. Bglgeeternittagplader er en teaet tagbeklaedning, som ikke behgver undertag ved selv lave tag-
haldninger. Undertaget bgr bare fjernes helt. Ved udskiftning af tag som er K3 anmaerket, vil ar-
sagen til opfugtningen af stern og spaer ender blive Igst ved en korrekt leegning af nye tagplader."

Af supplerende udtalelse af 8/2 2021 fra selskabets besigtigelseskonsulent fremgar bl.a.:

"Ang. Isolering:

Min vurdering er, at isolering ikke har vaesentlig nedsat isoleringsevne. Men det vurderes dog, at
der er gang o.l. i isoleringen efter skadedyr som mar o.l.

Reetablering af isolering vurderes at veere omk. 8-10.000,00 ekskl. moms

Og vurderes, at bgr udfgres i forbindelse med en evt. tagplade udskiftning."

Manglende tagrender og forkert afsluttet undertag

Klagerens repraesentant har i bilag til klageskemaet bl.a. anfgrt:

"1. Anmeldelse den 21-12-2020:

Undertaget kan ikke afsluttes korrekt (f.eks. i tagrende) og vandet herfra ledes forsvarligt veek fra
bygningen som var tilteenkt pa de i byggetilladelsen vedlagte tegning .... Derfor anses den mang-
lende tagrende som en dakningsberettiget skade, idet en manglende bygningsdel anses som en
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skade og da den samtidigt giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller
bygningsdele.

3. Svar til Dansk boligforsikring den 16-3-2021:

Der ses tydelige fugtangreb pa speer og sternbraedder. Dette skyldes at fugt/ regn fra undertag/
tag ikke fgres til tagrende. Derfor fastholder vi at de manglende tagrender giver naerliggende risi-
ko for en skade af naevnevaerdig veerdi."

Selskabet har i brev af 30/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Manglende tagrender
Klager mener, at de manglende tagrender udger en deekningsberettigende naerliggende risiko for
skade.

Huset er oprindeligt udfgrt uden tagrender, hvilket ifglge besigtigelseskonsulenten ikke i sig selv
giver anledning til radskader, hvis blot de nederste tagplader er udfgrt med tilstreekkeligt udhaeng
pa sternen. | sa fald vil vand fra tagfladen afvande pa forsiden af de overfladebehandlede stern-
braedder, som tgrrer ud efterfglgende. Da de nederste tagplader flere steder ikke er fgrt ud over
sternbraettet, vil vand fra tagfladen disse steder ogsa Igbe pa den ubehandlede bagside af stern-
breettet, som derved opfugtes sammen med enderne pa de spzer, sternbraettet er fastgjort til,
hvilket ses at veere tilfeldet.

Den 23. marts 2021 tilbgd DBF klager en kontanterstatning pa kr. 22.500,00 (fgr fradrag af selvri-
siko) til fuld og endelig afggrelse af skadeanmeldelsen vedrgrende manglende tagrender. Tilbud-
det var uden prajudice for en eventuel ankenaevns- eller retssag.

Den 17. juni 2021 — i forbindelse med klagebehandlingen — tilbgd DBF en kontanterstatning pa kr.
13.125,00 til deekning for montering af fodblik ved tagfoden pa hele huset (25 — 30 meter), sale-
des at vand fra tagfladen ikke kan fgre til en forgget opfugtning af tagfoden (som anfgrt ovenfor),
men i stedet afledes foran sternbraettet. Supplerende udtalelse af den 17. juni 2021 fra besigtigel-
seskonsulenten fremlaegges som bilag J.

Selvom DBF’s tilbud af den 23. marts 2021 bortfaldt ved forholdets indbringelse for naevnet, tilby-
der DBF —i stedet for selskabets tilbud af den 17. juni 2021 — at udbetale kontanterstatning til kla-
ger pa kr. 17.500,00 (svarende til kr. 22.500,00 fgr fradrag af selvrisiko) til deekning for udfgrelse
af fodblik ved tagfoden, idet klager i gvrigt ikke har godtgjort, at udfgrelsen af fodblik ved tagfo-
den er utilstreekkelig som udbedringsmetode eller dyrere end kr. 22.500,00.

Fglgeskader (rad) pa enkelte sternbraedder og spaerender ses umiddelbart ikke at vaere en del af
ankenaevnssagen, men daekkes af ejerskifteforsikringen med henvisning til bilag |, i det omfang de
ikke er en fglge af tilstandsrapportens anmaerkninger (pkt. 1.1 og 1.3, bygning A) jf. policens for-
behold."

Af en fugt- og byggeteknisk gennemgang af bygningen af 16/11 2020 rekvireret af klageren

fremgar bl.a.:
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"Registrerede forhold tag

Der ses opfugtning af spaer ender (under beklaedning) — vurderes som fglge af manglende afslut-
ning af undertag (undertaget afvander ikke ud ved tagfod)

Der mangler generelt tagrender.

Afvanding af undertag (til tagrender/tagfod) samt tagrender er normal praksis ved opf@relsestids-
punktet, men udeladt i dette tilfeelde.

Der ma forventes yderligere skadesudvikling (nedbrydning) som fglge af undertagets generelle
udforsel og beskaffenhed i de besigtigede omrader. Der ma herudover forventes yderligere
skadesudvikling som fglge af manglende tagrender/nedlgb/afvanding."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 2/2 2021 fremgar det bl.a.:

"Forhold ... Ingen tagrender
Konstruktion/opbygning:
20-25 grader taghaeldning. B7 bglgeeternitplader, sternbraedder i malet trze.

Beskrivelse:

Ude: kunde anmelder, at der ikke er tagrender pa huset.

Taget ses med tagplader som enkle sted naesten ikke gar ud over sternbraedder. Sydvestlig hjgrne
ved overdaekket terrasse. Foto 7 & 29

Enkelte steder ses stern med rad. bl.a. ved hjgrne ved terrasse og i bund af skotrender foto 19 &
30

Konklusion:

Der er ikke monteret tagrende hvilket gg@r, at de steder hvor tagplader ikke gar ud over stern er
der risiko for rad.

Manglende tagrender giver gget krav til maling, tilsyn og vedligeholdelse af sternbraedder.

Aktuelle skader:
Enkelte steder er der rad i sternbraadder, men ellers kun begynde afskalling af maling.

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:
Ikke udover konstruktioner ikke bgr opfugtes utilsigtet.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Ja, men ringe handvaerk da tagplader og stern generelt er noget skaevt udfgrt.
Kunde har basisdaekning.

Der er ikke krav om, at der skal vaere tagrende, men er altid en god ide.

Beskrivelse af udbedring af det skadede:
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2. Montering af tagrender eventuelt suppleret med montering af fodblik de straekninger, hvor der
ikke er udhaeng ved nederste tagplader."

Af supplerende udtalelse af 8/2 2021 fra selskabets besigtigelseskonsulent fremgar bl.a.:

"Ang. rad i speer:

Mener kunde oplyste, at rad er anmeldt til husforsikring.

Vedbesigtigelsen blev der forvist spaer som hovedsagelig var skjoldet af fugt. Og enkelte spaer en-
der (4-6 stk.) og bund af skotrende, samt hjgrne pa stem/ udhang imod sydvest (ved overdaekket
terrasse) som var med rad/ begyndende rad.

Udskiftning af speer ender og sternbraedder vurderes, at koste omk. 8-10.000,00 ekskl. moms i
forbindelse med en evt. tagudskiftning.

Ikke i forbindelse tagudskiftning anslaet det til kr. 20-22.000,00 ekskl. Moms"

Af mail af 24/3 2021 fra klagerens husforsikring til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg kan forsta du har et par spgrgsmal angaende rad i dit vindue er dette omfattet af din forsik-
ring vi daekker ikke rad i vinduer pa sommerhuse. Se under dine betingelser (Radskade pa udven-
dige vinduer, dgre, beklaedninger og facadepartier samt udestuer, vinterhaver o. lign.)

Men det rad i spaerene er deekket dette har jeg ogsa godkendt at fa lavet hos vores tgmrer."

Af supplerende udtalelse af 17/6 2021 fra selskabets besigtigelseskonsulent fremgar bl.a.:

"Jeg vil mene det er muligt, at montere et fodblik i bund af taget ved at Igsne den nederste skrue
pa tagpladerne. For sa skubbe et Fodblik op under plader og fastggre det med skruen igen.

Mener opgaven maske nok kan udfgres fra stige, men eller skal der lige et lille bukkestillads til i 1-
1,5 meters hgjde. Som flyttes med rundt om huset.

Anslaet pris 25-30 m fodblik kr. 6-6.500,00 ekskl. moms
Evt. stillads kr. 3-4.000,00 ekskl. moms

| alt omk. 10.000,00 ekskl. Moms"

Af klagerens police fremgar bl.a.:

"Seerlig undtagelse. Forsikringen daekker ikke skader, herunder rad- og svampeskader, der konsta-
teres i eller udbreder sig fra ejiendommens tag/tagkonstruktion jf. tilstandsrapporten pkt. 1.1, 1.3,
som fglge af fugt."

Rad i vindue og skaev terrassedgr

Klagerens repraesentant har i bilag til klageskemaet bl.a. anfgrt:
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"1. Vi har per 24-3-2021 faet afslag fra ... (vores fritidshusforsikring) pa deekning af denne skade
hvorfor vi skal bede Dansk Boligforsikring om at daekke. Skaden bestar af en deformeret terrasse-
dor samt rad i et vinduesparti. Toamrermester ... har givet en pris herpa. Det var hans vurdering at
begge partier skal udskiftes og kan ikke repareres. Tilbud vedlagt.

2.1. Dokumentation for skaden:
2.1.1. Vedlagt billede fra termografering hvor det tydeligt ses at dgren er deformeret og ikke luk-
ker teet."

Selskabet har i brev af 30/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Rad i vindue og skaev terrassedgr
Klager kraever, at DBF skal deekke radskadet vindue og udskiftning af deformeret terrassedgr.

Rad i vindue samt skaev terrassedgr (begge fra husets opfgrelse i 1999) har ikke veere en del af
klagers indsigelser af den 16. marts 2021 eller den efterfglgende klage til selskabets interne kla-
geafdeling (bilag E) og skal derfor udskilles fra ankenaevnssagen jf. naevnets vedtaegter § 4, stk. 3,
1. pkt.

Selskabets interne klageafdeling har i sin afggrelse af den 17. juni 2021 i ¢vrigt anmodet klagers
radgiver (...) om at vende tilbage, safremt forholdet er en del af klagesagen.

DBF kan dog meddele, at selskabet deekker udskiftning af radskadet vindue og skaev terrassedgr
fra husets opfgrelse. Erstatningen opggres pa baggrund af fremlagte tilbud af den 3. maj 2021 fra
Tgmrer- og snedkerfirmaet ... til kr. 13.265,00 efter fradrag for tilstandsrapportens anmaerkninger,
aldersafskrivning (tabel F) og selvrisiko.

Supplerende udtalelse af den 22. september 2021 fra besigtigelseskonsulenten fremlagges som
bilag K."

Manglende afstandslister bag facadebrsedder

Klagerens repraesentant har i bilag til klageskemaet bl.a. anfgrt:

"1. Anmeldelse den 21-12-2020:

Facadebrzaedderne bliver ikke naturligt ventileret i det facadebraedderne ikke er monteret i hen-
hold til BR85 og SBI's anvsining herfor. Dette medfgrer gget svampe vaekst samt hurtigere ned-
brydning af facadebreaedderne end pa intakte bygninger af samme alder. Derfor anses den mang-
lende afstandsliste som en deekningsberettiget skade, idet det er en manglende bygningsdel, hvil-
ket anses som en skade og da den samtidigt giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele.

3. Yderligere dokumentation fremsendt 16-3-2021 ...

Vi fastholder at de manglende afstandslister samt det at facadebraedderne er monteret med di-
rekte kontakt til sokkelpuds giver mulighed for opfugtning af breedder og samtidigt ikke muligt at
fierne kondens/ fugt da braedderne ikke ventileres pa bagsiden. Der blev foretaget fugtmaling den
3-3-2021 af [termograferingsfirma] som viste en forhgjet fugt nederst pa braadderne hvor braed-
derne er monteret klods op af sokkel grundet den manglende afstandsliste. Se vedlagt rapport."”
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Selskabet har i brev af 30/9 2021 til naevnet bl.a. anfert:

"Manglende afstandslister bag facadebraedder
Klager mener, at manglende afstandslister bag facadebraedder udggr en deekningsberettigende
skade og nzerliggende risiko for skade.

Ved DBF’s besigtigelse den 26. januar 2021 er hjgrneliste pa sydvestvendt hushjgrne fjernet,
hvormed det kan konstateres, at der ikke her er udfgrt afstandslister bag udvendig treebeklzaed-
ningen, som i stedet er monteret direkte pa top- og bundrem og lgsholter bekleedt med vindpap.
Konsulenten kan registrere begyndende rad nederst pa oversiden af hjgrneliste pa sydgstvendt
hjerne, men kan ikke registrere fugtskader ved facadebeklaedningen som fglge af de manglende
afstandslister.

Klager har fremlagt fotos af facadebeklaedning og den bagvedliggende konstruktion efter yderlige-
re opbrydning af den udvendige sydvendte traebeklaedning samt fugtmalinger med indstiksmaler
foretaget af [termograferingsfirma] den 3. marts 2020 ... jf. bilag 4.

Af fremlagte fotos fremgar det, at traebekleedningen udggres af trykimpraegnerede overmalede
bekleedningsbraedder (figur 1 og 2), og at det yderste bekladningsbraet — udover fugt nederst mod
sokkel og i kanten mod hjgrnelisten — fremstar tgrt og uden nedbrud efter mere end 20 ar. Ud-
over sma hvide pletter nederst pa vindpappen, fremstar bundrem og bekleedningsbraadder uden
svamp eller nedbrud efter mere end 20 ar (se ogsa bilag F, side 5).

Af fremlagte fugtmalinger fremgar det, at der den 3. marts 2020 ved indstiksmaling foretaget ude-
fra kunne registreres forhgjet fugt (20 %) i den nederste del af braeddebeklaedningen og normal
fugt (10 %) i den midterste del af breeddebekleedningen.

Uanset at det ogsa i 1999 var almindelig byggeskik at udfgre afstandslister bag den udvendige
braeddebeklzedning for at gge ventileringen, har klager ved fremlagte fotos og fugtmaling ikke
sandsynliggjort, at den manglende udfgrelse af afstandslister udgjorde en dakningsberettigende
skade eller neerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet, idet der i gvrigt ikke er kon-
stateret nedbrud i veegkonstruktionen siden husets opfgrelse i 1999.

Klager har ligeledes — ved de fremlagte fugtmalinger foretaget af [termograferingsfirma] den 3.
marts 2020 — ikke antageliggjort, at den manglende udfgrelse af afstandslister giver anledning til
skadelig opfugtning med nedbrud i treeveerket til fglge, idet fugtmalingerne — med forhgjet fugt
alene i den nederste del af beklaedningsbreedderne — ikke afviger fra hvad man ma forvente hen-
set til den fugtige arstid samt den omstaendighed, at det var regnvejr natten til den 3. marts 2020.
Oversigt fra DMI’s vejrarkiv over nedbgr i ... Kommune i marts 2020 fremlaegges som bilag L."

Naevnet har faet forelagt fotos og bilag vedrgrende dette klagepunkt. Af en fugtmaling i trae-

konstruktionen af 3/3 2020 rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Konklusion
Malingerne i traevaerket viser en generel opfugtning af de nederste dele af bekleedning. Fugtma-
linger midt pa bekleedningen viser et normalt fugtindhold, med malevardier omkring 10 % fugt-
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indhold. Fugtmalinger i den nederste del af bekleedningen viser et forhgjet fugtindhold, med ma-
leveerdier omkring 20 % fugtindhold."

Af en fugt- og byggeteknisk gennemgang af bygningen af 16/11 2020 rekvireret af klageren
fremgar bl.a.:

"Registrerede forhold ydervaegge
Ydervaegge opfart som let konstruktion pa stgbt sokkel.

Konstruktionen ser ud til at veere opfgrt uden fugtsikring mellem bundrem og sokkel, ligesom be-
klaedning er udfgrt uden bagvedliggende ventileret hulrum.

Fugtsikring udger en vigtig og selvstaendig bygningsdel som er af udeladt.

Der ma forventes yderligere skadesudvikling (nedbrydning) som fglge af manglende fugtbrem-
sende lag i de besigtigede omrader.

Manglende fugtsikring mod sokkel samt manglende ventilering af konstruktion medfgrer en
hurtigere skadesudvikling og forventelig og utilsigtet nedbrydning af barende konstruktion og
klimaskzerm."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 2/2 2021 fremgar det bl.a.:

"Forhold ... Ingen afstandslister bag facadebeklaedning
Konstruktion/opbygning:
Profilbraedder er monteret direkte pa vindpap.

Beskrivelse:

Ude:

Kunde anviser fgrst beklaedning i sydgstlig hjgrne som ses med begynde nedbrud i bund af hjgrne
liste. Foto 31 | sydvestlighjgrne er hjgrneliste taget af og her ses, at beklaedning sidder direkte pa
vindpappen. Foto 32-33 Samt ved siden af vinduet pa terrasse imod vest. Treeveerket fremstar tgrt
og uden tegn pa opfugtning. Foto 34 og 36.

Konklusion:

Beklaedning er ikke monteret pa afstandslister, som er normal byggeskik og efter normale anvis-
ninger. Nogen steder ser det ud til at vindpap er monteret indefra, bl.a. ved siden af vinduer i stue
imod vest. Foto 36

Aktuelle skader:
Der ses d.d. ingen fugtskader grundet dette forhold.

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:
Ikke udover konstruktioner ikke bgr opfugtes utilsigtet. Manglende ventilation bag bekleedning
kan give risiko for rad og svamp i beklaedning.
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Er konstruktionen lovlig/sadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Ja, men ikke efter henvisninger. Kunde har basisdaekning

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

3. Vurderes ikke at skulle behandles, da der ikke ses skader som fglge af manglende afstandsli-
ster."

Tre vaerelser med strggulve

Klagerens repraesentant har i bilag til klageskemaet bl.a. anfgrt:

"1. Anmeldelse den 21-12-2020:

Gulve er ikke udfgrt i henhold til tegning i byggetilladelsen, samt BR85 og tilhgrende SBI 147 an-
visning. Gulvene er udfgrt med strget lagt pa et betonlag som igen er lagt direkte ovenpa jord. De
manglende bygningsdele i form af manglende kapillarbrydende lag, isolering samt dampspeerre
ma betragtes som en dakningsberettiget skade, som har givet aktuelle skader i form af nedbryd-
ning af trae i gulvkonstruktionen samt skimmelsvamp, dvs. giver en nzerliggende risiko for skader
pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

3. Svar til Dansk boligforsikring den 16-3-2021 ...

Argumentation for deekningsberettiget skade:

Vedr. gulv og terraendaek i de 3 veerelser. For det f@grste er den g@delagte isolering, strger og span-
plade at betragte som en aktuel skade defineret som: 'Ved »skade« forstds brud, leekage, defor-
mering, svakkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen' — ligele-
des ma kuldetraekket, lekage, fra yderveeggen og gulv (brudt dampspaerre i veeg mod gulv og
manglende dampspeerre i gulv) komme ind under betegnelsen 'andre fysiske forhold' da dette ggr
vaerelserne ubrugelige i vinterhalvaret — grundet kulde traek.

Vi fastholder, at de naevnte forhold i de 3 vaerelser nedsaetter husets vaerdi/ brugbarhed navne-
veerdigt, i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Yderligere ggres geeldende, at manglende bygningsdele kan vaere en skade — og vi be-
tragter det udeladte kapillarbrydende lag, isolering (under betonlag) og dampspaerre som vaesent-
ligt manglende bygningsdele for et hus bygget i 1999 under et 14 ar gammelt bygningsreglement
(BR85) — hvor isolering/ fugtisolering af gulve for laengst var blevet en selvfglge. Det er ikke et
sporgsmal om lovlig/ ulovlige bygningsdele men om hvorvidt at man kan forvente af et hus fra
1999 om der er isoleret/ og fugtisoleret s& man undgar nedbrydning af materialer, hindrer skim-
melsvamp vaekst samt undgar traek og kulde. Det er vi overbeviste om, at man kan forvente, og
sammenlignet med tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand sa er disse gulve IKKE tidssvarende opbygget, inklusive at der mangler adskillige byg-
ningsdele.

Huset er kgbt pa baggrund af tilstandsrapport, og en byggetilladelse under BR85 med tilhgrende
tegninger — derfor skal husets stand vurderes op imod andre huse bygget under BR85 dvs. sam-
menlignet med tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand.

Gulvets konstruktion nedsaetter selvsagt brugbarheden (i det den giver grobund for skimmel-
svamp og fodkolde gulve samt treek til fglge som nedsaetter udlejningssasonen til sommerhalv-
aret) og nedseetter veerdien af huset naevneveerdigt og derfor en erstatningsberettiget skade.
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Det skal med retfaerdighed naevnes at der er isolering i de 3 vaerelser men at denne er delvist gde-
lagt. En anden veaesentlig arsag til at gulvene opleves kolde er den brudte dampspaerre i ydervaeg-
gene. Som det ses fra Termograferingsrapporten, blaeser vinden ind under vaggene og kgler gul-
vene ned. Sa trods delvis isolering i gulvene, er gulvene med traegulve endnu koldere end de uiso-
lerede betongulve i resten af huset. Derfor opleves hele huset som veere uisoleret. Se billeder fra
termograferingen nedenfor — med og uden undertryk. Der kan konstateres tydelig laekage af veeg-
gene.

Vores pastand underbygges af e-mail fra [ejendomsmaegler 1] ([ejendomsmaeglerfirma 1]) som
udtaler sig ud fra sin egen erfaring som ejendomsmaegler for udlejning/ salg af sommerhuse for
[ejendomsmaeglerfirma 1]. Hun skriver 'At huset mangler isolering i gulvet som du beskriver og
har undersggt mener jeg vil minimere veerdien af huset med mindst 200.000. Det har stor veerdi
for alle kgbere — ligesom det havde for jer — at vide at det sommerhus man kgber er isoleret og
velegnet til vinterophold. Et sommerhus uden isolering i gulvet er stort set ubrugeligt til leengere
ophold i vinterhalvdret — dvs. efterarsferie til paskeferie'. Se hendes fulde vurdering vedlagt som
bilag. Ligeledes skriver [ejendomsmaegler 2], [ejendomsmaeglerfirma 2]: Under henvisning til be-
hagelig telefonsamtale forleden, skal jeg bekreefte, at vaerdien pG huset og brugbarheden er mar-
kant ringere, hvis huset ikke er isoleret og ikke kan opvarmes i vinterhalvdret Safremt du matte
have yderligere spgrgsmal, er du velkommen til at kontakte mig igen. Bilag vedlagt.

Udover en nedsat veerdi af huset, vil vi ga glip af en tabt lejeindtaegt i vinterhalvaret. For efteraret
2020 har [sommerhusudlejer] vurderet at vi kunne have tjent 29.640 DK (uge 42 2020 til uge 1
2021). Sa med den manglende isolering i gulvene skal vi regne med et arligt tab i indtjening pa ud-
lejning pa 30 — 40 TDKK. Vedlagt udlejningsbudget for 2021 vedlagt som bilag.

3.1. Dokumentation for skaden:

3.1.1. Treek og kulde fra gulve:

Vi har haft sommerhuset varmet op fra den 23-12-2020 til den 6-1-2021 og trods det er det ikke
lykkedes at varme husets gulve eller luft op til almindelig indendgrs temperatur grundet den gde-
lagte isolering under gulvene samt manglende dampspaerre i gulve og nederste del af ydervaegge-
ne. Dette medfgrer at der er meget fodkoldt og kuldetrak i resten af rumhgjden grundet kulde-
straling/ traek pa grund af temperaturforskellene mellem den nedre og den gvre del af rummene
(f.eks. vaerelse 2: 8,2 grader ved gulvet og 16,5 grader i 2 meters hgjde). Med en konstant jord-
temperatur pa 15 grader aret rundt ligger vi midt i rummene ca. pa jordtemperatur men ude ved
kanterne vasentligt under — sandsynligt grundet den forkerte vaeg/ gulvkonstruktion. Det er altsa
bevist her at opbygningen af gulvene/ yderveeggene medfgrer at gulvene har jordtemperatur og
endda betydeligt lavere ved kanterne.

3.1.3. Termografering:

Som ekstra bevis for de kolde gulve fik vi et professionelt termograferingsfirma,..., til at foretage
en termografering med og uden undertryk pa huset. Resultaterne taler for sig selv men det ses
tydeligt en leekage langs yderveeggene grundet den brudte dampspaerre. Samtidigt viser det ogsa
meget tydeligt et yderligere temperatur drop nar der szettes undertryk pa huset.

3.1.4. DNA-analyse:
| DNA-analyse, foretaget den 19-10-2020 af Dansk Skimmelsvamp, vedlagt og tidligere fremsendt
til Dansk Boligforsikring, fremgar et forhgjet niveau for bl.a. svampen Stachybotrys Chartarum.
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3.1.5. Komfort oplevelse:

For bade veaerelse 1, 2 og 3 opleves temperaturdifferencen som traek/ fodkolde gulve — kuldestra-
ling i hele rummet, hvilket ggr det umuligt at opholde sig i huset i la&engere periode uden at have
vinterovertgj/vinterfodtgj pa. Temperaturen i almindelig kropshgjde er ca. 10-15 grader C.

3.2. Undersggelse af skaden:

Som bekreaeftelse pa vores steerke mistro, til de manglende bygningsdele i opbygning af gulvene og
den konstaterede skimmelsvamp, lavede vi flere destruktive indgreb i de bergrte veerelser med
treegulve:

Vi har foretaget destruktive indgreb i de tre bergrte veerelser i huset i form af opbankning af gulve
i veerelse 2 den 25-10-2020, veerelse 3 den 9-11-2020 og hulboring i veerelse 1 den 14-1-2020. Alle
hultagninger viser at gulvene er bygget op af startende fra oven: laminatgulve, plast/ gummifolie
(diffusionsteet), spanplade, strger (100x45mm) med isolering imellem, og ca. 100 mm beton uden
armering udlagt pa jord/ sand. Der blev ikke konstateret dampspaerre, armering, isolering eller
kapillarbrydende lag i opbygningen som man burde kunne forvente af intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand og bygget efter BR85.

Vi har konstateret nedbrydning af isolering, tree og spanplade i vaerelser og angrebet af skimmel-
svamp. Som det fremgar af SBI anvisning 267 (1.udgave 2016) sa er det specielt vigtigt, at uop-
varmede sommerhuse som vores har vaeret i 20 ar, med effektiv fugtspaerre. Den manglende
fugtspeerre har fgrt til de naevnte skader, som det ses af billederne, og nu opleves som fodkolde
gulve og kuldestraling i resten af rumhgjden. Ydermere forstzerkes oplevelsen af kuldetrakket, at
ydervaeggenes dampspaerre i gulv og vaeg ikke er fgrt sammen. Tveertimod er ydervaeggens damp-
spaerre afbrudt af spanpladen, som er fgrt igennem gipsbeklaedningen ud mod facaden. Herved
har spanpladen fungeret som 'svamp' og kunnet suge fugt fra udeluften, forstaerket af, at den har
veeret afsluttet op af rist i sokkel — se billeder fra vaerelse 3 laeengere nede — samme konstruktion
konstateret i vaerelse 1 og 2.

3.4. Forventelig opbygning af intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand:

Som grund for vurderingen af skaden skal ligge hvad man kan forvente af huse og tilsvarende in-
takte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Dvs. da dette hus er op-
fert med udgangspunkt i BR85 og de underliggende SBl-anvisninger som 178 for hvad angar fugt
isolering samt SBI 147 for hvad angar isolering.

Heraf understreges det, at det er vigtigt, at mindst halvdelen af isoleringen placeres under beton-
pladen for at undga kondens — ligeledes understreges vigtigheden af, at murpap under formuren
er forbundet med den indvendige dampspeerre i gulvet — det er af gode grunde heller ikke opfyldt,
da dampspeerre er helt udeladt.

Endvidere beskrives det, hvorfor det specielt for sommerhuse er vigtigt ikke at have diffusionstaet-
te gulvbelagninger i uopvarmede rum da der kan/ vil opsta kondens pa undersiden. Dette har vi
ogsa konstateret her — se billeder laengere nede.

3.4.2. Mht. isolering sa fremgar det af SBl-anvisning 147 (BR85):
50 mm isolering under betonpladen og herunder 150 mm kapillarbrydende lag. Begge dele mang-
ler i vores gulve, selv om vi altsa kunne have forventet at finde disse bygningsdele | et hus af den-
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ne alder — denne anvisning er pa opfgrslen af vores hus mere end 10 ar gammel sa det ma rimeligt
at skgnne at denne konstruktion er almindelig praksis pa opfgrselstidspunktet.
Se illustration nedenfor:

Yderligere beskriver SBI-anvisningen:
At der skal udlaegges dampspaerre samt opklodsning med ikke fugtsugende materiale — begge de-
le er udeladt og strger lagt direkte ovenpa betonen.

3.5. Udbedring af skaden:

For at stoppe den opadgaende kondens og heraf fglgende fugtskade/ skimmelsvampskade (speci-
elt i vinterhalvaret) ser vi ikke nogen vej uden om at betonklaplaget bankes op og gulvet bygges
op som man kan forvente af et hus af den alder — dvs. isolering under og over betondakket. |
henhold til Videnscenter for Energibesparelser i Bygninger, vedlagt, og deres guide til renovering
af strggulve (gulvrenoveringsguide.pdf (byggeriogenergi.dk)) af 2019, som er udarbejdet som en
guide for renovering af strggulve fra fgr 1980 — som vores gulve passer desveerre ind i denne ka-
tegoril —trods at de er fra 1999.

Kravet til ophugning af betongulve medfgrer i henhold til BR18 at rentabilitetsberegning ikke kan
finde anvendelse og renoveringen skal overholde krav om isolering i henhold til BR18 ved kon-
struktion af nye terreendaek — se (gulvrenoveringsguide.pdf (byggeriogenergi.dk):"

Selskabet har i brev af 30/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Gulve i 3 veerelser
Klager kraever dakning for gdelagt isolering, defekt dampspeerre i veegge og gulve, nedbrudt
spanplade/ treeleegter og skimmelsvamp grundet kuldestraling.

Klager har tegnet en ejerskifteforsikring med basisdeekning, som ikke omfatter ulovlige bygnings-
indretninger.

DBF har den 6. november 2020 og den 17. juni 2021 dakket udskiftning af de oprindelige strggul-
ve i vaerelse 1 og 2 (nordvendte vaerelser) med nye opklodsede strggulve med 50 mm isolering og
22 mm gulvspan (klar til teeppebelaegning som huset er overtaget med). Gulvene udfgres pa fugt-
spaerrende plastfolie udlagt pa terraeendaek.

Strggulv i sydvestvendt veerelse (vaerelse 3) er udfgrt med laminatgulvbelaegning pa gulvspan og
ikke teeppebeklaedning pa gulvspan som i vaerelse 1 og 2.

| forbindelse med DBF’s besigtigelser kan der — til trods for manglende udfgrelse af fugtsikring
mod betongulv, utaeet dampspaerreafslutning nederst i vaegge mod gulv og det teette laminatover-
gulv — ikke males fugt nederst i ydervaegge mod gulv i sydvestvendt vaerelse (veerelse 3) eller regi-
streres nedbrud i den mere end 20 ar gamle strggulvkonstruktion som fglge af fugtophobning.
Der ses kuldebrosrelaterede skimmelforekomster pa underside af gulvspan og den underliggende
isolering. Gulvet er eftergivende som anfgrt i tilstandsrapporten, hvilket almindeligvis sker med ki-
leopklodsede strggulve med tiden.

Skimmelforekomsterne er lokaliseret i en lukket strggulvkonstruktion med gulvspan og laminat-
overgulv og er saledes afsondret for indeklimaet, ligesom klager i gvrigt ikke har godtgjort, at in-
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deklimaet i sommerhuset pa overtagelsestidspunktet den 1. oktober 2020 var forvaerret af skim-
mel i et sddant omfang, at husets brugbarhed og vaerdi dermed var nedsat naevnevaerdigt sam-
menlignet med et alders- og typetilsvarende sommerhus i almindelig god stand.

Da kuldebro/kuldestraling ved gulvene ikke har nogen navneveaerdig betydning for sommerhusets
brugbarhed (da sommerhuset alene ma benyttes til laengere varigt ophold i sommerperioden),
har klager ikke sandsynliggjort andre daekningsberettigende forhold jf. forsikringsbetingelsernes
pkt. 3.1 og 3.5 eller, at den af DBF meddelte daekning for udskiftning af strggulve i veerelse 1 og 2
og udlaegning af fugtspeerrende plastfolie pa terreendeek i gvrigt er utilstreekkelig som udbed-
ringsmetode."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 28/10 2020 fremgar bl.a.:

"Rad og skimmel i gulv.

Konstruktion/opbygning:
Taepper, klikgulv, spanpladegulv, strger, isolering, 15 cm beton, sand.

Beskrivelse:
Inde:

Her ses i vaerelse mod nord optaget gulv. Billede 2-3

Gulv ses i veerelse mod nord delvis optaget. Billede 4-5-6-7

Betondzek ses opbanket i vaerelse mod nord. Billede 9-16-17

Her ses ikke isolering under betondakket. Billede 14-15-17 (Byggetegning star der er 100 mm)
Der kan ikke males fugt i strger hvor gulv ses optaget i veerelse mod nord. Billede 8-9-10-11
Isolering ses oplagt helt op under gulvspan. Billede 15

Gulvstrger ses at vaere udlagt direkte pa betondaek. Billede 9-15

Der kan males kuldebro under gulv hvor gulv ses opskaret i vaerelse mod nord. Billede 18-19-20-
21-22

Bagside af gulvspan ses med skimmel og nedbrydning. Billede 12-13-23

Der kan males let fugt i vaegge hvor gulv ses optaget. Billede 35-36-37-38

| tilstgdende rum ses vaerelse mod nord. Billede 25-26-27-28

Her kan ikke males fugt i vaegge i tilstgdende vaerelse mod nord. Billede 29-30-31-32-33-34

Mod sydvest ses vaerelse. Billede 43-54

Her kan ikke males fugt i vaegge i vaerelse mod syd vest. Billede 47-48-49-50-51-52

Her ses ved bundstykke mod veaerelse mod syd vest at der er palagt flydende gulv, formentlig pa et
andet flydende gulv da nuvaerende gulv ses over bundstykke og afsluttet med fuge. Billede 45-53
Overgulv i veerelse mod syd vest er fjedrene ved belastning. Billede 54

Ude:

Her ses facader mod anmeldte forhold. Billede 86-87-88-89

Her ses enkelte sokkelriste med manglende funktion da de ses blokeret pa bagside med isolering.
Billede 90-91-92-93

Konklusion:



Ankenaevnet for Forsikring

19.

97103

Manglende ventilation.

Manglende ventilation mellem isolering og gulvspan, har medfgrt dugpunkt er rykket og der der-
ved er sket skader pa gulvspan og rad i strger. Der ses ej heller isolering i beton hvor dette ses
banket op. Der skulle i henhold til byggetegning veere 100 mm isolering herunder. Endvidere kan
der males kuldebro under gulve, formentlig pga. evt. manglende isolering under beton. Her kan
kulde og varme mgdes og fugt har skabt rad i strger og spanplader. Endvidere ses der ej heller
dampspaerre pa betongulv.

Konstruktiv betydning:
Basis

Fugt kondens pga. manglende udluftning og kuldebro, kan medfgre skader pa bagved liggende
konstruktioner.

Aktuelle skader eller nzerliggende risiko herfor:

Her ses kun skader hvor gulv ses optaget i vaerelse mod nord. Her ses rad og skimmel i strger og
spanplade gulv.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Ses ikke udfgrt i henhold til normal byggeskik.

Beskrivelse af udbedring af det skadede og evt. fglgeskader:

Veerelse hvor gulv er optaget mod nord:

Resterende gulv, strger og isolering fjernes. Udlaegning af dampspaerre, strger, kiler, 50 mm isole-
ring, 22 mm gulvspan klar til teeppe.

Der ses ingen skader ved de gvrige anmeldte forhold. Her er blot tale om formodninger

FT oplyser han vil tage hul pa veerelse mod nord og syd, for at se om de er i samme stand som
hvor der optaget."

Af en fugt- og byggeteknisk gennemgang af bygningen af 16/11 2020 rekvireret af klageren

fremgar bl.a.:

"Sokkel / sokkelriste

Sokkelriste er placeret forkert ifht. indvendigt gulvflade. (Markeret med pile) Funktionen er at
ventilere hulrummet under isolering.

Grundet konstruktionen lader dette sig ikke ggre.

Her ses hvorledes rist ventilerer direkte i isolering under gulv.
Der er her gget (og forventelig) risiko for skades udvikling som fglge af opfugtning. Der ses endvi-
dere manglende fugtsikring mellem indervaegge og sokkel.
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Der er foretaget besigtigelse af terreendak i omrader hvor treegulve er brudt op. Her ses poser
med gulvplader med skimlet bagside. (Der foreligger endvidere DNA test, med koncentrationer
over normalt niveau)

Registrerede forhold terrendaek vaerelse 2 samt 3

Fglgende forhold kunne konstateres i besigtigede omrader ved traegulve

Der mangler fugtsikring mellem sokkel og vaeg.

Der mangler fugtsikring mellem sokkel og organiske gulvplader (de suger fugt fra sokkel)
Fugtsikring udggr en vigtig og selvsteendig bygningsdel som er udeladt.

Isolering og ventilerende lag under traegulv er ikke udfgrt jf. geeldende anvisninger.

Der ma forventes yderligere skadesudvikling (nedbrydning) som af manglende fugtbremsende
lag i de besigtigede omrader."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 2/2 2021 fremgar det bl.a.:

"Forhold ... Gulv i veerelser har ingen fugtspeerre

Konstruktion/opbygning:

Terraendaek i beton pa sand, strggulv med 75-100 mm isolering, spanpladegulv og flyende gulv
tree / laminat.

Beskrivelse:

Se tidligere besigtigelse.

Inde:

Kunde anviser gulve som tidligere anmeldt og besigtiget.

Generelt kan siger, at der ikke er fugtspaerre i gulvet, der er ikke isolering i terraeendaekket.
Generelt er er ogsa darlig afslutning af dampspaerre imellem vaeg og gulve, og manglende pap
imellem sokkel og vaeg konstruktion. Foto 44-58

Kunde anviser skimmel pa optaget gulvplader, ses fremsendte foto fra FT.

Ude:

P3a sokkel ses en rist i sokkel til hvert vaerelse. Foto 59-60, vurderes dog ingen funktion at have,
tveert imod giver de en kuldebro med kold luft. Lige ind i gulvet helt lokalt, der hvor de sidder/er
placeret.

Konklusion:
Der er en utilsigtet kuldebro ved riste og gulvet er ikke udfgrt med en fugtsikring, hvilket har givet
anledning til skimmel i gulvkonstruktionen. Se tidligere besigtigelse.

Aktuelle skader:
Der ses d.d. ikke nedbrud i gulve udover tidligere besigtigelse. Kunde oplyser om kolde gulve og
skimmel i gulvkonstruktion.

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:
Ikke udover konstruktioner ikke bgr opfugtes utilsigtet, men der ses d.d. ikke kan ikke ske.
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Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Nej. Der bgr vaere en fugtsikring i gulvkonstruktion. Kunde har basisdaekning

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

5. Udskiftning af gulve og etablering af fugtspaerre. Vurderes ikke at skulle behandles, da der ikke
ses nedbrud eller andre skader af konstruktionsmaessig betydning for gulvet men alene skimmel."

Manglende isolering i klinkegulve

Klagerens repraesentant har i bilag til klageskemaet bl.a. anfgrt:

"1. Anmeldelse den 21-12-2020:

| henhold til tegningen vedlagt byggetilladelsen (bilag ...), skulle gulve have veeret isoleret med
100 mm. Det er konstateret ved opbankning af gulv op imod badeveerelse, at betongulvet er stgbt
direkte pa jord uden anvendelse af kapillarbrydende lag og isolering.

Derfor anses det manglende kapillarbrydende lag og isolering som manglende bygningsdele og
derfor en dekningsberettiget skade som tilmed nedseetter bygningens veerdi og brugbarhed naev-
neveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligehol-
delsesstand — og derfor er skaden deekningsberettiget.

3. Svar til Dansk boligforsikring 16-3-2021 ...:

Vi har skrevet punkt 4.c, 5.c og 6 sammen da det er samme skade for gulvene pa toilet, badevae-
relse og kgkken & alrum. Alle gulve er udfgrt som betongulve med klinker. Fzelles for alle gulvene
er at de ikke er isolerede. Der er lavet destruktive indgreb pa badeveerelse, kgkken og stue og in-
gen steder er der fundet isolering.

Vi fast holder at det er en daekningsberettiget skade ...

Huset er kgbt pa baggrund af tegninger, tilstandsrapport, og en byggetilladelse under BR85 med
tilhgrende tegninger (heraf fremgar at der skal monteres 100 mm i gulve) — derfor skal huset
stand vurderes op imod andre huse bygget under BR85 dvs. sammenlignet med tilsvarende intak-
te bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Gulvets konstruktion nedszetter selvsagt brugbarheden (i det der er fodkolde gulve samt traek til
felge som nedsaetter udlejningssaesonen til sommerhalvaret) og nedsaetter vaerdien af huset
naevneveardigt og derfor en erstatningsberettiget skade.

Vores pastand underbygges af e-mail fra [ejendomsmaegler 1] ([ejendomsmaeglerfirma 1]) som
udtaler sig ud fra sin egen erfaring som ejendomsmaegler for udlejning/ salg af sommerhuse for
[ejendomsmaeglerfirma 1]. Hun skriver 'At huset mangler isolering i gulvet som du beskriver og
har undersggt mener jeg vil minimere veerdien af huset med mindst 200.000. Det har stor veerdi
for alle kgbere — ligesom det havde for jer — at vide at det sommerhus man kgber er isoleret og
velegnet til vinterophold. Et sommerhus uden isolering i gulvet er stort set ubrugeligt til lzengere
ophold i vinterhalvdret — dvs. efterdrsferie til paskeferie'. Se hendes fulde vurdering vedlagt som
bilag. Ligeledes skriver [ejendomsmaegler 2], [ejendomsmaeglerfirma 2]: Under henvisning til be-
hagelig telefonsamtale forleden, skal jeg bekraefte, at vaerdien pd huset og brugbarheden er mar-
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kant ringere, hvis huset ikke er isoleret og ikke kan opvarmes i vinterhalvdret Safremt du matte
haveyderligere spgrgsmal, er du velkommen til at kontakte mig igen. Bilag vedlagt.

Udover en formindskede vaerdi for huset vil vi ga glip af en tabt lejeindtaegt i vinterhalvaret. For
efteraret 2020 har [sommerhusudlejer] vurderet at vi kunne have tjent 29.640 DK (uge 42 2020 til
uge 1 2021) — se udklip fra e-mail nedenfor fra [medarbejder], [sommerhusudlejer]. [Medarbej-
der] udlejer i forvejen nabohuset, ..., sa ma siges at kende omradet.

Sa med den manglende isolering i gulvene skal vi regne med et arligt tab i indtjening pa udlejning
pa 30 — 40 TDKK. Vedlagt udlejningsbudget for 2021 vedlagt som bilag.

3.1. Dokumentation for skaden:

3.1.1. Trek og kulde fra gulve:

Vi har haft sommerhuset varmet op fra den 23-12-2020 til den 6-1-2021 og trods det er det ikke
lykkedes at varme husets gulve eller luft op til almindelig indendgrs temperatur grundet de mang-
lende bygningsdele i terrendaekket (kapillarbrydende lag, isolering, kantisolering af terrsendaek
mod sokkel og dampspaerre). Dette medfgrer at der er meget fodkoldt og kuldetraek i resten af
rumhgjden grundet kuldestraling/ traek pa grund af temperaturforskellene mellem den nedre og
den gvre del af rummene (f.eks. toilettet: 13,9 grader ved gulvet og 19,3 grader i 2 meters hgjde).
Med en konstant jordtemperatur pa 15 grader aret rundt ligger vi midt i rummene 1 grad over
men ude ved kanterne vaesentligt under — sandsynligt fordi kuldebro imellem fundament og ter-
raendaekket ikke er brudt. Det er altsa bevist her at det er umuligt at opvarme en uisoleret beton-
plade — og ogsa derfor at isolering af gulve har vaeret en krav siden 1985.

3.1.3. Komfort oplevelse:
For bade toilet, badeveerelse og kgkken/alrum opleves temperaturdifferencen som treek/fodkolde
gulve — kuldestraling i hele rummet og kolde naeser til fglge.

3.2. Undersggelse af skaden:

Som bekraeftelse pa vores steerke mistro, til de manglende bygningsdele i opbygning af gulvene,
lavede vi flere destruktive indgreb i de bergrte rum med klinker:

Vi har foretaget destruktive indgreb pa badeveerelse samt kgkken/ alrum. Badevaerelset bankede
vi gulvet op i veerelse 3 den 9-11-2020 og hulboring i badevaerelse og stue den 14-1-2020. Alle hul-
tagninger viser at gulvene er bygget op af startende fra oven: klinker, slidlag, i stuen bestaende af
30/ 35 mm slidlag og badevarelse 60/ 65 mm, lag af lecangdder/ sand 20/25 mm og til sidst 110/
180 mm beton uden armering udlagt pa jord/ sand. Der blev ikke konstateret dampspzaerre, arme-
ring, isolering eller kapillarbrydende lag i opbygningen som man burde kunne forvente af intakte
bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand og bygget efter BR85.

3.4. Forventelig opbygning af intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand:

Som grund for vurderingen af skaden skal ligge hvad man kan forvente af huse og tilsvarende in-
takte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Dvs. da dette hus er op-
fért med udgangspunkt i BR85 og de underliggende SBl-anvisninger som 178 for hvad angar fugt
isolering samt SBI 147 for hvad angar isolering.

Heraf understreges det at isoleringen placeres under gulv.
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Endvidere beskrives det, hvorfor det specielt for sommerhuse er vigtigt ikke at have diffusionstaet-
te gulvbelagninger i uopvarmede rum da der kan/ vil opsta kondens pa undersiden. Dette har vi
ogsa konstateret her — se billeder lengere nede.

3.4.2. Mht. isolering sa fremgar det af SBl-anvisning 147 (BR85):

100 mm isolering under betonpladen og herunder 150 mm kapillarbrydende lag. Begge dele er
udeladt i vores gulve men som vi altsad kunne have forventet af et hus af denne alder — denne an-
visning er pa opferslen af vores hus mere end 10 &r gammel sd det ma rimeligt at skgnne at denne
konstruktion er almindelig praksis pa opfgrselstidspunktet.

3.5. Udbedring af skaden:

Betongulvene skares fri af fundament og herefter opbankes gulvene og der graves ud til nyt ter-
reendaek. Ved konstruktion af nye betongulve medfgrer det i henhold til BR18 at rentabilitetsbe-
regning ikke kan finde anvendelse og renoveringen skal overholde krav om isolering i henhold til
BR18 ved konstruktion af nye terreendak — se (gulvrenoveringsguide.pdf (byggeriogenergi.dk):"

Selskabet har i brev af 30/9 2021 til klageren bl.a. anfgrt:

"Uisolerede klinkegulve
Klager kraever daekning for manglende isolering i gulve pa toilet, badevaerelse og kgkken/ alrum.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring med basisdaekning.

Ved DBF’s besigtigelse den 26. januar 2021 kan det konstateres, at gulvkonstruktionerne i de pa-
geeldende rum er udfgrt uisoleret — med klinker pa terreendak bestaende af cementslidlagt pa 10-
12 cm betongulv pa sand. Der kan ikke ses skader som fglge af den manglende isolering.

Da sommerhuset kun ma benyttes til laengere varigt ophold i sommerperioden, udgjorde den
manglende isolering af gulvene ikke pa overtagelsestidspunktet en naevnevardig nedszettelse af
bygningens brugbarhed eller vaerdi sammenlignet med tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5"

Af en fugt- og byggeteknisk gennemgang af bygningen af 16/11 2020 rekvireret af klageren

fremgar bl.a.:

"Registrerede forhold terreendaek ved klinkegulve, Kgkken, Alrum, Toilet, Bad samt gang
Fglgende forhold kunne konstateres i besigtigede omrader ved klinkegulve.

Terraendak er ved klinkegulve udfgrt uden underliggende isolering

Terraendak er udfgrt uden kapillarbrydende lag, dette vurderes at vaere bade ved klinkegulv samt
ved traegulve.
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BR85 / SBI anvisning 147 (samt konstruktionstegninger ifom. byggetilladelse) foreskriver 100mm
isolering under gulv.

Fugtsikring og varmesikring udfgr en vigtig og selvstandig bygningsdel som er udeladt.

Der ma forventes yderligere skadesudvikling (nedbrydning) som af manglende fugtbremsende
lag i de besigtigede omrader."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 2/2 2021 fremgar det bl.a.:

"Forhold 6 Ingen isolering i gulve med klinker
Konstruktion/opbygning:
Terreendak i beton pa sand, 10-12 cm. beton/cement slidlag, klinker

Beskrivelse:

Inde:

Kunde anviser gulve i kgkken og badevarelser, som er udfgrt uden isolering. Kunde har boret et
par huller. Et i stue og et i stort badeveerelse. Foto 61-64 & 76-79

Konklusion:
Der hvor der ikke ligger strggulv med isolering pa terreendakket, er er bare blevet stgbt ekstra be-
tongulv oven pa til klinker.

Aktuelle skader:
Der er ingen skader, andet end kunde syntes gulve er utrolig kolde.

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:
Nej, men gulv kan selvfglgelige virke kolde.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):

Nej. der er i BR 98 beskrevet at, gulvet skal have et minimum af isolering pa:

Terraendaek, kaeldergulve mod jord og etageadskillelser over det fri eller ventileret kryberum 0,30
W/m2 °C Tegninger viser, at der burde vaere 100 mm isolering i gulvet. Der er der kun i vaerelse
med strggulve, ved klinkegulve er der kun beton Kunde har basisdaekning

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

6. Vurderes ikke at skulle behandles. Ingen skader men alene kuldebro i terreendaek"

Manglende/ulovligt placeret gulvaflgb og manglende fald pa gulv

Klagerens repraesentant har i bilag til klageskemaet bl.a. anfgrt:

"1. Anmeldelse den 21-12-2020:

Gulvaflgb ved vaskemaskine pa toilet og i bruseniche pa badevaerelset skal vaere placeret mini-
mum 60 mm fra veeg — begge aflgb er monteret helt op ad veeg som vurderes at kunne give skade
pa bygningen.
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Derfor anses den ulovlige installation at vaere en daekningsberettiget skade.

3. Yderligere dokumentation fremsendt den 16-3-2021 ...

Vi fastholder at begge gulvaflgb er ulovligt placeret op ad vaegge samt at det manglende gulvaflgb
ved SPA er ulovligt i henhold til BR85 som huset er bygget under. Ligeledes er de manglende fald
op imod gulvaflgbene en daekningsberettiget skade.

3.1. Dokumentation for skaden:
3.1.1. Mandag den 18-1-2021 optog vi to video’er som demonstrerer faldet pa gulvet pa toilet
samt badeveerelset i savel bruseniche, vand fra SPA omradet og vand fra handvask. Som det tyde-
ligt fremgar for hvad angar badevarelset Igber vandet mod dgr/ toilettet — dvs. vaek fra aflgb i
bruseniche. P3a toilet vil vand fra vandinstallationer, ved varmtvandsbeholder, samt fra handvask
Igbe mod dgr og ikke mod aflgb.

1.1. Udbedring af skaden:

Betongulvene skzeres fri af fundament og herefter opbankes gulvene og der graves ud til nyt ter-
reendaek. Ved konstruktion af nye betongulve medfgrer det i henhold til BR18 at rentabilitetsbe-
regning ikke kan finde anvendelse og renoveringen skal overholde krav om isolering i henhold til
BR18 ved konstruktion af nye terreendak — se (gulvrenoveringsguide.pdf (byggeriogenergi.dk):"

Selskabet har i brev af 30/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Manglende/ulovligt placeret gulvaflgb og fald pa gulv

Manglende/ulovligt placeret gulvaflgb og fald pa gulv har ikke veere en del af klagers indsigelser af
den 16. marts 2021 eller den efterfglgende klage til selskabets interne klageafdeling (bilag E) og
skal derfor udskilles fra ankenaevnssagen jf. neevnets vedtaegter § 4, stk. 3, 1. pkt.

Selskabets interne klageafdeling har i sin afggrelse af den 17. juni 2021 anmodet klagers radgiver
(...) om at vende tilbage, safremt forholdet vedrgrende manglende eller forkert placeret aflgb pa
badevaerelse ogsa er en del af klagesagen. Klager bedes derfor rette henvendelse til DBF’s interne
klageafdeling med henblik pa genbehandling af dette forhold.

Ifglge DBF’s besigtigelseskonsulent (bilag G) har det manglende fald pa badeveaerelsesgulvet ikke
givet anledning til skader pa huset, ligesom en udbedring af tilstandsrapportens anmeerkninger af
gulvfliser og fuger i gvrigt vil indebaere en udskiftning af alle gulvfliserne og dermed en udbedring
af forholdet, idet nye gulvfliser leegges med korrekt fald."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 28/10 2020 fremgar bl.a.:

"Forkert fald, manglende aflgb bad
Konstruktion/opbygning
Klinker, beton.

Beskrivelse:
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Her ses badevarelse mod syd gst. Billede 56-59-61

Gulv ses med fald fra spa mod dgr. Billede 64-65

Gulv ses foran spa og veere naesten vandret, dog lille fald mod toilet. Billede 66-67
Der ses lunke i klinker foran dgr pa bad. Billede 69-70

Der ses under spa ingen gulvaflgb. Kun at aflgb er fgrt direkte i gulv. Billede 57-58
| brusekabine ses badets eneste aflgbsrist. Billede 61

Her ses i brusekabine vand har samlet sig i lunke vaek fra aflgbsrist. Billede 62-63

Konklusion:

Lunker manglende aflgb.

Her ses lunker ved der / bundstykke til bad. Evt. vand kan ikke Igbe til aflgbsrist da denne er i bru-
sekabine bag opkant. Vand kan derved Igbe over bundstykke, og ud i gangen. Der ses kun aflgb fra
spa fart direkte til aflgb i gulv.

Konstruktiv betydning:

Vand kan ikke lgbe til aflgb og vil Iebe over bundstykke til bad, fgr det finder vej til aflgb.

Aktuelle skader eller nzerliggende risiko herfor:

Her ses ingen skader. Risiko for vand kan Igbe over bundstykke og ikke til aflgb, hvis der sker
uheld ved spa omradet.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Ses ikke udfgrt i henhold til normal byggeskik."

Af en fugt- og byggeteknisk gennemgang af bygningen af 16/11 2020 rekvireret af klageren

fremgar bl.a.:

"Besigtigelse toilet/badrum generelt

Felgende forhold kunne konstateres i besigtigede omrader

Fald pa gulve ikke jf. geeldende anvisninger (SBI anvisning 180)

Placering og antal af gulvaflgb ikke jf. geeldende anvisninger (SBI anvisning 180)
Det sk@gnnes at der ikke er anvendt vadrumsgips (SBI anvisning 180)

Dermed opfyldes generelle krav til vadrum jf. byggetilladelsen ikke."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 2/2 2021 fremgar det bl.a.:

"Forhold ... Ingen og forkert placeret aflgb i badevaerelse
Konstruktion/opbygning:
Massive betongulve med klinker (sandsynligvis vadrumssikring)

Beskrivelse:
Se ogsa tidligere besigtigelse.
Inde:
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Kunde anviser badevzrelser hvor vand ikke Igber til gulvriste og riste sider for teet til vaegge. Samt
at der i stort bad ikke er gulvaflgb uden for bruseomrade. Foto 86-94
Kunde anviser i video at vand Igber imod dgr, og mener der er risiko for skader pa dgr.

Konklusion:
Gulve er ikke udfgrt med fald imod gulvriste, og riste i brus er placeret helt ind til vaeg samt er der
ikke udfgrt aflgb i stort badevaerelse uden for bruseomrade.

Aktuelle skader:
Der er d.d. ingen skader

Konstruktiv betydning / naerliggende risiko for skader:
Nej, der er ikke sket skader i Igbet af husets nu 21 ar.
Men der kan vaere gener med vand pa gulvene.

Er konstruktionen lovlig/sadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):

Der er ikke krav om aflgb udenfor bruseomrader, hvis der ellers er overlgb pa vaske og badekar,
hvilket der vurderes at veere.

Der ses d.d. ingen skader grundet anmeldte forhold. Kunde basisdaekning.

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

7. Vurderes ikke at skulle behandles. Ingen skader."

Ulovlige/defekte spots i tagudhaeng

Klagerens repraesentant har i bilag vedlagt klageskemaet bl.a. anfgrt:

"1. Anmeldelse den 21-12-2020:

Lyset er defekt og skyldes ulovlig montering af lavvolts transformere i udhaeng i et fugtigt miljg.
Da der er tale om manglende og ulovlig installation er det en daekningsberettiget skade og som
hvis den ikke rettes give risiko for en neerliggende skade pa de resterende bygningsdele.

3. Yderligere dokumentation fremsendt den 16-3-2021 ...

Vi finder det ikke sandsynligt at 15 spots med tilhgrende lysstyring kan repareres for 5.000 DK. Vi
har fremsendt et tilbud pa 16.671,13DKK, hvis Dansk Boligforsikring mener de har en elinstallatgr
der kan ggre det billigere og endda for under 5.000 sa bedes | oplyse navn og telefonnummer sa vi
kan fa dem ud at give et bud pa opgaven. Yderligere er indhentet endnu et tilbud fra ... pa 19.500
DK.

3.2. Udbedring af skaden:
Spots og lavvolts transformere demonteres, nye installeres og saettes i drift med skumringsrelae
og bevagelses sensor."

Selskabet har i brev af 30/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ulovlige/defekte spots i udvendig installation
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Klager kraever daekning for udbedring af 15 udvendige spots, der er defekte som fglge af ulovlig
montering af lavvolts transformere i udhaeng i fugtigt miljg.

Felgende anmaerkninger om husets lavvoltsinstallation fremgar af Elinstallationsrapporten for
ejendommen, der blev udarbejdet i forbindelse med El-eftersynet og som ligger til grund for ejer-

skifteforsikringen (Elinstallationsrapport fremlaegges som bilag M):
Lavvoltsinstallation

Spergsmal Svar Karakter Note

Er der en oversigtstegning Ikke

over installationen? relevant

Er stremforsyninger fastgjort? UN Trafo kan ikke findes

Er der anvendt sikringer UN Trafo kan ikke findes

svarende il installationen?

Er der anvendt korrekt UN Trafo kan ikke findes

ledningsmateriel og tvaersnit? Der er anvendt 0,75 kvadrat

Er belysningsarmaturer Nej K2 Armaturer er ikke anvendt korrekt jf. fabrikantens anvisninger
anvendt og placeret korrekt, jf. Ma ikke sidde i isolering

fabrikantanvisning?

Er ledningssamlinger UN Trafo kan ikke findes
foretaget korrekt?

Er loftet ved lamperne fri for Ja
brandtilleb?

Hvad har veeret adskilt? - Indbygningslampe Kekken ved loft mod yderder

Afsnittet omhandler alle husets lavvoltsinstallationer, idet spgrgsmalene er opdelt efter type uden
stedlig afgraensning som rapportens gvrige afsnit.

Lavvolts-transformere (trafo) er i 4 henseender UN-anmaerket med noten 'Trafo kan ikke findes'.
En sadan narmere undersggelse ville have klarlagt, at der var/er anvendt en ulovlig transformator
for de udvendige spots, som ogsa er arsagen til defekten ved disse.

Udbedringen af de defekte spots — ved udskiftning af de ulovlige transformatorer — daekkes derfor
ikke af ejerskifteforsikringen jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4.1., da klager i gvrigt ikke har godt-
gjort, at forholdet er klart forkert besvaret."

Tabt lejeindtaegt

Klagerens repraesentant har i bilag vedlagt klageskemaet bl.a. anfart:

"1. Yderligere dokumentation fremsendt den 16-3-2021:
Huset er kgbt til vores eget brug og delvis udlejning. Havde det ikke vaeret for de fundne skader
kort efter vi overtog huset den 1-10-20 havde vi kunnet leje det ud.

Den 4-10-2020 anmeldte vi den fgrste skade i form af skimmelsvamp/ traenedbrydning i vaerelse
2.

Vi har haft kontakt til [sommerhusudlejer] som har beregnet vores tabte fortjeneste for manglen-
de udlejning i 2020 samt lavet et budget for 2021.
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Tabt indtaegt 2020 er pa 29.640 DK.

Udlejnings budget for 2021 er vedlagt i bilag og Igber op i 97.890 DK — det er hvis huset udlejes for
25 uger — dvs. delvis udlejning som planlagt hvorved vi selv far mulighed for at bruge huset ogsa.

Budgettet er meget realistisk (maske endda konservativt) for bade 2020 og 2021 idet Corona situ-
ationen giver meget stor efterspgrgsel pa sommerhuse i DK. Bookningen af sommerhuse for 2021
var allerede i udgangen af november 2020 14 % hgjere end normalt:"

Selskabet har i brev af 30/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tabt lejeindtzegt
Klager kraever deekning for tab af lejeindtaegt i 2020 som fglge af de paklagede forhold.

Ejerskifteforsikringen daekker ikke klagers indirekte tab — herunder formuetab — men alene for-
hold ved huset, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade eller nzerliggende risiko for
skade jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5, da der i gvrigt ikke er grundlag for at palaegge
DBF erstatningsansvar.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.2

Forsikringen daekker:

¢ udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under de
forsikrede bygninger (til yderside af bygningens fundament)
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e lovligggrelse af vvs-installationer i den/de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige pa
udfgrelses-/opfarelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

3.3

Forsikringen daekker:

e udbedring af manglende eller nedsat funktion af elinstallationer i eller pa de forsikrede byg-
ninger.

e lovligggrelse af elinstallationer i eller pa de forsikrede bygninger, safremt disse var ulovlige pa
udfgrelses-/opfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

Forsikringen deekker ikke:

41

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.11

Forsikringstagerens individuelle gnsker om en seerlig anvendelse af ejendommen eller det forhold
i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller
elinstallationsrapporten.”

Naevnet udtaler:

Den forsikrede bygning er et sommerhus med sommerhusstatus opfegrt i 1999. Klageren over-
tog ejendommen den 1/10 2020 og har ejerskifteforsikring med basisdaekning. Kort tid efter
overtagelsen anmeldte han en raekke forhold. Han har anfgrt, at han har kgbt et totalrenoveret
hus, og at en talelig I@sning for begge parter — skaderne taget i betragtning — kunne veere ned-

rivning og opfgrelse af et nyt hus pa grunden.

Naevnet bemaeerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt i overensstemmelse med bygge-
tegningerne eller ikke er udfgrt handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikrin-

gens skadedefinition er opfyldt.

Naevnet bemaerker videre, at det er klageren, der skal bevise, at et forhold er omfattet af forsik-

ringsdeekningen. Klageren skal saledes bevise, at forholdet er af en sadan karakter, at det pa
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overtagelsestidspunktet udgjorde en skade pa bygningen, eller at der var naerliggende risiko for

skade pa bygningen.

Naevnet bemaerker desuden, at det ma bedgmmes hver for sig, om de anmeldte forhold er

daekningsberettigende over ejerskifteforsikringen.

@delagt undertag og isolering

Klageren gnsker daekning for undertag og isolering, der er gdelagt af mar og andre skadedyr.

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at tagbelaegningen er fiberarmeret bgl-
geeternit, som kan laegges pa tage med en haldning ned til 14 grader, og som udggr en taet
tagbelaegning, der ikke kraever undertag. Der er ikke konstateret fugtskader pa indvendige lof-
ter som tegn pa vandindtraengning. Selskabet har anfgrt, at den gdelagte/sammentrykkede

isolering ikke har medfgrt en vaesentlig nedszettelse af den samlede isoleringsevne.

Navnet finder — selv om en tagbelaegning af bplgeeternit ikke kraever et undertag — at underta-
get skal kunne fungere som en ekstra sikring, nar der er udfgrt undertag. Undertaget er gdelagt
i tagudhaenget og visse steder pa tagfladen skadet af skadedyr og kan dermed ikke fuldt ud yde

beskyttelse for eventuel indtraangende vand.

Naevnet finder imidlertid, at klageren ikke har bevist, at undertagets stand har pafgrt ham en
merudgift, som han ikke matte paregne henset til oplysningerne i tilstandsrapporten. Naevnet

kan derfor ikke kritisere selskabets afvisning af deekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren i tilstandsrapporten er advaret om en kom-
mende udskiftning af taget, idet den bygningssagkyndige har gjort anmaerkning om, at tagpla-
derne og rygningspladerne fremstar med forvitrede og nedslidte overflader og flere steder med

afskalninger. Forholdet har faet karakteren K3, som beskriver en kritisk skade, som medfgrer, at
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bygningsdelens funktion svigter inden for overskuelig tid, og at dette svigt risikerer at medfgre

skade pa andre bygningsdele.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at det i forbindelse med udskiftning af tagbelaegningen vil vae-
re seedvanligt ogsa at udskifte et undertag som dette af lette banevarer, der er over 20 ar

gammelt.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke er konstateret tegn pa vandindtraengen og fglgeska-

der.
Navnet finder med hensyn til isoleringen, at klageren ikke har bevist en vaesentlig nedszettelse
af isoleringsevnen. Naevnet bemaerker, at der er tale om et sommerhus, der i vinterperioden

kun ma benyttes til kortvarige ophold.

Manglende tagrender og forkert afsluttet undertag

Klageren gnsker deekning for manglende tagrender. Han har anfgrt, at undertaget pa grund af
de manglende tagrender ikke kan afsluttes korrekt, og at der ses tydelige fugtangreb og rad pa
spaer og sternbraedder.

Selskabet har anfgrt, at bygningen er opfgrt uden tagrender, og at dette i sig selv ikke vil give
anledning til opfugtning og radskader, hvis de nederste tagplader er udfgrt med tilstraekkeligt
udhang pa sternen. De nederste tagplader er flere steder ikke fgrt ud over sternbraettet, hvil-
ket har medfgrt opfugtning af og rad i sternbreet og spaerender, som sternbraettet er fastgjort
til. Selskabet har anfgrt, at forholdet kan Igses ved at montere fodblik ved tagfoden pa hele
huset, hvorefter vand fra tagfladen afledes foran sternbrattet. Selskabet har tilbudt en kon-

tanterstatning pa 17.500 kr. efter fradrag af selvrisiko for udbedring af forholdet.

Selskabet har anerkendt at daekke radskaderne i sternbraedder og spaer i det omfang, de opsta-
ede skader ikke er omfattet af policens forbehold. Naevnet bemaerker, at klagerens fritidshus-

forsikring har anerkendt at deekke rad i speer.
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Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets udbedringsmetode med mon-
tering af fodblik ved tagfoden.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at vand fra taget herefter ledes forbi sternbraettet.

Rad i vindue og skaev terrassedgr

Klageren gnsker daekning for et radskadet vindue og udskiftning af deformeret terrassedgr. Han
har fremlagt tilbud pa 23.000 kr. inkl. moms og har henvist til en termograferingsrapport, der

viser, at terrassedgren ikke lukker taet.

Selskabet har under sagens behandling ved naevnet accepteret at yde daekning med fradrag af
3.125 kr. for tilstandsrapportens anmarkning om begyndende nedbrydning i glaslister, alders-
afskrivning med 7 % efter tabel F for blgdt tree, vakuumimpraegneret og selvrisikoen pa 5.000

kr. Selskabet har opgjort erstatningen til 13.265 kr.

Naevnet bemaerker, at naevnet i sag 90302 har udtalt om erstatningsberegningen, at der fgrst
skal foretages fradrag for det belgb, som klageren matte paregne at afholde ifglge oplysninger-
ne i tilstandsrapporten. Herefter kan selskabet foretage afskrivning efter afskrivningstabellerne
og til sidst fratraekke selvrisikoen. Denne beregning giver i klagerens sag en erstatning pa kr.
13.483,75, og selskabet skal derfor i overensstemmelse hermed forhgje sin erstatningsopggrel-

se med kr. 218,75.

Manglende afstandslister bag facadebraedder

Klageren gnsker deekning for manglende afstandslister bag facadebraedder. Han har anfgrt, at
facadebraedderne ikke bliver naturligt ventileret, hvilket giver nzerliggende risiko for skade i
form af svampevaekst og hurtigere nedbrydning af facadebraadderne end pa intakte bygninger

af samme alder. Han har anfgrt, at facadebreaedderne er opfgrt uden fugtsikring mod soklen.
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Klageren har henvist til fugtmaling af facaderne den 3/3 2020, hvoraf det fremgar at, "Malin-
gerne i treevaerket viser en generel opfugtning af de nederste dele af bekleedning. Fugtmalinger
midt pa beklaedningen viser et normalt fugtindhold, med malevaerdier omkring 10 % fugtind-
hold. Fugtmalinger i den nederste del af bekleedningen viser et forhgjet fugtindhold, med male-

vaerdier omkring 20 % fugtindhold".

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at der ved selskabets besigtigelse bort-
set fra begyndende rad nederst pa hjgrnelisten pa sydgst vendt hjgrne ikke kunne registreres
fugtskader ved facadebeklaedningen som fglge af de manglende afstandslister. Selskabet har
anfgrt, at fugtmalingerne med forhgjet fugt alene i den nederste del af beklaedningsbraedderne
ikke afviger fra, hvad man ma forvente henset til den fugtige arstid, samt at det var regnvejr

natten til den 3/3 2020.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist forhold ved facader-
nes opbygning, der udger skade eller neerliggende risiko for skade. Naevnet kan derfor ikke kriti-

sere selskabets afvisning af deekning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at der ikke er konstateret skader som fglge af de mang-

lende afstandslister.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at ejendommen er faerdigopfert i 1999, hvorfor naevnet leegger
til grund, at eventuelle fugtproblemer som fglge af forholdene ville veere opstaet pa nuvaerende

tidspunkt.

Naevnet bemaerker, at hjgrnelister er bygningsdele, der er meget udsatte for vejrligets pavirk-
ninger og kraever vedligeholdelse, og at de begyndende nedbrydninger 27 maneder efter klage-
rens overtagelse af ejendommen ikke afviger fra, hvad der ma forventes i udsat placerede byg-

ningsdele af tilsvarende alder.
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Tre vaerelser med strggulve

Sommerhuset har tre veerelser med gulvspanplader pa strger pa betongulv. Ved klagerens over-
tagelse af ejendommen var der taepper i de to nordvendte veaerelser og laminatgulv i veerelset

mod sydvest.

Klageren gnsker daekning for udfgrelse af en isoleret terreendaekskonstruktion i husets tre vae-
relser med strggulve. Han har henvist til, at gulvkonstruktionen ikke er udfgrt i henhold til byg-
getegningen i byggetilladelsen, bygningsreglementet eller SBl-anvisninger, og at der mangler
fugtspaerre, kapillarbrydende lag og isolering under betondaekket. Han har anfgrt, at forholdene
har forarsaget skader i gulvkonstruktionen i form af gdelagt isolering, nedbrudte strger og gulv-
spanplader og skimmel, og at det taette laminatgulv medfgrer risiko for kondens. Han har an-
fert, at gulvene er fodkolde med traekgener pa grund af en utaet dampspaerreafslutning nederst

i ydervaeggene, og at huset ikke kan udlejes i vintersaesonen.

Selskabet har besigtiget gulvene to gange og har alene konstateret rad og skimmel i strger og
spanpladegulv i det ene af veerelserne mod nord, som selskabets besigtigelseskonsulent har
vurderet skyldes manglende ventilation mellem isolering og gulvspanplader. Selskabet har givet
dakningstilsagn til, at de oprindelige strggulve i begge vaerelser mod nord udskiftes med nye
opklodsede strggulve med 50 mm isolering og 22 mm gulvspan til teeppebelaegning, og at gul-
vene udfgres pa fugtspaerrende plastfolie udlagt pa terraeendak. Selskabet har afvist at yde

dakning til veerelset mod sydvest, hvor der ikke er konstateret skader.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veaegt pa, at der — bortset fra det ene veerelse mod nord — ikke er

konstateret skader som fglge af forholdene
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Naevnet har videre lagt vaegt pa, at ejendommen er opfgrt i 1999, hvorfor naevnet legger til
grund, at eventuelle fugtproblemer som fglge af forholdene ville vaere opstaet pa nuvaerende

tidspunkt. Naevnet bemaerker, at skimmel ikke er traenedbrydende.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har pavist et massivt angreb af skimmel i gulv-
konstruktionen, der pa overtagelsestidspunktet har pavirket brugbarheden af sommerhuset

naevneveardigt.

Det forhold, at klageren ikke kan benytte sommerhuset om vinteren i forventet omfang, kan

ikke fgre til andet resultat.

Manglende isolering i klinkegulve

Klageren gnsker daekning for udfgrelsen af en isoleret terraeendakskonstruktion i husets kgk-
ken/alrum, toilet og badeveerelse, der har klinker pa betongulv. Han har henvist til, at gulvkon-
struktionen ikke er udfgrt i henhold til byggetegningen i byggetilladelsen, bygningsreglementet
eller SBl-anvisninger, og at der mangler fugtspzerre, kapillarbrydende lag og 100 mm isolering
under betondaekket. Han har anfgrt, at der er meget fodkoldt og kuldetreek i resten af rumhgj-
den grundet kuldestraling/traek pa grund af temperaturforskellene mellem den nedre og den

gvre del af rummene, og at huset ikke kan udlejes i vintersaesonen.

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at der ikke ses skader som fglge af den

manglende isolering.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandet andet lagt vaegt p3, at formalet med et kapillarbrydende lag er at sikre, at
der ikke transporteres vand op fra jorden til de fugtfglsomme materialer i gulvkonstruktionen,

og at der ikke er organisk materiale i gulvkonstruktionen i kekken/alrum, toilet og badeveerelse.
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Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist skader eller naerliggende risiko for
skader som fglge af manglende isolering.

Det forhold, at klageren ikke kan benytte sommerhuset om vinteren i forventet omfang, kan

ikke fgre til andet resultat.

Manglende/ulovligt placerede gulvaflgb og manglende fald pa gulv

Klageren gnsker daekning for flytning henholdsvis etablering af gulvaflgb og udbedring af mang-
lende fald pa gulvene i husets toilet og badevaerelse. Han har anfgrt, at gulvaflgbene ved va-
skemaskinen i toiletrummet og i brusenichen pa badevaerelset er monteret helt op ad vaeggen
og vurderes at kunne give skade pa bygningen. Han har anfgrt, at der mangler et ekstra gulvaf-
Igb i badevaerelset ved spabad, og at det manglende fald pa gulvene medfgrer, at vandet Igber

mod dgrene til gangen og ikke til aflgbene.

Selskabet har anmodet om, at klagepunktet udskilles fra ankenaevnssagen i medfgr af vedtaeg-
ternes § 4, stk. 3, 1. pkt. med henvisning til, at klageren ikke har klaget over forholdet til selska-

bets interne klageafdeling.

Naevnet finder efter en gennemgang af sagen, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke har
bevist, at de anmeldte forhold udggr skade eller nzerliggende risiko for skade ved saedvanlig
brug af toiletrum og badevzerelse, eller at VVS-installationer er ulovligt udfgrte pa udfgrelses-

tidspunktet.

Naevnet har noteret sig, at selskabet vil genbehandle forholdet, safremt klageren retter hen-

vendelse til selskabets interne klageafdeling.

Ulovlige/defekte spots
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Klageren gnsker deekning for udbedring af spots i tagudhang. Han har anfgrt, at lyset er defekt

og skyldes ulovlig montering af lavvoltstransformere i udhaenget i fugtigt miljg.

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til elinstallationsrapporten, hvor der er 4

UN-anmaerkninger til lavvoltsinstallationen om, at trafo (lavvolts-transformere) ikke kan findes.

| elinstallationsrapporten er der givet karakteren UN og anmaerket, at "Trafo kan ikke findes" til
spgrgsmalene "Er stremforsyninger fastgjort?", "Er der anvendt sikringer svarende til installati-
onen?", "Er der anvendt korrekt ledningsmateriel og tveaersnit?" og "Er ledningssamlinger fore-

taget korrekt?".

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren i elinstallationsrapporten er gjort opmaerk-
som pa3, at lavvoltsinstallationen bgr undersgges naermere med hensyn til transformere. Naev-
net bemaerker, at safremt klageren havde foretaget relevante undersggelser, ville han veaere

blevet bekendt med den ulovlige montering af lavvoltstransformere i udhaenget.

Tabt lejeindtaegt

Klageren gnsker daekning for tabt lejeindteegt, idet han pa grund af de fundne skader ikke har

kunnet udleje sommerhuset som planlagt.

Selskabet har afvist at yde deekning med henvisning til, at ejerskifteforsikringen daekker forhold
ved bygningen, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for

skade, og at ejerskifteforsikringen ikke deekker indirekte tab.

Tabte lejeindteegter er ikke omfattet af forsikringsdaekningen, jf. sagerne 60659, 79104 og

80511. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Radgiveromkostninger

Klageren gnsker daekning for sine udgifter pa 13.925 kr. til en byggeteknisk rapport, termogra-
feringsrapport og betonboring i forbindelse med undersggelse af gulvopbygningen. Han gnsker
sine udgifter til forsikringsmaessig bistand daekket med 15.600 kr. i repraesentation over for sel-

skabet og med 3.500 kr. til indbringelse af klage for naevnet.

De byggetekniske rapporter og undersggelser har ikke pavist forhold, som kan kraeves deekket
af forsikringen, og naevnet finder, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at daekke

klagerens udgifter til byggeteknisk bistand.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, at den sikrede kan kraeve rimelige og ngdven-

dige udgifter til advokatbistand daekket af selskabet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at udgifterne til
hans repraesentants fgrelse af sagen forud for indbringelsen af sagen for naevnet har veeret ri-
melige og ngdvendige.

Naevnet bemaerker med henvisning til § 23, stk. 3, i naevnets vedtaegter, at udgangspunktet er,
at ingen af parterne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden part.
Der er ikke grundlag for at fravige dette udgangspunkt i denne sag.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal til klageren i erstatning udbetale yderligere kr. 218,75.

Belgbet forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.
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Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.
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