Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 16. februar 2022 blev i sag nr. 97105:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjeelpsforsikring. | klageskema af 19/7 2021 til naevnet har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Der er klagers opfattelse, at udgiften til skensmand, i alt kr. 74.417,50 incl. moms ikke ville vaere
mindre, safremt Kgbstadernes Forsikring ikke havde veeret part under sagen. Skensmandens be-
svarelse har derfor ikke vaeret under indflydelse af, at Kgbstaedernes Forsikring var part i sagen.

Jeg kan i gvrigt henvise til min skrivelse af 10.12.2020 til Kgbstaedernes Forsikring, der er vedlagt
som bilag, herunder at Kgbstaedernes Forsikring ikke har ulejliget sig til at fremkomme med be-
maerkninger til skensmandens estimat.

Der er i forbindelse med sagen palagt sagsomkostninger til Kgbstaedernes Forsikring store kr.
32.500. Dette belgb indeholder kr. 17.500 som Kgbstaedernes Forsikring har afholdt til skensman-
den. Dette vedrgrer de ekstra spgrgsmal, Kgbstaedernes Forsikring havde til skensmanden.

Yderligere bemaerkninger forbeholdes.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Yderligere daekning af omkostninger til skensmanden, palagte omkostninger og omkostninger til
advokat ..., idet omkostningerne ikke ville blive reduceret med 50 %, safremt Kgbstaedernes For-
sikring ikke havde vzeret involveret i sagen."
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Selskabet har i brev af 23/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Denne klage omhandler retshjalp i en udenretlig skenssag forsikringstager har fgrt mod [forsy-
ningsvirksomhed] og Kgbsteedernes Forsikring, og er en fortseettelse af kendelsen i AK 92.843.
Den aktuelle klage vedrgrer alene opggrelsen.

Anmodningen om retshjaelp udsprang af en vandskade pa forsikringstagers grund, hvor forsy-
ningsselskabets ansvarsforsikring (...) havde afvist ansvar og forsikringstagers bygningsforsikring
(Kgbstaedernes Forsikring, herefter 'bygningsforsikringen') havde afvist daekning.

Vi forstar klagen saledes, at forsikringstagers advokat klager over opggrelsen, hvorefter vi har af-
vist 50 % af omkostningerne til skensmanden, 50 % af advokatens salzer, samt de palagte omkost-
ninger til bygningsforsikringen.

Det er vores opfattelse, at vores opggrelse er korrekt, og hvis forsikringstagers klage omfatter an-
dre udgifter, beder vi advokaten uddybe.

Sagsfremstilling:
Selskabet modtog den 14.02.2018 en retshjalpsanmodning fra forsikringstagers advokat i anled-
ning af en syn- og sk@nssag imod [forsyningsvirksomhed] og Kgbstaedernes Forsikring.

| anmodningen var vedhaeftet begaering om syn og skgn med skgnstema (Bilag A)

Den 15.02.2018 svarede Selskabet forsikringstagers advokat og efterlyste kopi af deres korre-
spondance med [ansvarsforsikring].

Den 20.02.2018 fremsendte forsikringstagers advokat korrespondancen med [ansvarsforsikring].

Den 13.04.2018 skrev vi til forsikringstagers advokat, og afviste indledningsvis at der var en kon-
kret og aktuel tvist i den pageeldende sag, idet [ansvarsforsikring] forsat behandlede sagen.

Ligeledes oplyste vi forsikringstagers advokat om, at vi kunne se af den anmeldte sag, at den var
afvist pa bygningsforsikringen som fglge af, at skaden skyldte manglende vedligehold og slitage,
hvilket var undtaget daekning.

Tvisten mod bygningsforsikringen blev derfor ogsa afvist af retshjaelpsforsikringen med henvisning
til at forsikringstagers advokat kunne indbringe afggrelsen fra bygningsforsikringen for Ankenaev-
net for Forsikring. (bilag C)

Den 17.04.2018 sendte forsikringstagers advokat afvisningen fra [ansvarsforsikringen] og anmo-
dede Selskabet pa ny om at vurdere retshjaeelpsanmodning, idet der nu var tvist vedrgrende rets-
grundlaget.

Den 27.05.2018 besvarede vi anmodningen, hvor der blev givet retshjeelpsdaekning til den del af
sagen som omhandlede tvisten mod [forsyningsvirksomhed]. | samme brev afviste vi at daekke
den del af sagen, som vedrgrte Kgbstaedernes forsikring da retshjaelpsforsikringen ikke daekker
omkostninger til tvister, der kan behandles ved et klagenaevn. (bilag D)
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Den 01.06.2018 fulgte advokaten op pa Selskabets brev af 27.05.2018 og anfgrte blandt andet:

Syn og skan er en rent teknisk vurdering af forholdene, herunder om [forsyningsvirksomhed]
har opfyldt sin vedligeholdelsespligt.

I relation til Kgbstandernes Forsikring er jeg af den opfattelse, at syn og sk@n kan afklare, hvor-
vidt der er tale om en pludselig skade og/eller skybrudsskade, som er omfattet af policen.

Da jeg ikke kan udelukke, at min klient har ret til deekning under sin parcelhusforsikring, mener
jeg, at der er rimelig grund til at begaere syn og skan, ogsd rettet imod Kgbstaedernes Forsik-
ring. (Vedlagt bilag E)

Den 19.07.2018 fastholdt selskabet afvisningen om retshjalp for den del af sagen, der vedrgrte
bygningsforsikringen, da sagen som naevnt kunne behandles i Ankenaevnet for Forsikring.

Den 23.10.2018 fremsendte forsikringstagers advokat deres klage over afslag pa deekning i hen-
hold til retshjaelpsforsikringspolicen og oplyste at klagen var uploadet digitalt hos Ankenaevnet.
(vedlagt bilag F)

Den 24.10.2018 fremsendte forsikringstagers advokat prisoverslag vedrgrende omkostninger til
syn og skgn og efterspurgte Selskabets bemaerkninger til honoraroverslaget. Prisoverslaget var pa
33.200 inkl. Moms. (vedlagt bilag G)

Den 21.12.2018 fremsendte Selskabet svar til Ankenaevnet pa klagen vedrgrende afslaget pa rets-
hjeelp. (vedlagt bilag H)

Den 11.01.2019 orienterede forsikringstagers advokat Selskabet om, at der fra bygningsforsikrin-
gens advokat var stillet spgrgsmal om skgnsmandens kompetencer til spgrgsmdl omkring ejen-
dommen, herunder revner og seetningsskader samt ejendommens konstruktion, fugtniveau, ar-
sagssammenhang m.v. (vedlagt bilag )

Den 28.02.2019 fremsendte advokaten CV og estimat fra skensmanden og anmodede Selskabet
om bemaerkninger/godkendelse hurtigst muligt. Prisoverslaget var nu pa 67.234 kr. inkl. Moms.
(vedlagt bilag j)

Den 06.03.2019 traef Ankenaevnet for Forsikring kendelse i sag nr. 92843 og fandt ikke at kunne
kritisere selskabet i deres afggrelse. Som det ses af kendelsen, fik selskabet altsa medhold i, at vi
med rette ikke skal daekke tvisten om daekning pa bygningsforsikringen i KF. Naervaerende klage
handler om opggrelse af denne udenretlige skgnssag. (vedlagt bilag K)

Den 20.03.2019 oplyste selskabet at selskabet tiltreeder skgnsmandens estimat. (vedlagt bilag L)

Den 29.09.2020 fremsendte forsikringstagers advokat kopi af retsbogsudskrift af 24.08.2020 i Sag
..., hvori retten var anmodet om at treeffe kendelse om stgrrelsen pa skensmandens honorar og
fordelingen mellem parterne af dette honorar. Arsagen hertil var at skgnsmanden fremsendte en
faktura, der vaesentlig oversteg deres fremsendte estimat af samme og hvor parterne ikke var gi-
vet lejlighed til at udtale sig i forhold til overskridelsen.
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Vedlagt var tillige en betalingsanmodning fra forsikringstagers advokat pa kr. 74.417,50 inkl.
moms svarende til det af retten fastsatte honorar til skgnsmanden. (vedlagt bilag M)

Den 20.10.2020 fremsendte forsikringstagers advokat retsbogsudskrift af 01.10.2020 Sag ... til sel-
skabet. Vedhaeftet var tillige saleeranmodning pa kr. 37.700 inkl. moms i saleer til forsikringstagers
advokat, samt betalingsanmodning for sagsomkostninger pa kr. 32.500 som er tilkendt bygnings-
forsikringen i Kgbstaedernes Forsikring. (vedlagt bilag N)

Den 09.11.2020 skrev vi til forsikringstagers advokat og henviste til, at der alene havde givet til-
sagn til den del af tvisten som vedrgrte [forsyningsvirksomhed] og dermed kun halvdelen af sagen
og anviste 50 % af skensmandens honorar med fradrag af kundens selvrisiko pa 10 % svarende til
kr. 33.487,88.

Vi opgjorde ogsa advokatens indsats. | opggrelsen var tillige redegjort for den del af omkostnin-
gerne som vi skal betale. Der blev anfgrt fglgende:

(vedlagt bilag O)

Den 10.12.2020 skrev forsikringstagers advokat pa ny og meddelte Selskabet at udgiften til
skgnsmand havde vaeret den samme, uagtet om Kgbstaedernes Forsikring var inddraget i sagen og
henviste til at selskabet heller ikke var kommet med bemaerkninger til udgiften, hvorfor forsik-
ringstagers advokat mente, at selskabet burde daekke den fulde udgift til skensmanden.

Advokatens brev blev besvaret den 12.03.2021, hvori Selskabet anfgrte at advokatens brev ikke
indeholdt noget nyt, hvorfor Selskabet fastholdt deres afggrelse/opggrelse.

Selskabet oplyste tillige advokaten om muligheden for at indbringe afggrelsen/opggrelsen for An-
kenavnet for Forsikring.
(vedlagt bilag P)

3k 3k 3k 3k ok 3k ok %k ok %k %k %k k

Efter en ny gennemgang af sagen fastholder vi afggrelsen.

For sa vidt angar omkostningerne til skensmanden, er der ingen tvivl om at de af advokaten udar-
bejdede spgrgsmal til skgnsmanden ogsa har tilknytning til den del af sagen som omhandler daek-
ning pa bygningsforsikringen, hvilket advokaten da ogsa medgiver, idet arsagen til vandskaden jo
afggr, om der er deekning pa bygningsforsikringen. Vi henviser videre til bilag A vedr. syn og skens-
spgrgsmal fra rekvirenten, herunder spgrgsmal 4 om forhgjede vaerdier pa bygningen, spgrgsmal
5 om satningsskade, spgrgsmal 6 om omfangsdraen, spgrgsmal 7 om skade pa veegge, gulv og
traeveerk i kaelder, samt om indbo.

Det er korrekt at honorar for de ekstra spgrgsmal Kgbstaedernes Forsikring fik stillet under syn og
sk@nsforretningen blev afholdt af Selskabet, men kunden blev jo palagt et belgb i omkostninger til
bygningsforsikringen som fglge af det 'tabte' syn og skegn, se retsbogsudskriftet. Som det ses af
sagens bilag, steg skensmandens estimat fra ca. kr. 33000 til ca. kr. 74000 efter at bygningsforsik-
ringens advokat stillede spgrgsmal og spurgte til skensmandens CV.
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Dertil kommer, at de spgrgsmal rekvirenten stiller ikke udelukkende kan tages til indteegt for at
vedrgre sagen mod [forsyningsvirksomhed], og at de spgrgsmal bygningsforsikringens advokat
stillede ma antages at medfgre et merarbejde for forsikringstagers advokat, se ogsa skgnsman-
dens reviderede estimat.

For sa vidt angar de palagte omkostninger til bygningsforsikringen, galder dette jo desto mere, at
de notorisk jo er en konsekvens af, at bygningsforsikringen er skgnsindstaevnt.

Vi finder derfor fortsat,

- atvi med rette har afvist den del af advokatens saleer i skgnssagen som vedrgrer arbejde med
tvisten med Kgbstaedernes Forsikring, se kendelsen, og dette er skensmaessigt opgjort til 50 %.

- vi har med samme begrundelse afvist at deekke 50 % af skensmandens honorar, og endelig

- at vi i sagens natur helt har afvist at daekke de omkostninger kunden er palagt i sagen mod
bygningsforsikringen, se dertil kendelsen."

Klagerens advokat har i brev af 19/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tvisten i forhold til Kgbstaedernes Forsikring er, hvorvidt en reduktion pa 50 % er rimelig under
hensyntagen til, hvad syn og skgn har omfattet.

Skgnsmandens oprindelige honorarbudget lgd pa kr. 53.934, eller med tilleg af moms kr.
67.234,00. Kopi af naevnte honorarbudget af 26.02.2019, jfr. bilag fremlagt som bilag J.

Estimatet fra skensmanden blev godkendt af Kgbstaedernes Forsikring den 20.03.2019, jfr. bilag
fremlagt som bilag L.

Der blev efterfglgende stillet supplerende sp@grgsmal fra Kgbstaedernes Forsikring, og skgnsman-
den anfgrte, at dette ville betyde en forggelse af honoraret pa kr. 14.000 excl. moms.

Skensmanden fremsatte efterfglgende krav pa betaling af kr. 88.390, hvilket var en betydelig
overskridelse af de fgrnavnte honorarforslag.

| henhold til vedlagte retsbogsudskrift af 24.08.2020 godkendte Retten i ... efterfglgende skgns-
mandens honorar med henholdsvis kr. 53.934 excl. moms og kr. 14.000 excl. moms for de supple-
rende spgrgsmal, Kgbstaedernes Forsikring havde stillet.

Pa det foreliggende grundlag geres det derfor geldende, at Kgbstaedernes Forsikring under alle
omstaendigheder bgr betale for de spgrgsmal, som ikke vedrgrer tilleegsspgrgsmalene, og hvilken
udgift Kgbstadernes Forsikring godkendte den 20.03.2021.

Jeg henviser til den oprindelige skgnserklaering med de indeholdte spgrgsmal og svar, der er frem-
lagt ved sagens indbringelse. Det er vel alene spgrgsmal 9 — skade pa indbo — som man maske kan
stille spgrgsmal om, vedrgrer bygningsforsikringen. Alle de gvrige spgrgsmal har relation til sagen
imod [forsyningsvirksomhed], herunder om vandledningsnettet havde betydning for den skete
skade.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 97105

Pa det foreliggende grundlag geres det derfor gaeldende, at tilsagn om retshjaelp for mere end 90
%'s vedkommende vedrgrer sagen imod [forsyningsvirksomhed].

Dette gaelder tillige i relation til mit salaer pa kr. 37.700 incl. mom:s.

Den af Kgbstaedernes Forsikring anviste fordeling med 50 % kan derfor ikke accepteres og er ikke
rimelig under hensyntagen til sagens omstandigheder.

For sa vidt angar den del af skgnsomkostningerne, som vedrgrer de supplerende spgrgsmal fra
Kgbstadernes Forsikring, bgr disse anstaendigvis ogsa baeres af Kgbstaedernes Forsikring."

Nzevnet har faet forelagt selskabets brev af 9/11 2021. Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen.
Naevnet har blandt andet modtaget det oprindelige syns- og skgnstema med spgrgsmalene 1-
14 samt sk@nserkleering og supplerende skgnserklaering af 3/12 2019. Uddrag af bilagene gen-
gives nedenfor. Naevnet har faet forelagt honorarbudget af 26/2 2019 fra skensmandene pa
53.934 kr. ekskl. moms. Ved mail af 20/3 2019 tiltradte selskabet skensmandenes estimat. Af
retsbogsudskrift af 24/8 2020 fremgar bl.a.:

"Rettens bemaerkninger

Skgnsmaendene havde oprindeligt fremsat et overslag over honoraret pa 53.934 kr. ekskl. moms.
Dette blev godkendt af parterne. Da skgnsmaendene opdagede, at der ogsa var stillet spgrgsmal
fra Kgbstaderne, fremsatte skgnsmaendene et honorarforslag pa 14.000 kr. ekskl. moms for at
besvare disse spgrgsmal. Dette blev ogsa godkendt af parterne. [Klageren] havde derfor en for-
ventning om at skulle betale 53.934 kr. ekskl. moms, for sine spgrgsmal, og Kgbsteederne havde
en forventning om at skulle betale 14.000 kr. ekskl. moms, for sine spgrgsmal.

Skensmeaendene fremsatte krav pa betaling af 88.390 kr. ekskl. moms. Dette var en betydelig over-
skridelse af det honorarforslag, der var blev godkendt af parterne, fgr skgnsforretningen blev
iveerksat. Overskridelsen er sket uden at skensmaendene har givet parterne lejlighed til at udtale
sig om, at honoraret ville blive stgrre end oprindeligt estimeret. Pa denne baggrund finder retten,
at Parterne ikke haefter over for skensmaendene ud over de belgb, som pa forhold var godkendt.
Yderligere finder retten, at den fordeling af honoraret med 53.934 kr. ekskl. moms til [klageren]
og 14.000 kr. ekskl. moms til Kgbstaederne som oprindeligt var oplyst af sksnsmandene, og som
[klageren] og Kgbstaederne er enige om, ma laegges til grund.

Derudover skal [klageren] betale for det supplerende spgrgsmal med 5.600 kr. ekskl. mom:s.
Derfor skal [klageren] betale i alt 59.534 kr. ekskl. moms, eller 74.417,50 kr. inkl. momes til skgns-

meaendene, mens Kgbstaederne skal betale 14.000 kr. ekskl. momes, eller 17.500 kr. inkl. moms til
skgnsmeendene.
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Derfor bestemmes

[Klagerne] skal betale i alt 74.417,50 kr. inkl. moms til skensmandene [skgnsmand 1] og [sk@ns-
mand 2], og Kgbsteedernes Forsikring skal betale 17.500 kr. inkl. moms til skgnsmaendene
[skensmand 1] og [skensmand 2].

Sagen sluttet."

Af retsbogsudskrift af 1/10 2020 fremgar bl.a.:

"Rettens bemaerkninger:

[Klagerne] har ikke stillet tillaegsspgrgsmal til skensmaendene og har ikke taget skridt til at anleeg-
ge retssag mod Kgbstaedernes Forsikring og [forsyningsvirksomhed]. P4 anmodning af de skgns-
indstaevnte skal retten derfor fastsaette sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 343, stk. 3.

Retten traf ved kendelse af 24. august 2020 afggrelse om den forelgbige fordeling af skensmaen-
denes honorar mellem parterne, og retten skal derfor nu traeffe endelig afggrelse om fordelingen
af udgifterne til afholdelse af skgnsforretningen samt afggrelse om omkostninger til advokatbi-
stand.

Efter indholdet af skgnserklzeringen ma retten laegge til grund, at de skgnsindstaevnte i al veesent-
lighed har faet medhold under skgnsforretningen, og derfor skal [klagerne] betale sagsomkost-
ninger til de skgnsindstaevnte.

Retten bestemte, at [klagerne] inden 14 dage skal betale 32.500 kr. i sagsomkostninger til Kgb-
steedernes Forsikring. Heraf udggr 17.500 kr. inkl. moms det belgb, som Kgbsteedernes Forsikring
forelgbigt har afholdt til skensmaendenes honorar, mens 15.000 kr. inkl. moms udggr et rimeligt
belgb til dekning af advokatudgift. Retten har ved fastseettelsen af sidstnaevnte belgb navnlig lagt
vaegt pa sagens veerdi, forlgb og udfald. Det er oplyst, at Kgbstaedernes Forsikring ikke er moms-
registreret.

Retten bestemte yderligere, at [klagerne] inden 14 dage skal betale 12.000 kr. i sagsomkostninger
til [forsyningsvirksomhed]. Dette belgb udggr et rimeligt belgb til deekning af advokatudgift. Ret-
ten har ved fastsattelsen af dette belgb navnlig lagt veegt pa sagens vaerdi, forlgb og udfald. Det
er oplyst, at [forsyningsvirksomhed] er momsregistreret.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Sagen blev sluttet."
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Af faktura af 20/10 2020 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

Voldgiftsnavnet, gebyr forslag skensmand 2.500,00
Ankenzevnet, gebyr for klage 200,00

Mit saler for sagens behandling, herunder for ansegning om
retshjlp, udarbejdelse af syns- og skenstema, deltagelse i
skensforretning, indlzg til retten vedrorende sporgsmal om
fordeling af sagsomkostninger til skensmand, korrespon-
dance, telefonsamtaler mv., henset til medgaet tid, idet der
er tale om isoleret bevisoptagelse uden sagsveerdi — 14 timer
4 kr. 2.000 28.000,00

25 % moms af kr. 28.000,00 7.000,00

Saldo i min faver med fradrag af mine klienters selvrisiko
imadeses indbetalt til min klientkonto anfert nedenfor.

Balance 0,00 37.700,00
37.700.00 37.700,00
Saldo 1 vores faver 37.700,00

Af brev af 9/11 2020 fra selskabet til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Vi udbetaler 33.487,88 kr. — Belgbet bliver overfgrt til din konto inden for 2-3 bankdage. Belgbet
deekker over halvdelen af den anmeldte udgift til skensmand med fradrag af selvrisiko eller sale-
des 74.417,50/2 = 37.208,75 — 10 % eller saledes 33487,88."

Af brev af 9/11 2020 fra selskabet til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"I forlaengelse af vores brev fra i dag, vender vi nu tilbage til din opggrelse fra den 20. oktober.

Vi minder indledningsvis om, at der ikke er daekning til tvisten mod Kgbstaedernes Forsikring, se
kendelsen fra Ankenavnet. Der er i sagens natur heller ikke daekning for omkostninger til klage-
sagsbehandling, herunder altsa gebyr til AKF, se vores tidligere afggrelse.

Vi kan derfor ikke tilbyde at daekke den ene halvdel af omkostningerne til skensmanden, se vores
brev fra i dag, eller de palagte omkostninger til KF. Vi opggr derudover skgnsmaessigt udgiften til
gebyr til VGN med halvdelen samt halvdelen af det salaer, sagen kan baere efter taksterne.
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Efter en gennemgang af det oplyste om indsatsen, finder vi at sagen kan beaere et saleer pa kr.
18000 + moms. Vi laegger vaegt pa at sagen opggres efter taksterne, herunder naturligvis rettens
omkostningsafggrelse, som jo tager udgangspunkt i de samme takster, og pa, at der ikke er daek-
ning for den del af din indsats som vedrgrer klagen til Ankenzvnet. Af disse 18000 + moms daek-
ker vi saledes halvdelen, fordi din indsats vedrgrer bade sagen mod KF og [forsyningsvirksomhed].

Vi kan pa denne baggrund opggre sagen, idet skgnsomkostninger er opgjort ved en anden mail

tidligere i dag.

Salzer dig, inkl. moms, 50 % kr. 11250
Palagte omkostninger, [forsyningsvirksomhed] kr. 12000
VGN, 50 % kr. 1250
= kr. 24500
- selvrisiko 10 % kr. 2450
= kr. 22050

Belgbet tilgar dit kontor snarest."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6. Hvilke omkostninger er deekket

Fglgende omkostninger er omfattet af retshjalpsdaekningen:

a) Egne sagsomkostninger

b) Palagte omkostninger til modparten

c) Ombkostninger til syn og skgn udmeldt af retten

d) Ombkostninger til retsmaegling, som forudgaende godkendes af selskabet
e) Andre sagsomkostninger, som selskabet godkender

9. Fordeling af omkostninger
Ved sagens afslutning skal fordelingen af sagens omkostninger enten fastsaettes af retten eller
godkendes af selskabet.

Sikrede er forpligtet til at give retten de forngdne oplysninger til fastsaettelse af omkostningerne.

Har tvistens afggrelse virkning for andre end de implicerede sikrede parter, fordeles omkostnin-
gerne pa alle retligt interesserede.

Indgas forlig om betaling mod en saldokvittering, fordeles belgbet forholdsmaessigt mellem ho-
vedstol, renter og tilkendte omkostninger.

11. Hvordan fastsaettes advokatsalzeret
Fastseettelse af advokatsaleer sker efter fglgende regler:

11.1 Salaerberegning
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Salaeret beregnes i overensstemmelse med de for sagstypen relevante vejledende salzertakster
fastsat af landretspraesidenterne. Pa tilsvarende made beregnes saleer, der er omfattet af forsik-
ringsdaekningen, men som overstiger forsikringens daekningsmaksimum.

11.3 Direkte krav pa salaer
Sikredes advokat har et direkte krav mod selskabet for salzeret og udleeg se punkt 6."

Navnet udtaler:

Klageren anmodede den 14/2 2018 om retshjalpsdaekning i anledning af en syn og skenssag
mod en forsyningsvirksomhed og hans bygningsforsikring, som ogsa er i selskabet. Sagen ved-
rgrte en vandskade i en kaelder som fglge af et brud pa en hovedledning i vejen. Bygningsforsik-
ringen afviste at yde daekning under henvisning til, at der ikke var tale om et brud pa en stikled-
ning fra bygningen til hovedledningen, og at der ikke var dakning efter reglerne for pludselig

skade, hvis skaden var en fglge af blandt andet darlig vedligeholdelse eller slitage.

Selskabet meddelte tilsagn om retshjalpsdaekning til den isolerede bevisoptagelse mod forsy-
ningsvirksomheden, men afviste, at bygningsforsikringen blev inddraget i sagen under henvis-
ning til, at et eventuelt krav mod bygningsforsikringen kunne behandles i naevnet, jf. forsik-

ringsbetingelsernes punkt 3.3.

Klagerens advokat indsendte den 1/6 2018 begaering om syn og skgn ved retten mod bade for-

syningsvirksomheden og bygningsforsikringen.

Spgrgsmalet om selskabets afslag pa at yde daekning til den isolerede bevisoptagelse mod byg-
ningsforsikringen blev behandlet af naevnet i kendelse 92843 af 6/3 2019, hvor naevnet gav

selskabet medhold.

Efter det afholdte syn og sken mod forsyningsvirksomheden og bygningsforsikringen har klage-
ren anmodet selskabet om at daekke skgnsmaendenes honorar med 74.417,50 kr. inkl. moms
advokatsalezer, herunder gebyrer med 37.700 kr. inkl. moms og sagsomkostninger med 32.500

kr., som klageren blev palagt at betale til bygningsforsikringen.
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Klageren er utilfreds med selskabets opggrelse af sagens omkostninger. Han kraever yderligere
daekning for omkostninger til skensmandene, palagte omkostninger og omkostninger til advo-
kat. Han har anfgrt, at den af selskabet anviste fordeling med 50 % ikke kan accepteres og er
urimelig under hensyntagen til sagens omstaendigheder. Han har anfgrt, at alle spgrgsmal i den
oprindelige skgnserklaering — bortset fra spgrgsmal 9 — har relation til sagen mod forsynings-
virksomheden. Ligeledes godkendte selskabet den 20/3 2021 skgnsmandens estimat pa 53.934
kr. ekskl. moms. Selskabet bgr derfor under alle omstaendigheder betale for de spgrgsmal, som
ikke vedrgrer tilleegsspgrgsmalene. Klageren har gjort geeldende, at tilsagn om retshjzelp for
mere end 90 %'s vedkommende vedrgrer sagen mod forsyningsvirksomheden. Dette galder
tillige i relation til advokatens salaer pa 37.700 kr. inklusive moms. For sa vidt angar den del af
skensomkostningerne, som vedrgrer de supplerende spgrgsmal fra selskabet, bgr disse ogsa

baeres af selskabet.

Selskabet har afvist at deekke 50 % af omkostningerne til skensmandene, 50 % af advokatens
saleer og de palagte omkostninger til bygningsforsikringen. Selskabet har anfgrt, at der alene er
givet tilsagn til den del af tvisten, som vedrgrer forsyningsvirksomheden og dermed kun halvde-

len af sagen.

Af retsbogsudskrift af 24/8 2020 fremgar det, at "Skgnsmandene havde oprindeligt fremsat et
overslag over honoraret pa 53.934 kr. ekskl. moms. Dette blev godkendt af parterne. Da
skensmaendene opdagede, at der ogsa var stillet spgrgsmal fra Kgbstaederne, fremsatte skgns-
mandene et honorarforslag pa 14.000 kr. ekskl. moms for at besvare disse spgrgsmal. Dette
blev ogsa godkendt af parterne. [Klagerne] havde derfor en forventning om at skulle betale
53.934 kr. ekskl. moms, for sine sp@grgsmal, og Kgbsteederne havde en forventning om at skulle
betale 14.000 kr. ekskl. moms, for sine sp@grgsmal. ... P4 denne baggrund finder retten, at Par-
terne ikke haefter over for skgnsmaendene ud over de belgb, som pa forhand var godkendt.
Yderligere finder retten, at den fordeling af honoraret med 53.934 kr. ekskl. moms til [klagerne]

og 14.000 kr. ekskl. moms til Kgbstaederne som oprindeligt var oplyst af skgnsmaendene, og
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som [klagerne] og Kgbstaederne er enige om, ma laegges til grund. Derudover skal [klagerne]
betale for det supplerende spgrgsmal med 5.600 kr. ekskl. moms. Derfor skal [klagerne] betale i
alt 59.534 kr. ekskl. moms, eller 74.417,50 kr. inkl. moms til skensmandene, mens Kgbstseder-

ne skal betale 14.000 kr. ekskl. moms, eller 17.500 kr. inkl. moms til skensmaendene".

Af retsbogsudskrift af 1/10 2020 fremgar det, at "Retten traf ved kendelse af 24. august 2020
afggrelse om den forelgbige fordeling af skensmaendenes honorar mellem parterne, og retten
skal derfor nu traeffe endelig afggrelse om fordelingen af udgifterne til afholdelse af skgnsfor-
retningen samt afggrelse om omkostninger til advokatbistand. Efter indholdet af skgnserklae-
ringen ma retten laegge til grund, at de skgnsindstaevnte i al vaesentlighed har faet medhold
under skgnsforretningen, og derfor skal [klageren] betale sagsomkostninger til de skgnsind-
staevnte. Retten bestemte, at [klageren] inden 14 dage skal betale 32.500 kr. i sagsomkostnin-
ger til Kgbstadernes Forsikring. Heraf udggr 17.500 kr. inkl. moms det belgb, som Kgbstaeder-
nes Forsikring forelgbigt har afholdt til skensmandenes honorar, mens 15.000 kr. inkl. moms
udger et rimeligt belgb til deekning af advokatudgift. Retten har ved fastsaettelsen af sidstnaevn-
te belgb navnlig lagt vaegt pa sagens veerdi, forlgb og udfald. ... Retten bestemte yderligere, at
[klagerne] inden 14 dage skal betale 12.000 kr. i sagsomkostninger til [forsyningsvirksomhed].
Dette belpb udggr et rimeligt belgb til deekning af advokatudgift. Retten har ved fastszettelsen

af dette belgb navnlig lagt veegt pa sagens vaerdi, forlgb og udfald".

Skgnsmandens honorar mv.

Selskabet har skgnsmaessigt deekket 50 % af skgnsmaendenes honorar pa 74.417,50 kr. inkl.

moms med fradrag af selvrisiko — i alt 33.487,88 kr.

Efter en gennemgang af sagen — herunder de konkrete spgrgsmal stillet til syn og skensmanden
— finder naevnet, at selskabet skal deekke 70 % af skgnsmandens honorar pa 74.417,50 kr. inkl.
moms med fradrag af selvrisiko. Selskabet skal derfor udbetale i alt 52.092,25 kr. til klageren

med fradrag af selvrisiko og allerede udbetalt erstatning for skgnsmandens honorar.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at bygningsforsikringen ogsa var skgnsindstaevnt, og at
en del af de af advokaten stillede spgrgsmal til skensmaendene, derfor ma antages at have til-

knytning til sagen mod bygningsforsikringen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at bygningsforsikringen blandt andet afviste deekning for skaden,
da forsikringen ikke daekkede pludselige skader, hvor arsagen var slitage og manglende vedlige-
hold. Henset til at ansvarsgrundlaget i sager om brud pa forsyningsledninger i henhold til Hgje-
sterets dom gengivet i UfR argang 1983 side 866/2H er objektivt ansvar for sa vidt angar ikke
uparegnelige skader, laegger navnet til grund, at spgrgsmalene til skensmanden vedrgrende
forsyningsselskabets vedligeholdelsespligt samt spgrgsmal om husets omfangsdraen i det hele

vedrgrte sagen imod bygningsforsikringen og afklaringen af skadearsagen.

Naevnet finder, at mail af 20/3 2019, hvor selskabet tiltradte skansmaendenes estimat, ikke kan
fgre til andet resultat. Naevnet har lagt vaegt pa, at mailen ma laeses i sammenhang med sel-
skabets afslag pa at yde retshjalpsdaekning for den del af sagen, som vedrgrer bygningsforsik-
ringen, og at klagerens advokat ved brev af 10/12 2020 erklzerede sig enig i, at der ikke var givet

tilsagn om retshjzelp til sagen imod bygningsforsikringen.

Klagerens advokat kan derfor ikke have haft en berettiget forventning om, at der var givet til-
sagn om daekning i henhold til honorarbudget af 26/2 2019 fra skensmandene pa 53.934 kr.

ekskl. moms.
Naevnet bemaerker dog, at det ville have vaeret hensigtsmaessigt, hvis selskabet udtrykkeligt i
sin mail havde angivet, at selskabet ikke havde taget stilling til fordelingen af udgifterne til af-

holdelse af skpnsforretningen.

Palagte sagsomkostninger til bygningsforsikringen

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har afvist at dakke palagte sagsomkostninger til bygningsforsikringen med 32.500 kr.,
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hvoraf 17.500 kr. udger det belgb, som bygningsforsikringen forelgbigt har afholdt til skgns-

mandenes honorar, mens 15.000 kr. udggr et rimeligt belgb til daekning af advokatudgift.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet ikke har givet retshjalpstilsagn til den del af

tvisten, som vedrgrer bygningsforsikringen. Naevnet henviser til kendelse 92843 af 6/3 2019.

Advokatsalser mv.

Selskabet har afvist at daekke klagegebyr til behandling af retshjalpssagen mod bygningsforsik-

ringen i ankenaevnet med 200 kr.

Naevnet kan ikke kritisere selskabets afg@relse. Naevnet bemaerker i den forbindelse, at det
fremgar af § 23, stk. 3, i naevnets vedtaegter, at ingen af parterne betaler omkostninger ved

tvistlgsningsbehandlingen til den anden part.

Det fremgar af retshjaelpsforsikringsbetingelsernes punkt 11.1, at salaerberegningen foretages i
overensstemmelse med de for sagstypen relevante vejledende salaertakster fastsat af lands-
retspraesidenterne. Spgrgsmalet om st@rrelsen og berettigelsen af advokatens salaer henhgrer
imidlertid under advokatmyndighederne, og en eventuel uenighed herom vil ikke kunne afggres

af naevnet.

Naevnet kan imidlertid tage stilling til fordelingen af belgbet mellem forsyningssagen og forsik-

ringssagen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at advokatens indsats kan fordeles med 70 %
vedrgrende forsyningssagen og 30 % vedrgrende forsikringssagen, hvorfor selskabet skal deekke

70 % af advokatens saleer.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at bygningsforsikringen ogsa var skgnsindsteevnt, og at

advokatens arbejde derfor bade har vedrgrt sagen mod forsyningsvirksomheden og bygnings-
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forsikringen. Ligeledes ma det antages at de af bygningsforsikringen stillede spgrgsmal har

medfart yderligere arbejde for advokaten.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at selskabet ikke har givet retshjeelpstilsagn til den del af tvisten,

som vedrgrer bygningsforsikringen. Navnet henviser til kendelse 92843 af 6/3 2019.

Naevnet finder, at selskabet skal daekke hele udgiften til gebyr til Voldgiftsnaevnet. Selskabet
skal derfor daekke yderligere 1.125 kr.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Kgbstadernes Forsikring GS, skal deekke skgnsmeaendenes honorar med 70 % svaren-
de til i alt 52.092,25 kr., hvori skal fradrages selvrisiko og allerede udbetalt erstatning for
skgnsmandens honorar. Selskabet skal desuden betale gebyret til Voldgiftsnaevnet med yderli-
gere 1.125 kr. og daekke 70 % af advokatens salaer, idet naevnet dog bemaerker, at naevnet ikke

kan afggre spgrgsmalet om advokathonorarets berettigelse og stgrrelse.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Svend Bjerg Hansen



