Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. januar 2022 blev i sag nr. 97106:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet deekning. Det fremgar af
sagen, at den forsikrede ejendom er opfgrt i 1972, og at klageren overtog ejendommen den 1/5
2018 pa baggrund af tilstandsrapport af 29/8 2017. | klageskema af 19/7 2021 til navnet har

klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Fugt i keeldervaeg (beboelse) pa grund af mangelfulde udbedringer. Har opnaet accept og gen-
nemfgrt en udbedring pa ca. 10 meter, men der er yderligere ca. 45 meter som vi fastholder skal
udbedres, da den nuveerende konstruktion og udfgrelse er mangelfuld og giver en naerliggende ri-
siko for skade.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At fa tilsvarende udbedret de resterende ydervaegge i keelder."

Af klagerens uddybende brev af 19/7 2021 fremgar bl.a.:

"I forbindelse med kgb af ejendommen ... indgik vi den 18.3.2018 en aftale med Dansk Boligforsik-
ring om udvidet ejerskifteforsikring, policenummer ... (Bilag 1).

Baggrund.

Efter et langt forlgb der startede i 2019, blev der enighed om at fugt i en keeldervaeg, var opstaet
fra konstruktionen med udvendig efterisolering, der var blevet fugtig pa grund af manglende af-
slutning ved et hjgrne. Der blev aftalt en forsikringsdeekning for udbedring pa det meste af gavlen,
for at vaere sikker pa at fa fjernet den fugtige del af konstruktionen.

| forbindelse med udbedringen af ovennaevnte skade kunne vi konstatere, at konstruktionen ved
hele gavlen var fugtig, og skaden kom ikke 'kun' var fra den abenlyst manglende afslutning ved
hjgrnet af bygningen. Vi har derfor fastholdt og anmeldt en naerliggende risiko skade, da det kun
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er et spgrgsmal om tid, hvornar den akkumulerende fugt i konstruktionen ogsa traenger ind i de
gvrige keldervaegge.

| bilag 2 fremgar et kort uddrag af forlgbet.

Formal med klagen.
At fa tilsvarende udbedret de resterende ydervaegge i kaelder, der er registreret og anvendes som
boligareal.

Supplerende materiale.
Bilag 3 er kopi af vores klage til Dansk Boligforsikring, der kort beskriver situationen og kravet.

Der skal her suppleres, at Dansk Boligforsikring:

e Allerede i en mail fra den 29.8.2019 (bilag 2, side 1) pointerer: '..konsulenten der oplyser,
at der ikke ma veere traeskelet i konstruktionen..'

¢ | mail af 30.6.2020 (bilag 2, side 5) skriver, at 'Denne konstruktion er ikke en normal ma-
de, at efterisolere pa, men der er ikke tale om en fejl ved konstruktionen. Dertil ses der
ikke at vaere konstateret skade, eller opfugtning som fglge heraf.' Dette er ikke korrekt jf.
de fremsendte billeder (bilag 3.1, side 2-5), herunder ogsa med fugtmalinger i savel tre
som isolering.

e | afvisningen af klagen (bilag 2, side 7-8) henviser til hvorledes udfgrelsen er sket ved hu-
sets opfgrelse. Dette er fortsat ikke relevant, da vi jo netop i tilstandsrapporten kan se at
der er gennemfgrt sendringer og derfor giver det ingen mening, at '... set i forhold til til-
svarende kzeldre af samme alder."

Selskabet har i brev af 14/9 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa denne klage, som bgr afvi-
ses.

Indledning

Klagen vedrgrer udskiftning af eksisterende fugtsikring pa husets kaelderydervaegge under terraen,
som klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har deekket udskiftning af fugtsikring
pa én kaelderydervaeg, hvor der er sket fugtindtraengning, men har afvist daekning for udfgrelse af
ny fugtsikring pa de gvrige kaelderydervaegge, da der ikke her ses indtraengende fugt.

Sagsfremstilling
Klager overtager ejendommen beliggende ... den 1. maj 2018. | forbindelse med handlen tegner
klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet deekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport

Tilstandsrapporten fremlaegges som bilag A. Police og tilhgrende forsikringsbetingelser er frem-
lagt af klager.
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Den 23. april 2019 anmelder klager fugtindtraengning i hjgrne af soveveerelse og fremsender i
samme forbindelse notat af den 17. april 2019 udarbejdet af [byggesagkyndig]. Skadeanmeldelsen
fremlaegges som bilag B. Notat fra ... fremlagges som bilag C.

Den 6. maj 2019 besigtiger DBF, hvor der indvendigt kan registreres fugtindtreengning ved kael-
derydervaeg/gavl. Besigtigelsesnotat af den 10. maj 2019 fremlaegges som bilag D.

| august 2019 meddeler DBF daekning for udskiftning af fugtsikring ved én kaelderyderveeg/gavl.
Klager kreever daekning for udskiftning af fugtsikringen pa de gvrige kaelderydervaegge, hvor fugt-
sikringen er udfgrt pa tilsvarende made som ved gavlen. Afggrelsen paklages til DBF's interne kla-
geafdeling, som den 23. februar 2021 fastholder den meddelte deekning. Delvis korrespondance
mellem klager og DBF er fremlagt af klager. Supplerende korrespondance fremlaegges som bilag E.

Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S" opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF pa tilsvarende vis skal deekke en udskiftning af den udfgrte fugtsikring pa de
resterende kzaelderydervaegge.

Der er tale om en arkitekttegnet villa ('kassebyggeri') fra 1972 opfgrt med kaelder pa skranende
grund mod ... Huset er opfgrt ved datidens geengse materiale og metoder. | 2008 har salger ud-
fort udvendig fugtsikring pa husets kaelderydervaegge mod terraen.

Ved DBF’s besigtigelse den 6. maj 2019 kan der registreres fugtindtraengning nederst i nordvendt
hjgrne ... ved keelderydervaeg i soveveaerelse, som ifglge besigtigelseskonsulenten — ligesom BY —
formodes at skyldes en uteethed ved afslutningen pa draenplader og platonplader pa hjgrnet, hvil-
ket bekraeftes ved den efterfglgende fiernelse af den tilstedende belaegning, jf. klagers mail af den
13. august 2019 (bilag E) og de medfglgende fotos (fremlaegges som bilag F).

Ved den efterfglgende frigravning af den vestvendte kaelderydermur (forud for udbedringen) kan
det konstateres, at fugtsikringen her udggres af harde mineraluldbatts direkte pa betonkalder-
vaeggene, hvorpa der er opsat en traestolpe-konstruktion af trykimpraegneret 100x100 mm stol-
per, hvorpa der igen var sat armeringsnet, fyldt med lag af fiberduge og murerfolier (bilag 4). Kon-
struktionen er lukket i toppen med platonplader og tagpap, som er fastgjort/taetnet mod yder-
vaeggen med en alu-klemmeskinne (bilag 3.1).

| forbindelse med DBF’s besigtigelse af den blotlagte kaelderydermur i oktober 2019 — hvor til-
budsgivende handveerker, murermester ... ogsa deltager — kan der ikke males forhgjet fugt i gvrige
kaelderydervaegge. Erstatningen opggres den 21. november 2019 pa baggrund af tilbud fra [mu-
rermester]. Intern korrespondance mellem skadebehandleren og besigtigelseskonsulenten frem-
legges som bilag G. Tilbud af den 18. november 2019 fra [murermester] pa udfgrelse af ny fugt-
sikring ved gavl mod vest fremlaegges som bilag H.

Ved DBF’s besigtigelse i juni 2020 — efter klagers oplysning om, at fugtindtraengningen i kaelderen
ikke skyldes manglende afslutning ved nordvendt hjgrne men i stedet kondens ved den udfgrte
fugtsikring/konstruktion — kan der stadigveek ikke males fugt i de @vrige kaelderydervaegge, lige-
som besigtigelseskonsulenten vurderer, at konstruktionen ogsa vil virke fremadrettet.
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Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at den udfgrte fugtsik-
ring mod husets gvrige kaelderyderveegge pa overtagelsestidspunktet den 1. maj 2018 udgjorde
en daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade, eller en daekningsberettigende
ulovlig bygningsindretning i gvrigt jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1, 3.5 og 16.1.

Den omstaendighed at fugtsikringen ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt udggr ikke i sig selv
en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Den eksisterende fugtsikring er udfgrt i uorganiske og langsomt nedbrydelige materialer beregnet
for fugtigt miljg.

Der kan ikke i dag registreres fugtindtraengning eller forhgjet fugt i husets gvrige keelderydervaeg-
ge (hvilket der er enighed om mellem parterne), og dermed heller ikke unormal fugt for en kaelder
fra 1972, hvorfor den alternativt udfgrte fugtsikring ma siges at have virket efter hensigten. Det
ma derfor ogsa leegges til grund, at vandindtraengningen ved det nordvendte kalderhjgrne skyl-
des den konstaterede uteethed ved afslutningen pa draenplader og platonplader — som anfgrt af
DBF’s besigtigelseskonsulent og klagers radgiver/...

At konstruktionen i perioder bliver opfugtet fra omgivelserne og som fglge af kondens og enkelte
mindre huller i topafdaekningen (gennembrydning af enderne pa armeringsnettet), har saledes
hverken haft nogen konstruktionsmaessig eller funktionsmaessig betydning.

Da der ikke er tegn p3, at den udfgrte fugtsikring ved huset gvrige kaelderydervaegge ikke kan fun-
gere som fugtsikring i en laengere arraekke frem, har klager ikke pavist deekningsberettigende for-
hold jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1, 3.5 og 16.1 udover den daekning DBF allerede har med-
delte for udskiftning af fugtsikringen ved husets vestvendte kaelderydermur, idet den i 2008 ud-
farte fugtsikring i @vrigt er udfgrt ovenpa den oprindelige — og i henhold til BR 72 korrekte — fugt-
sikring (asfaltering og berapning) jf. bl.a. fotos i bilag 3.1 og 5.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 26/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

Sammendrag.

Vi er enige i sagsfremstillingen for sa vidt angar den allerede deekkede del af skaden. Den fgrst
anmeldte og konstaterede skade skyldes primaert den manglende afslutning ved nordgstlige hjgr-
ne.

Ved frigravning af hele gavlen bliver det tydeligt, at det fortsat er en 'ikke kendt Igsning' og kon-
struktion som szelger har udfgrt. De paviste mangler i den fysiske konstruktion og valg af materia-
ler samt den konstaterede opfugtning af bade traestolper og isolering understgtter behovet for en
udbedring.

Vi fastholder vores klage over afggrelsen fra DBF og at der i sagen er dokumenteret en nzerliggen-
de risiko for skade, der betinger en udskiftning ved de gvrige keaeldervaegge til en konstruktion, der
bade er korrekt og kendt samt sikrer mod fugtindtraengning.
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Supplerende bemarkninger til brev fra Dansk Boligforsikring.
Til bilag D, som vi ikke tidligere har set, er der to faktuelle fejl i beskrivelsen af konstrukti-
on/opbygning:
e Alle kaeldervaegge er udfgrt af 29 cm letbetonblokke jf. beskrivelse fra arkitekt (Bilag 7).
Dette er ogsa vist i mit bilag 5, gverste billede side 5. Samt af bilag E, mail af 14. oktober
2019.
e | veerelset hvor skaden er konstateret og udbedret, er der opvarmning med radiator ned-
saenket i gulv foran facade. Dette er ogsa vist i bilag D, besigtigelsesnotatet, ved bl.a. foto
30.

Oversigt pa varmeforsyning i keelderetagen er vedlagt som bilag 8.

Ved DBF’s besigtigelsen oktober 2019, er der fortsat kun opgravet ca. 2 meter ved hjgrnet og ikke
som anfgrt 'frigravning af den vestvendte kaelderydermur'.

Dette omtales ogsa pa forste side af bilag G (som vi ikke tidligere har set) med en kopi af intern
mail af 21. oktober 2019. Samtidig er der i denne mail i naestsidste afsnit anfgrt: '... hvis FT vaelger
at fa en radgiver pa, og vi skal ned og forsvare en sadan konstruktion, kan vi ikke forsvare den...)

Der er ikke fremlagt besggsnotat fra DBF’s besigtigelse i juni 2020, hvor det meste af gavlen er fri-
gravet. | mine mails den 4. juni og den 8. juni 2020 er der forud for besigtigelsen fremsendt be-
skrivelser, billeder og malinger (mit bilag 3.1 og bilag E fra DBF), der viser fugt i dele af konstrukti-
onen.

Besigtigelsen blev som aftalt gennemfgrt uden jeg var til stede; men der var to medarbejdere fra
entreprengren, som var i gang med det aftalte arbejde. | bilag G er fremlagt 2 udvalgte interne
mails hos DBF fra henholdsvis den 11. juni og 12. juni 2020, og her fremgar en fortsat usikkerhed
omkring konstruktionens egnethed.

Vi har dog modtaget mail den 30. juni 2020 fra DBF (mit bilag 2, side 5), hvor der henvises til, at
der 'ikke er tegn pa ... nerliggende risiko for skade.'

DBF har ikke kommenteret eller fremlagt egne fugtmalinger af de enkelte elementer i den fritlag-
te

'alternative’' fugtsikring. DBF har ligeledes heller ikke fremlagt fugtmalinger af ydervaeggen i for-
bindelse med besigtigelsen i juni 2020 — pa trods af, at det i mail fra 11. juni 2020 fra bilag G frem-
gar at '"Handvaerkeren siger nar de borer i vaeggen, virker den fugtig udefra.'

| samme mail skriver DBF, at 'der er ikke er fugt i veeggen, det kan i hvert fald ikke males indven-
digt'. Vi er enige i, at der pa dette tidspunkt ikke er malt fugt i de @gvrige indvendige vaegge. Det er
derfor vi papeger og dokumenterer, at den udvendige opfugtede konstruktion udggr en neerlig-
gende risiko for skade og paviser daekningsberettigede forhold.

Frigravning og udbedring er udfgrt i en t@r periode og der blev pa intet tidspunkt fundet vand i
omfangsdraenet.

Det er ikke korrekt, nar det anfgres at 'eksisterende fugtsikring er udfgrt af uorganiske materia-

ler'.
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Der er anvendt 100 x 100 traestolper og med borede huller til gennemgaende gevindstanger, der
er fastgjort i borede huller i keeldervaeggen. Ubehandlet armeringsnet kan naeppe klassificeres
som 'beregnet til fugtigt miljg'.

Salger har ifglge tilstandsrapporten udfgrt den 'alternative' fugtsikring i 2010 og ikke som anfgrt i
2008.

Ifglge luftfoto er gravearbejdet omkring ejendommen dog fgrst afsluttet i 2012."

Selskabet har i brev af 14/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"P& vegne af Dansk Boligforsikring A/S (DBF) skal jeg hermed fremkomme med selskabets be-
maerkninger til klagers hgringssvar af den 26. september 2021.

Klager anfgrer,

- at der ikke er fremlagt besigtigelsesnotat fra DBF’s besigtigelse i juni 2020. Dette skyldes, at der
ikke blev udarbejdet et egentligt besigtigelsesnotat i denne forbindelse. Konsulentens vurdering
og tilhgrende fotos fremgar af bilag G.

- at DBF ikke har fremlagt eller kommenteret egne fugtmalinger af de enkelte elementer i den frit-
lagte 'alternative' fugtsikring eller af ydervaeggen i forbindelse med besigtigelsen i juni 2020. DBF
er ikke uenig i, at den fritlagte 'alternative' fugtsikring i periode har optaget fugt fra det tilstgden-
de terraen og derfor ogsa har veeret fugtig. Denne omstaendighed er dog irrelevant i forhold til
vurderingen af, om der er registreret fugt i keelderydervaeggene i et omfang, som udggr en naev-
nevaerdig nedsaettelse af keelderrummenes — og dermed bygningens — brugbarhed og veerdi sam-
menlignet med tilsvarende bygninger fra 1972 i almindelig god stand, idet der efter selskabets op-
fattelse i gvrigt ikke er tegn p3a, at den udfgrte fugtsikring ikke fungerer efter hensigten.

- at det ikke er korrekt, at 'eksisterende fugtsikring er udfgrt af uorganiske materialer'. DBF er enig
heri og har derfor ogsa anfgrt, at den eksisterende fugtsikring er udfgrt i uorganiske og langsomt
nedbrydelige materialer beregnet for fugtigt miljg.

DBF har derudover ikke yderligere bemaerkninger til klagers hgringssvar, som ikke giver anledning
til &endring af selskabets opfattelse. Klagen kan derfor behandles af navnet pa det foreliggende
grundlag."

Til dette har klageren fremsendt brev af 24/10 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Vi fastholder vores klage over afggrelsen fra DBF og at der i sagen er dokumenteret en neerlig-
gende risiko for skade, der betinger en udskiftning ved de gvrige kaeldervaegge til en konstruktion,
der bade er korrekt og kendt samt sikrer mod fugtindtraengning."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse

af 23/4 2019 fremgar bl.a.:

Hvornar blev skaden opdaget(dato): ssndag, 10. marts 2019
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Hvordan blev skaden opdaget: Maling 'bobler' op.
Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt): Fugt i veegge i hjgrne i soveveerelse."

Af tilstandsrapport af 29/8 2017 fremgar bl.a.:

A Beboelse
5. Keeldre/krybekaeldre/terraendaek

5.2 Vaegge K2 Rist mod @st er monteret under terraenniveau.

Note: Der kan veere risiko for overfladevandsindtraengning og hermed skade pa gvrige bygnings-
dele.

K1 Der er fugtskjolder, Igst puds og saltudtraek pa keelderindervaeg i fyrrum i keelder.

K1 Der mangler lidt puds pa indervaeg mod syd.

Generelle kommentarer til bygningens tilstand:
Bygning A (beboelse) og Bygning B (carport/udhus)'s tilstand er over middel ift. sin alder. Der ma
forventes enkelte reparationer og almindelige vedligeholdelse.

Saelgers oplysninger om ejendommen

1.3 Har du kendskab til, at der er foretaget tilbygninger, ombygninger eller stgrre renoveringer af
bygninger? Ja

Nye lavenergivinduer — trae/alu Nyt omfangsdraen, inkl. Draenplader pa vaeg. Nyt tag, samt isole-
ring udfgrt som varmt tag (med 125-400 mm isolering + 125 mm eksisterende) Taget er udfgrt
m. minimum fald 1-40.

3. Yder- og indervaegge/skillevaegge

3.2 Har du kendskab til, at der er eller har vaeret fugtpletter eller mug/skimmel pa yder- eller in-
derveegge/skilleveegge?

Stedvis sorte pletter pa indervaegge i kaelder (2009) afhjulpet isolering af ydre veegge samt om-
fangsdraen.

5. Kaelder/krybekaelder/ventileret hulrum

Har du kendskab til, at der har veeret reparationer efter fugt, rad-, svampe- eller insektskader i
kaelderen?

Er udbedret med nyt omfangsdraen. 2010 ca."

Af fugt- og byggeteknisk gennemgang indhentet af klageren den 17/4 2019 fremgar bl.a.:

Observationer — fugt pa murvark
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Pa det nordlige hjgrne ses der fugtskader. Nuvaerende ejer har faet hjgrnet pudset flot op igen,
men fugtaftegningerne fortsaetter nederst i hjgrnet, (hvor der ogsa pa indersiden er fugtskader).

Udvendigt ses der ikke de store arsager til fugtforholdet, andet et lille hul nede i hjgrnet, hvor der
selvsagt vil kunne traeenge noget fugt ind.

Hullet er ret dybt og vi kunne stikke en tommestok godt 40 cm ind.

Hullet ses i det kritiske omrade mellem fundament og murveerk, (keeldervaegge af 29 lecablokke).
Men omvendt er omradet lige foran hullet yderst veldraenet med sokkelrenden, som med aflgbs-
ror kort derfra og renden er fyldt dgmmes skaerver der tager fra for slagregn og evt. overflade-
vand.

Observationer indvendigt

| samme hjgrne bare indvendigt er fugtskaderne umiskendelige, og man ser de pudsede/spartlede
vaegge som star med tydelige buler og afskalninger efter fugt. | det inderste og nederste hjgrne er
der en smule skimmelvaekst.

Det kraftigt opfugtede omrade, (over 100 digts pa GANN maleren) er markeret med malertape.

Fugtmalingerne viser da ogsa en ganske betydelig opfugtning af netop dette hjgrne. Opfugtnin-
gerne er dog meget lokale, med fugt i hjgrnet og ca. 60 cm ud til venstre, (gavl) og helt til vinduet,
(ca. 120 cm) ud til hgjre.

Konklusion vedr. fugtskader
Det er desveerre sveert at konkludere noget entydigt, da arsagen til skaden og opfugtningen for-
modentlig skal findes ude i jorden, under 1,5-2 meter jord og belaegning.

Vores vurdering er dog, at der ma veere en utaethed pa kaldervaeggen, og at den angiveligt skal
findes i enten en hjgrnesamling, og/eller ved overgangen mellem fundamentet og lecablokkene.

Det er muligt, at den forrige ejer har lavet omfangsdreen og omlagt platonplader mv. men det er
vores erfaring, at det ikke ggr huset helt vandtaet. Og star der vand omkring hjgrnet, sa vil vandet
finde ind.

Ingen andre steder i keelderetagen kunne der males fugt, kun i dette hjgrne. Og ud fra dette ma vi
kunne konkludere som vi ggr. Vi har naerstuderet tegninger for at blive klogere pa rgr og aflgb,
men efter sigende skulle der ikke vaere andet derude end selve omfangsdraenet. Husejer under-
sggte selv omfangsdraenet med hjzlp fra en entreprengr for ikke sa lang tid siden, men deres un-
dersggelser stoppede netop ved dette hjgrne, da kameraet ikke kunne komme rundt i en bgjning.

Det er plausibelt, at draenet kan vaere fejlbehaeftet i dette omrade, og reguleert afvande til netop
dette hjgrne, pga. en fejl pa det det. Forholdet ma undersgges naermere, herunder selve kalder-
vaeggen, ved at grave op i dette omrade.

Et udbedringsforslag kunne vaere at saette en sandfangs-/rensebrgnd ved dette hjgrne.

Andre forhold — ydervaegge
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Ydervaeggene er behandlet med en plastmaling. Dette i sig selv er en fejl, da det vil hindre mur-
veerket i at kunne ande og komme af med fugten.

Murveaerket fremstar da ogsa med en noget varierende kvalitet, og man fristes til at sige, at huset
har faet en omgang 'hattelak' i forbindelse med et salg.

Stort set alle fugerne skal laves om omkring alle vinduerne.
Arbejdet kan og bgr laves i forbindelse med de gvrige facadearbejder.

Men selv fugearbejdet vurderes at koste mellem 10.000 - 15.000 kr. inkl. moms hvilket ogsa daek-
ker udgifter til mindre stillads og mindre murerarbejder med falsene."

Af Dansk Boligsikrings besigtigelsesnotat af 10/5 2019 fremgar bl.a.:

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:
Det er i det nordvestlige hjgrne i keelderen, hvor der meldes fugt, sagen drejer sig om.

Beskrivelse:

Inde:

Der kan males fugt i hjgrnet forneden, i bade beton og traevaerk (foto 19-29 og 31-32)
Malingen buler en smule i det fugtige omrade, ellers ser kalderen fin og t@r ud.

Ude:

Der ses nederst i hjgrnet, et hul ind i konstruktionen, (foto 10-12)

Der ses et pudset omrade pa vaeggen, hvor FT oplyser at pudsen var Igs og faldt af. Han snakker i
samme ombaering om at der er plastikmaling pa vaeggen, der ses ikke skader i den forbindelse.

Pa vaeggen mod vest er der opbygget en sti i gangfliser (foto 41)

Der ses en afslutning af platonplader under stenfliserne

Det er sveert at komme om pa bagsiden med evt. gravemaskiner.

Konklusion:
Det vurderes at afslutningen pa draenplader og platonplader pa hjgrnet, ikke er udfgrt teet og der
derved kan komme vand ind i hjgrnet.

Eneste made at konstatere det p3, er at grave ned i omradet og se hvad der kan ggres.
Den fugtige beton indvendig vil derefter tgrre op nar udbedringen er foretaget."

Af besked fra selskabet til klageren af 29/8 2019 fremgar bl.a.:

"Jeg har nu veeret i dialog med konsulenten der oplyser, at der ikke ma veere traeskelet i konstruk-
tionen og den del af veegen der er ubeskyttet svarer til de hvor der kommer vand fugt ind.

Jeg skal bede dig fa din handvaerker til at give et tilbud pa udbedringen og indsende dette til
naermere vurdering."

Af brev med overslagpris vedr. udbedring af fugtproblem i kaelderen af 12/9 2019 fremgar bl.a.:
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Af e-mail fra selskabets taksator til selskabet af 21/10 2019 fremgar bl.a.:

Der er tale om udbedring pa en gavivaeg der er 7m lang.

Overslagspris indeholder

Optagning af fliser lagt i depot

Opgravning langs vaeg, opgravet jord kranes ud pa p-plads.
Bortskafning af opgravet jord 48 tons KL.0-1
Nedtagning og bortskaffelse af gl. isolering/net m.m
Slibning af keeldervaeg

Injektcering for opstigende fugt med weber tec. 946
Lukning af huller med weber tec. 933

Svumning af kaeldervaeg weber tec. 930

Opseetning af platonplade

Opseetning af 100mm draenplade m. spor og fiberdug
Opfyldning med stenmateriale over dreen 7 tons
Opfyldning med stabilgrus 40 tons

Fyld kranes ind fra p-plads

Reetablering af belaegning og trappe ikke indeholdt

Optagning og genetablering af trae terrasse/ trappe ikke indeholdt
Vi kan ikke garantere en 100% tgr kaelder.

Mandetimer 88timer x 400,- = 35.200,-

Minigraver 32 x 500,- = 16.000,-

Kranbil 32 x 1100,- = 35.200,-

Lastbil 11 x 630,- = 6.930,-

Materialer = 26.843,-

Samlet ex moms kr. =120.173,-

Inkl. 25% moms = 150.216,-"

"Jeg var rundt for at male fugt i hele keelderen, og kunne ikke male fugt andre steder.

Om vi skal ind og daekke hele kaelderen ved jeg ikke, man kan sige om konstruktionen, at det er en
meget meerkelig udfgrt konstruktion, hvor der er trae i vaeggen, det har dog ikke givet anledning til
skade andre steder end der hvor vi har gravet op, sa konstruktionen virker som sadan. Om den vil
holde ligesa lang tid som man ellers kan forvente er nok tvivlsomt, da der er boret bolte ind i be-
tonvaeggen fra traevaerket af, og nar traevaerket radner, som man ikke kan udelukke, kan man risi-
kerer fugt ind i kaeldervaeggen. Lgsningen er dog ikke ulovlig som sadan, men der er ikke en be-

skrivelse der naermer sig det vi ser her.

Jeg er i hvert fald sikker pa at hvis FT veelger at fa en radgiver pa, og vi skal ned og forsvare en sa-
dan konstruktion, kan vi ikke forsvare den, da det er en konstruktion [murermester] heller ikke

har set fgr."

Af besked fra selskabet til klageren af 30/6 2020 fremgar bl.a.:

"Efter den seneste besigtigelse er det oplyst af konsulenten, at der ikke ses at veere tegn pa at
konstruktionen er udfgrt pa en sadan made, at dette giver naerliggende risiko for skade.

97106
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Fra kaelderydervaeggen ses denne, at vaere pasmurt med asfalt lignende materiale og her pa isole-
ring, regler, armering, fiberdug og tagpap feestnet i topskinne.

Denne konstruktion er ikke en normal made, at efterisolere pa, men der er ikke tale om en fejl
ved konstruktionen. Dertil ses der ikke at veere konstateret skade, eller opfugtning som fglge her-
af.

Ved besigtigelsen ses der enkelte steder hvor tagpap er gaet fra ved topskinne hvor der vil veere
behov for, at denne igen faestnes. Samt enkelte steder hvor armeringsjern er gaet gennem tag-
pappen og her skal der ligeledes taetnes. Der ses dermed alene at veere tale om en fejl ved kon-
struktionen, ved manglende afslutning af platonplade pa selve hjgrnet af keelderen, hvor der ind-
vendigt er konstateret opfugtning.”

Af sagkyndig erklaering af 21/6 2020 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Formal
Bygningsingenigr ... har bade tilbage i april 2019, og senest i december 2020 besigtiget ejendom-
men pa ovenstdende adresse.

Formalet med nuvarende notat er at redeggre for den omkringliggende fugtsikring eller mangel
pa samme, som blev opdaget i forbindelse med udbedringen af fugtskaderne pa husets gavl mod
nord.

Om boligen
Huset er et arkitekttegnet hus fra 1974 med en samlet bebyggelse pa 180 kvadratmeter. Selve
beboelsen er pa hele 296 kvadratmeter.

De tidligere ejere havde boet i huset siden 2008, og det er efter sigende denne ejer, som har faet
lavet fugtsikringen/isoleringen omkring keeldervaeggene. Nuvaerende ejere har haft huset siden
ultimo 2017.

OVERORDNEDE VURDERINGER OG KONKLUSIONER
| forbindelse med udbedringen af det nordlige hjgrne kom det frem, at der er udfgrt en yderst
fejlbehaftet varme- og fugtisolerende lgsning omkring husets keelderydervaegge.

Kort fortalt er der opsat harde mineraluldbatts direkte ude pa betonkaldervaeggene, hvorpa der
er opsat en traestolpe-'konstruktion' af trykimpraegneret 100x100 mm stolper, hvorpa der igen var
sat armeringsnet, fyldt med lag af fiberduge og murerfolier.

Konstruktionen er selvsagt pa ingen mader vand- og fugtstandsende, og det handler blot om tid,
for stolper og de gvrige dele forgar og bliver nedbrudt nede i jorden, som kronisk star i fugtige
omgivelser. Traeet pa trods af det er trykimpraegneret vil i jorden have et kronisk fugtindhold som
er et godt stykke over 20 % traefugt. Tree med et permanent vandindhold pa over 20 % bliver
modtageligt over for angreb af treenedbrydende svampe og i visse tilfeelde ogsa skadedyr.

Der har allerede veeret en kraftigere fugtskade pa husets soveveaerelset dernede, og da kaelderen
er fuldt udnyttet med beboelseskvadratmeter, er der ikke blot tale om en simpel keelder, som den
gores til i forsikringens afvisningssvar.
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Begraenset levetid

Husejeren har ikke faet medhold i sin klagesag overfor forsikringen, med begrundelse i at der ikke
for nuvaerende ses skader pa den gvrige del af kaelderen. Dette er sa vidt rigtigt, at der ikke ses
skader pa den gvrige keelder, men det er min klare vurdering, at det kun er et spgrgsmal om tid,
fer at den udfgrte konstruktion svigter og dermed giver en stor fugtbelastning af kaelderydervaeg-
ge og selve keelderen.

Dette svigt vil udover skader pa kaldervaegge og gulvene, ogsad nedsaette brugbarheden af huset
markant, idet kaelderen som naevnt ikke blot er en kaelder, men en udnyttet etage med funktions-
og beboelsesrum.

Ikke blot en simpel kalder

Havde der blot veeret tale om en simpel kzelder, ville jeg have givet forsikringen ret i at mindre
fugtbelastninger her og der ville veere normale og acceptable i mindre omfang. Men da der er tale
om beboelsesrum, som er indrettet som alm. beboelse stilles der selvsagt langt stgrre krav til
fugtsikringen af huset.

Sjusket og fejlbehzeftet konstruktion

Det udfgrte 'arbejde' nede i jorden er yderst sjusket udfgrt. Sa selv de dele der kunne have funge-
ret og givet en hvis form for beskyttelse, er ikke tilnaermelsesvis udfgrt omhyggeligt nok: Der ses
en meget darlig afdeekning i toppen, hvilket leder vand direkte ned i isolering. Der ses darlige sam-
linger og afdaekninger af folierne og manglende overlap pa ydersiden, sa folierne ma ikke betrag-
tes som veerende taettende pa nogen mader. Dertil gar gevindstaengerne direkte igennem folien
mange/alle steder, hvilket betyder direkte vandindtraengning med fugtig isolering og traestolper
som fglge.

Samtidig er den banket, der skulle 'deekke' for bagfald imod huset, blot lagt oven pa det tidligere
banket som er tjeeret — der er derfor ikke ensartet haeftelse og fugen suges op i isoleringen.

Opfugtet isolering = nedsat isoleringsevne
Isoleringen omkring keeldervaeggene, vil i takt med deres stgrre og stgrre opfugtning bliver darli-
gere og darligere varmeisoleret.

En opfugtet isolering, har ingen isoleringsevne - tvaertimod vil vaeggene risikere at blive decideret
koldere, og dermed mere udsat for kondensdannelse pa indvendig side.

Klimaforandringer og fremtidige kraftigere vand- og fugtpavirkninger

Fugtpavirkningen vil utvivisomt gges pa kaelderydervaeggene i fremtiden i takt med stgrre og stgr-
re mangder nedbgr og stigende grundvand i landet.

Grundvandet ligger allerede hgjt for nuvaerende jf. www.dingeo.dk og jf. samme vil grundvandet
kun komme til at sta hgjere i fremtiden.

Huset ligger - maske som bekendt - pa et relativt kraftigt skranende terreen, hvor der ma forven-
tes at veere en kraftig vandpavirkning pa husets sydvestlige side.

Lovkrav
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Lovkravene selv tilbage i 1972- (BR72) er ganske klare og tydelige, og uanset om vi taler om kael-
derydervaegge eller gvrige ydervaegge, er det lovkrav at de skal beskyttes imod udefrakommende
fugt.

Den benyttede fugtsikring er ikke godkendt, og har aldrig veeret det. Og det er ikke en Igsning som
er forventelig for lignende huse af samme alder, stand og kvalitet.

UDBEDRING

Udbedringsmetoden er velkendt, ligesom gkonomien til dels ogsa er velkendt, nu hvor man har
faet lavet den ene side af huset.

Denne udbedring skal reelt blot gentages pa husets gvrige ydervaegge som er mod jord. Her er der
tale om et lignende omrade mod syd, med en gang/trappe langs med husets anden gavl. Og sa er
der langsiden, som er daekket af gardhave og terrasse, hvilket selvsagt vanskeligggr arbejdet be-
tragteligt.

@KONOMI

@konomi vedr. vaesentlige skader/forhold

Det er naerliggende at kunne antage, at det kommende arbejde vil belgbe sig ca. med tre eller fi-
redobbelte af hvad der tidligere er udfgrt. Ergo taler vi om en udgift pa mellem 750.000 -
1.000.000 kr. inkl. moms. Dette er dog blot et yderst forsigtigt bud, og der skal selvsagt indhentes
flere tilbud pa det samlede udbedringsarbejde."

Af overslagspriser indhentet i juni og juli 2021 fremgar bl.a.:

Overslag Kr. Inklusiv moms
Jordarbejde og udbedringer pa yder- | 919.250
vaegge
Genlaegning af sandsten i Chelsa 47.917
Retablering af trappe 7.500
Anslaet ngdvendige nye sandsten 8.500

Demontering og retablering af terrasse, | 173.900
blomsterkumme og hyndekasse

Eventuelt 65 kvm. nye braedder, lzerk 28.947
186.013

Uforudset, 10% 118.601

| alt, OVERSLAG 1.304.615

Af besked fra selskabet til klageren af 23/2 2021 fremgar bl.a.:

"Jeg har set pa din sag, og jeg vil gerne medgive dig, at den udvendige isolering af kaelderyder-
vaeggen, som salger skulle have faet udfgrt, er ret utraditionel. Jeg er ogsa enig i, at det er sand-
synligt, at konstruktionen er den samme pa den anden side af huset, selvom dette ikke er fastsla-
et med sikkerhed.

Jeg noterer mig dog, at konstruktionen ser ud til at have fungeret efter sin hensigt, og at det — sa
vidt jeg kan se - kun er et enkelt sted, der er konstateret fugt i kaelderydervaeggen (indvendigt).
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Huset er opfgrt iht. byggetilladelse fra 1972, og der kan ikke stilles andre krav til isolerin-
gen/fugtsikringen af kaelderydervaeggene, end hvad der var geeldende, da huset blev opf@rt. Der
er som sadan intet ulovligt i den udfgrte konstruktion.

Vi har ikke set skader pa bygningen sa for, at det anmeldte forhold skulle veere deekningsberetti-
gende, skal det altsa kunne pavises at konstruktionen vil kunne medfgre naerliggende risiko for
skade, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1.

Da huset blev opfgrt, var det almindeligt, at kaelderydervaegge blev asfalterede og berappede. Det
var derimod ikke saedvanligt, at der blev udfgrt fugtsikring med isolering med draenplader. En
fugtsikring i form af asfaltering og berapning vil med tiden blive slidt og det er derfor ikke ualmin-
deligt, at der kan veaere fugt i keelderydervaeg fra 1972.

Selvom vi er enige om, at det generelt ikke er hensigtsmaessigt at anvende organiske materialer
under jordniveau, sa ma vi konstatere, at der ikke efter 10 ar er tegn pa, at konstruktionen ikke
skulle fungere. Jeg mener derfor ogsa, at der er grund til at antage, at konstruktionen vil have ri-
melig levetid. Der er anvendt trykimpraegneret tree, og sa leenge dette ikke star i direkte kontakt
med jorden, vil det kunne holde lzenge, selvom det befinder sig i et fugtigt miljg."

Af forsikringspolice af 1/5 2018 fremgar bl.a.:

Forsikringen deekker ikke skader, herunder rad- og svampeskader, der konstateres i eller udbreder
sig fra ejendommens beklaedning i kaelder jf. tilstandsrapporten pkt. 5.1, som fglge af fugt."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

3. Hvilke forhold er daekket

31

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

Dzkningen er betinget af:

- at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af
ejendommen og

- at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.
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3.6
Ved dakningsberettigende forhold i henhold til dette pkt. 3 daekker forsikringen desuden:

3.6.2 Rimelige og npdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og af-
daekning af et deekningsberettigende forhold. Daekning forudsezetter, at udgifterne afholdes efter
forudgaende aftale med forsikringsselskabet.

4. Undtagelser fra daekning

Forsikringen dakker ikke:

4.1

- Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.2

- Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt) el-
ler lovlighed i henhold til byggelovgivning, servitutetter eller offentligretlige forskrifter medmin-
dre disse er daekket efter pkt. 3.2 og 3.3, samt aestetiske og arkitektoniske forhold, medmindre
der som fglge af dette forhold er indtradt en skade, eller der er en neerliggende risiko for, at en
skade pa det forsikrede vil opst3, jf. pkt. 3.1.

16. Udvidet deekning

Safremt det fremgar af policens forside er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement) hvis ulovligheden var til stede pa
opferelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, By-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne."

Naevnet har faet forelagt fotografier af konstruktionen ved den del af kaeldervaeggen, som blev

dakket af forsikringsselskabet, af fugtisolering og af de indvendige veegge.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfegrt i 1974, og klageren overtog ejendommen den 1/5 2018. Kla-

geren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos selskabet. Den 23/4 2019 an-

meldte klageren, at der var fugt i vaeggene i et hjgrne i underetagen. Det fremgar, at undereta-
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gen er bygget ind i en skraning, og at etagen er indrettet til beboelse. Den 15/10 2019 udvidede
klageren skadesanmeldelsen til ogsa at omfatte de resterende ydervaegge i underetagen. | au-
gust 2019 daekkede selskabet udbedringsomkostningerne til udskiftning af fugtsikring pa den
ene ydervaeg, hvor der var sket fugtindtrangning. Selskabet afviste dog at daekke udbedring af
fugtsikringen pa de gvrige veegge, idet der ikke var konstateret indtreengende fugt.

Klageren gnsker, at selskabet deekker udbedring af de resterende yderveegge i ejendommens
underetage. | forbindelse med udbedring af fugtskaden i den nordlige vaeg blev det konstateret,
at udvendig isolering og fugtsikring af kaelderydervaeggene etablereret omkring 2010 er man-
gelfuldt udfgrt. Fugtsikringen udggres af harde mineraluldbatts direkte pa betonkaldervaegge-
ne, hvorpa der er opsat en traestolpe-konstruktion af trykimpraegneret 100x100 mm stolper,
hvorpa der igen er sat armeringsnet, fyldt med lag af fiberduge og murerfolier. Konstruktionen
er lukket i toppen med Platonplader og tagpap, som er fastgjort/teetnet mod ydervaeggen med
en alu-klemmeskinne. Klageren har under henvisning til en erklaering, som han har indhentet,
anfgrt, at der er neerliggende risiko for, at der snart vil opsta fugtskader langs underetagens

ydermure, hvor de stgder op til jord.

Selskabet har afvist at daekke udbedring af fugtsikringen pa ejendommens resterende kaelder-
ydervaegge. Selskabet har anfgrt, at huset er opfgrt med datidens geengse materialer og meto-
der. Selskabet har anfgrt, at selvom fugtsikringen er alternativ, er der ikke registreret fugtind-
treengning eller forhgjet fugt i de gvrige kaelderyderveegge, og den udfgrte fugtsikring har virket
efter hensigten. Det forhold, at konstruktionen i perioder bliver opfugtet fra omgivelserne og
som fglge af kondens og enkelte mindre huller i topafdeekningen (gennembrydning af enderne
pa armeringsnettet), har hverken haft konstruktionsmaessig eller funktionsmaessig betydning.
Selskabet har videre anfgrt, at der ikke er tegn pa, at fugtsikringen ikke kan fungere i en laenge-

re arraekke frem.

Af fugt- og byggeteknisk gennemgang indhentet af klageren den 17/4 2019 fremgar det bl.a., at
der pa den del af kaelderydervaeggen, som selskabet daekkede udbedring af, var fugtskader.
Udvendigt sas der ikke de store arsager til fugtforholdet, udover et lille hul nede i hjgrnet, hvor

der kunne treenge fugt ind.
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Af besked fra selskabet til klageren af 29/8 2019 fremgar det, at selskabet havde veaeret i kon-
takt med en konsulent, der oplyste, at der ikke matte vaere traeskelet i konstruktionen, hvilket

var tilfeeldet.

Af e-mail fra selskabets taksator til selskabet af 21/10 2019 fremgar det, at "Jeg var rundt for at
male fugt i hele kaelderen, og kunne ikke male fugt andre steder. Om vi skal ind og daekke hele
kaelderen ved jeg ikke. Man kan sige om konstruktionen, at det er en meget maerkelig udfgrt
konstruktion, hvor der er tree i vaeggen, det har dog ikke givet anledning til skade andre steder
end der hvor vi har gravet op, sa konstruktionen virker som sadan. Om den vil holde ligesa lang
tid som man ellers kan forvente er nok tvivlsomt, da der er boret bolte ind i betonvaeggen fra
treeveerket af, og nar traevaerket radner, som man ikke kan udelukke, kan man risikerer fugt ind i
keeldervaeggen. Lgsningen er dog ikke ulovlig som sadan, men der er ikke en beskrivelse der
naermer sig det vi ser her. Jeg er i hvert fald sikker pa at hvis FT veelger at fa en radgiver pa, og vi
skal ned og forsvare en sadan konstruktion, kan vi ikke forsvare den, da det er en konstruktion

[murermester] heller ikke har set fgr".

Af sagkyndig erkleering af 21/6 2020 indhentet af klageren fremgar det bl.a., at "Konstruktionen
er selvsagt pa ingen mader vand- og fugtstandsende, og det handler blot om tid, fgr stolper og
de gvrige dele forgar og bliver nedbrudt nede i jorden, som kronisk star i fugtige omgivelser.
Traeet pa trods af det er trykimpraegneret vil i jorden have et kronisk fugtindhold som er et godt
stykke over 20 % traefugt. Trae med et permanent vandindhold pa over 20 % bliver modtageligt
over for angreb af traenedbrydende svampe og i visse tilfaelde ogsa skadedyr. Der har allerede
vaeret en kraftigere fugtskade pa husets soveveerelset dernede, og da kaelderen er fuldt udnyt-
tet med beboelseskvadratmeter, er der ikke blot tale om en simpel kzlder, som den ggres til i
forsikringens afvisningssvar ... Dette er sa vidt rigtigt, at der ikke ses skader pa den gvrige keel-
der, men det er min klare vurdering, at det kun er et spgrgsmal om tid, fgr at den udfgrte kon-
struktion svigter og dermed giver en stor fugtbelastning af keelderyderveegge og selve kalderen
... Der ses en meget darlig afdaekning i toppen, hvilket leder vand direkte ned i isolering. Der ses

darlige samlinger og afdeekninger af folierne og manglende overlap pa ydersiden, sa folierne ma
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ikke betragtes som vaerende taettende pa nogen mader. Dertil gar gevindstaengerne direkte
igennem folien mange/alle steder, hvilket betyder direkte vandindtraengning med fugtig isole-
ring og traestolper som fglge. Samtidig er den banket, der skulle 'deekke' for bagfald imod huset,
blot lagt oven pa det tidligere banket som er tjeeret — der er derfor ikke ensartet haeftelse og
fugen suges op i isoleringen".

Af overslagspriser indhentet af klageren i juni og juli 2021 fremgar, at prisen for udbedring af de

resterende kaelderydervaegge anslas til 1.304.615 kr.

Af besked fra selskabet til klageren af 23/2 2021 fremgar, at selvom selskabet er enig i, at isole-
ringen ikke er hensigtsmaessig, kunne det konstateres, at der efter 10 ar ikke var tegn p3, at

konstruktionen ikke fungerede.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker videre, at den omstaendighed, at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerks-
fagligt korrekt eller i overensstemmelse med producentanvisninger, ikke i sig selv kan fgre til, at

et forhold udggr en skade. Afggrende er derimod, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist deekning ud over det afgivne daekningstilsagn, idet navnet ikke finder, at klageren har be-
vist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved de resterende kaelderydervaegge, som
udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet har

derfor ikke grundlag for at palaegge selskabet at yde yderligere erstatning.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af fugt-og byggeteknisk rapport af 17/4 2019 og
af selskabets besigtigelsesnotat af 10/5 2019 fremgar, at der i forbindelse med besigtigelsen

ikke blev registreret forhgjet fugtniveau eller fugtindtraengning i de resterende keeldervaegge.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det af fugt- og byggeteknisk rapport fremgar, at arsagen til
fugtindtraengningen i hjgrnet, som selskabet deekkede udbedring af, var uteetheder i hjgrne-

samlingen.

Naevnet har herudover lagt vaegt pa, at ydervaeggene i ejendommens underetage mod jord ef-
ter det oplyste er opf@rt og fugtsikret i overensstemmelse med saedvanlig byggeskik ved husets
opferelse.

Hvad angar forsikringens ulovlighedsdaekning, er der ikke fremlagt oplysninger, der godtggr, at
isoleringen/fugtsikringen etableret i 2010 udggr en ulovlig bygningsindretning i forsikringsbe-
tingelsernes forstand. Naevnet har derfor heller ikke grundlag for at palaegge selskabet at yde
daekning pa dette grundlag.

Det som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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