Ankenasevnet
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Forsikring
Den 29. juni 2022 blev i sag nr. 97107:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Klageren er sikret under en byggeskadeforsikring. Den forsikrede bebyggelse er opfgrt i 2013.
Af klageskema af 19/7 2021 til naevnet fremgar bl.a.:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning svarende til udbedring af skaderne, betaling af udgifter som var ud over retshjzlpsfor-
sikringens daekningsmaksimum samt betaling for bistanden fra [klagerens radgiver]."

Klagerens radgiver har i brev af 19/7 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[Klagerens] klage over Topdanmarks afslag og skadesagshandtering

Topdanmark har helt fra skadesagens opstart - efter vores opfattelse - handteret skadesagspro-
cessen forkert, hvilket har faet den konsekvens for vores klient, at Topdanmark har afvist kravet
som forzeldet pa trods at, at der ligger adskillige fejl i skadebehandlingen som har faet klager ud
pa et ungdvendigt 'vildspor' som har faet tiden til at ga ungdvendigt i stedet for at selskabet tog
sig af skadesagen pa korrekt vis.

Derudover er der ogsa en abenlys bevist fejl i forsikringsbetingelserne, som pa ingen made er i
overensstemmelse med Bekendtggrelse om Byggeskadeforsikring samt Energistyrelsens Vejled-
ning om Byggeskadeforsikring.

Nar fejlen her skrives som vaerende en bevist fejl skyldes det, at selskabet ma kende til bekendt-
gorelsen, herunder reglerne for stikprgvevise eftersyn, som netop ikke kan anvendes generelt,
men kun i visse tilfaelde, nar saerlige kriterier herfor er opfyldt.
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Sagsfremstilling
Klager har et hus opfgrt i 2013 med Byggeskadeforsikring hos Topdanmark Forsikring.

Klager anmelder skaderne den 13. august 2018, hvor Topdanmark — fejlagtigt — tilbageviser klager
med oplysningen om, at klager selv at tage fat i byggefirmaet med sit krav. Begrundelsen fra Top-

danmark er, at der ikke er daekningsberettigede byggeskader samt at entreprengren eksisterer.

Tidslinien ser umiddelbart sadan her ud:
13. oktober 2017 - skgnserklaering hvor sag oprindeligt blev opstartet mod byggefirmaet (bilag 5).

25. januar 2018 — skgnserkleering (bilag 6).
13. august 2018 — anmeldelse (bilag 1).
14. august 2018 — klagers advokat mener ikke skgnserklaeringen er klar i udmeldingerne (bilag 9)

20. august 2018 — VVS-specialist hos Teknologisk Institut ... udtaler sig i en mail til klager. ... — der
selv er skgnsmand — mener skgnsmanden i sagen har fejlet (bilag 8): ...

3. oktober 2018 — skgnserklaering (bilag 7)

15. november 2018 — gen-anmeldelse, fordi skaderne bgr vaere daekket (bilag 2). Bemaerk allerede
her henviser selskabet pa forhdnd — inden nogen skadebehandling - fejlagtigt klager til selv at tage
fat i entreprengren, uanset klager kan anmelde til selskabet og forvente skaden behandlet af sel-
skabet. Det fremgar ikke af punkt 7B om anmeldelse i forsikringsvilkarene og afvisningen er i strid
med intensionerne med byggeskadeforsikringen. Og klager har haft sag sig imod byggefirmaet.

17. december 2018 bekrafter selskabet at have modtaget supplerende oplysninger fra klager (bi-
lag 3).

16. januar 2019 henviser selskabets taksator til, at klager selv kan finde afvisningsgrunden i forsik-
ringsvilkdrene og han henviser klager til selv at rette henvendelse til entreprengren med den be-
grundelse at han eksisterer (bilag 4). Dette uanset selskabet ma vaere klar over, at klager tidligere
har forsggt at forma byggefirmaet til at udbedre byggeteknisk korrekt og i et tilstraekkeligt om-
fang.

25. juni 2019 — klager fortsatte sagen mod byggefirmaet efter selskabet endnu en gang har hen-
vist til, at det ma klager selv klare. Advokaten konstaterer nu, at retshjaelpsforsikringens daek-
ningsmaksimum er opbrugt og udtraeder af sagen (bilag 10).

Herefter henvender klager sig til ny advokat og for egen regning, da byggefirmaet ikke vil udbedre
byggeteknisk korrekt og i et tilstraekkeligt omfang og Topdanmark fejlagtigt ikke hjaelper klager
daekningsmaessigt.

27. april 2020 modtager klager en rapport udarbejdet af TI omkring klinkegulvbelaegningen (bilag
11).
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20. juni 2020 — klager indhenter en rapport fra [fugtradgiver] omkring unidrzaen (bilag 12).

15. oktober 2019 henvender klager sig til retten for at fa udleveret sagens bilag, men henvises til
at kontakte advokaten herom og far kun retsb@ger om honorar og udmeldinger (bilag 13).

15. oktober 2020 kvitterer selskabet for modtagelsen af anmeldelsen (bilag 14).

12. januar 2021 ma klager rykke for svar pa anmeldelsen fra 15. oktober 2020. Nzaesten 3 mdneder
uden et svar fra selskabet ud over kvitteringen for modtagelsen (bilag 15).

16. januar 2020 meddeler klager sin advokat, at sagen har vaeret i stilstand i forhold til advokaten
pa grund af [familieomstandigheder] (bilag 16). Retssagen ma opgives af klager alene af gkono-
miske grunde, da klager selv star for at betale udgifterne med at fgre sag og der falder saledes ik-
ke dom i sagen, da klager ikke har rad til advokatbistanden laengere.

17. marts 2021 anmelder [klagerens radgiver] byggeskaderne til selskabet efter at vaere kontaktet
af klager (bilag 17).

17. marts 2021 kvitterer selskabet for modtagelsen af anmeldelsen og beder om mere tid for at
kunne komme med en tilbagemelding — dog med et forbehold for sagens foraeldelse (bilag 18).

31. marts 2021 beder selskabet om yderligere oplysninger til brug for at kunne komme med en
tilbagemelding — dog stadig med en bemaerkning om eventuel foraldelse (bilag 19).

8. april 2021 modtager undertegnede et afslag pa at fa udleveret/adgang til skadesagens bilag hos
selskabet og en besked om, at det kan jeg fa udleveret fra klager, uanset at selskabet ukomplice-
ret kan give den som bistar deres kunde adgang til Scalepoints bilag og fuldmagt var indsendt (bi-
lag 20).

19. april 2021 skriver klager til skadeafdelingen med et laengere uddybende brev i hab om at sikre
selskabets korrekte vurdering efter flere — efter klagers opfattelse — fejl i skadesagens forlgb (bilag
21).

19. maj 2021 kommer selskabet med deres tilbagemelding/afggrelse (bilag 22).
21. juni 2021 sender klager en klage til Klageafdelingen hos selskabet (bilag 23).

1. juli 2021 svarer selskabet pa klagen og afviser daekning samt at der er uregelmaessigheder i sel-
skabets eftersynsproces til trods for at det er indlysende henset til fejl i forsikringsvilkarene og
den omstaendighed at selskabet ikke naermere er i stand til at redeggre for processen i forhold til
klagers hus og grundlaget for 'bundlingen' under/sammen med hovedeftersynshuset (bilag 24).

At der ikke skulle vaere tale om daekningsberettigede skader mener vi er forkert al den stund, at
taksator den 16. januar 2019 i sin afvisning selv skriver, at gulvaflgbene i begge badeveerelser er
ulovlige samt at klinkegulvet 3 gange er forsggt udbedret uden udbedringen er lykkedes og at der
- uanset de mange udbedringsforsgg - fortsat er 10% lgse gulvklinker pa det tidspunkt og dette
har i gvrigt udviklet sig siden.
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VVS-arbejder sa som gulvaflgb er autorisationsarbejde. Saledes skal gulvaflgb udfgres lovlige. Og
naturligvis skal en hel klinkegulvsbelaegning ikke vedvarende Igsne sig i et uacceptabelt stort om-
fang pa trods af tre udbedringsfors@g ud over at skaden er gget Igbende.

Hvis ikke det er skader pa bygningen, som har sin arsag i bygningens opfgrelse, sa ved vi ikke,
hvad skaderne sa bgr kategoriseres som.

Skaden med reelt ikke endeligt afvist af selskabet, men blot henvist til entreprengren
Ferste gang selskabet henviser klager til at tage fat i byggefirmaet selv er den 15. november 2018,
hvor selskabet endnu ikke har vurderet deekningsspgrgsmalet.

Taksators svar den 16. januar 2020[2019] begrundes ikke med andet end at min klient kan lzese
siderne 10 og 11 i forsikringsbetingelserne. Siderne 10 og 11 omhandler 'Hvad vi bruger eftersyns-
indberetning og skadeoversigt til' samt 'Eksempler pa daekkede byggeskader' og 'Eksempler pa ik-
ke dekkede byggeskader'.

'Afvisningen' blev ikke konkret formuleret og velbegrundet over for min klient. Der er reelt blot ta-
le om en henvisning til at klager selv afklarer med entreprengren og ikke en afvisning fra selska-
bet, som opfylder de formelle krav til at vaere en reel endelig afvisning i dette ords reelle betyd-
ning.

Fordi klager havde tillid til, at det var korrekt, hvad taksator oplyste hende om, har klager saledes
selv med bistand fra advokat fortsat sagen mod byggefirmaet ved retten, hvor det reelt i stedet
var selskabet selv som skulle erstatte en udbedring af byggeskaderne, fordi skaderne umiddelbart
er vaesentlige byggeskader, der har sin arsag i byggeriets opfgrelse. Herefter er det op til selskabet
selv om de gar videre med kravet mod byggefirmaet, hvis selskabet gnskede dette og byggefirma-
et ikke gnsker at udbedre i rimelige og ngdvendige omfang. Denne fremgangsmade bekraeftes af
responsum 5.1-3560 af 23. juni 2021 fra Forsikring & Pension.

Sagen mod byggefirmaet strander desvaerre i sidste ende pa klagers gkonomiske formaen til at
fortseette sagen efter retshjaelpsdaekningen var opbrugt.

Ironisk nok har selskabets retshjaelpsafdeling givet retshjeelpsdaekning til sagen mod byggefirmaet
og saledes har en anden afdeling hos selskabet vurderet, at klager havde en rimelig grund til at fg-
re sag imod byggefirmaet, eller i hvert fald rimelig grund til at fgre sag. Det understgtter klagers
argument om, at skaderne burde have vaeret daekket af byggeskadeforsikringen i stedet for at sel-
skabets taksator blot afviste og bad klager om selv at ga videre med sagen.

Retshjaelpsafdelingen og Byggeskade-skadeafdelingen sidder i en og samme afdeling som det ses
af korrespondancen.

Sagen mod byggefirmaet har kostet klager en del penge, som var ud over hvad retshjaelpsdaeknin-
gens maksimum rakte til. Et gkonomisk tab som klager ikke ville have haft, hvis selskabet havde

behandlet byggeskadesagen korrekt.

Efter en gennemgang ser det for os ud til, at der er sket flere fejl i selskabets skadebehandling
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For nylig har klager kontaktet [radgiver]. Vi gennemgar skadesagens bilag og er herefter af den
opfattelse, at der er begaet flere fejl i selskabets skadebehandling, hvilke fejl ikke bgr komme kla-
ger til skade, blot fordi klager er uvidende om Byggeskadeforsikringen og dens virkemade.

Det er vores opfattelse, at det er ringe og kritisabel skadesagsbehandling, at der ikke konkret ar-
gumenteres for, hvorfor skaderne ikke menes daekket af Byggeskadeforsikringen. Det er ikke i
overensstemmelse med god forsikringsskik blot at henvise klager til selv at laese i forsikringsbetin-
gelserne pa to oplyste sidenumre. Det forklarer jo ikke, hvorfor klagers byggeskader ikke opfylder
kravene til at veere daekningsberettigede byggeskader.

Der fulgte ingen form for oplysning om klagemuligheder med af-/henvisningen fra taksator. Hver-
ken den 15. november 2018 eller den 16. januar 2019. Det havde vaeret en god service om taksa-
tor allerede dengang havde oplyst til klager, hvad klager kunne ggre i forhold til taksators af-
/henvisning, hvis klager ikke var enig eller manglede uddybning af det meget kortfattede svar fra
selskabet, men det fandt taksator abenbart ikke anledning til.

Selskabets klageafdeling oplyser, at de kun skal give klagevejledning, hvis der er en tvist, men det
siger sig selv at klager ikke vender tilbage, hvis hun tror pa, at taksator korrekt nok har afvist at er-
statte skaderne og uden videre henviser hende til selv at rette et krav imod byggefirmaet.

Pointen er, at man uden videre flere gange 'jager' klager afsted i eget serinde i stedet for at tage
ansvar som selskab, der har solgt en byggeskadeforsikring.

Taksator burde som minimum have oplyst til klager, at hun kunne vende tilbage, hvis hun var
uenig i hans vurdering. Taksator kunne have forklaret og begrundet i svaret til klager. Saledes
hjulpet ville klager have veeret klar over, at hun kunne vende tilbage, hvis hun undrede sig og hun
kunne konkret have dykket ned i specifikke punkter i forsikringsvilkarene om taksator havde skre-
vet lidt mere til klager.

Det er vores opfattelse, at der netop er tale om daekningsberettigede byggeskader, som burde
have vaeret deekket af Byggeskadeforsikringen. Derfor er det desvaerre ngdvendigt med en klage
til ankenavnet.

Klager gnsker med klagen at opna, at ankenaevnet medgiver klager,

e at selskabet ikke bgr ggre forzeldelse geeldende i en skadesag, hvor selskabets darlige skade-
sagsbehandling er den direkte og primeere arsag til at tiden gar, fordi selskabet afviser pa et
forkert grundlag og fejlagtigt henviser klager til selv at rejse kravet over for byggefirmaet

e at ulovlige gulvaflgb er en vaesentlig byggeskade i et nyt hus, som bgr vaere daekket af bygge-
skadeforsikringen og taksator har erkendt at de er ulovlige

¢ at klinkegulvsbelaegning der efter 3 udbedringsforsgg fortsat ikke kan udbedres tilfredsstillen-
de er en vaesentlig byggeskade i et nyt hus, som bgr veere daekket af byggeskadeforsikringen

e at selskabet ikke har handlet i overensstemmelse med god forsikringsskik i skadesagen i hen-
hold til responsum 5.1-3560 af 23. juni 2020 at tage sig af skadesagen for klager

e at selskabet bgr erstatte klagers tab i form af klagers egen udgift i retssagen i form af selvrisi-
kobelgbet pa retshjaelpsforsikringen samt efterfglgende advokatudgift, erkleeringer og udgiften
til [klagerens radgivers] arbejde med at gennemga, udrede og rejse problemstillingen over for
selskabet — en problemstilling der er for kompleks til, at en almindelig forbruger kan gennem-
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skue processen bade i forhold til, hvordan sagsgangen er i en byggeskadesag og eftersynspro-
cessen

e at eftersynsprocessen er decideret forkert formuleret i selskabets forsikringsbetingelser, og i
strid med § 23, stk. 6, i Bekendtggrelse om byggeskadeforsikring samt Energistyrelsens vejled-
ninger om byggeskadeforsikring fra 2012 og 2016

e at selskabet er naermest til at baere risikoen pa grund af mere eller mindre beviste fejl i forsik-
ringsvilkarene og i skadebehandlingen

e at selskabet bgr betale et separat lovpligtigt byggeskadeeftersyn af bygningen pa ejendommen
foretaget af et firma, der udfgrer sddanne eftersyn og som klager har tillid til er uvildigt i for-
hold til selskabet.

Vi henviser i gvrigt som helhed til [klagerens radgivers] brev fra den 14. april 2021 til Topdanmark,
som ret udfarligt forklarer om skadesagerne.

Det er uomtvisteligt, at klager — netop pa baggrund af taksatorens uberettigede afvisning — har
fortsat en sag imod byggefirmaet selv i et fortvivlet hab om at forma byggefirmaet til at udbedre
ordentligt, hvilket desvaerre ikke lykkedes trods 3 reparationsforsgg, da en byggeteknisk korrekt
udbedring kun kan ske ved at gulvbeleegningen omlaegges som helhed.

Klager kunne i stedet — hvis hun havde modtaget oplysningen fra taksatoren i forbindelse med af-
visningen — kunne have gaet klagevejen internt hos Topdanmark og herefter indbragt sagen for
Ankenaevnet for Forsikring til vurdering af spgrgsmalet om afslaget fra selskabet var berettiget.

Den mulighed fratog Topdanmarks taksator klager med det svar som klager fik fra Topdanmark
bade den 15. november 2018 og den 16. januar 2019. En almindelig forbruger har ikke den sam-
me viden om forsikring og klagemuligheder som det selskab forsikringen er kgbt hos.

Klager henviser ogsa til Forsikring & Pension responsum 5.1-3560 af 23. juni 2020
Selskabets taksator har begrundet henvisningen af klager til selv at tage fat i byggefirmaet med at
byggefirmaet eksisterer.

| henhold til responsumsag 5.1-3560 af 23. juni 2020 hos Forsikring og Pension bgr byggeskade-
forsikringsselskabet ikke vente med at skadebehandle med den begrundelse, at entreprengren ik-
ke (endnu) er gaet konkurs.

Af samme responsum fremgar det ogsa, at det ikke er i overensstemmelse med god forsikringsskik
for et byggeskadeforsikringsselskab at afvise at skadebehandle med ovennavnte begrundelse.

Og det fremgar ogsa af samme responsum, at det er en optimal skadebehandling i en byggeskade-
forsikringssag, at byggeskadeforsikringen daekker byggeskader, der har sin arsag i forhold ved op-
forelsen af byggeriet, og at byggeskadeforsikringen i sadanne tilfelde overtager udbedringsrisiko-
en for byggeskader pa vegne af forbrugeren, hvad angar anmeldte daekningsberettigede bygge-
skader.

Ovennavnte er stik modsat af, hvad der er sket i den pagaeldende skadesag, som er indbragt for
ankenavnet.

Foraldelsen bgr ikke gaelde for den konkrete klagesag
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Klager gor geeldende, at der reelt ikke er givet en afvisning af deekning fgr selskabets brev fra den
19. maj 2021. Der har veeret henvist til at klager selv klarede kravene direkte med entreprengren i
henhold til selskabets svar fra 15. oktober 2019 og 16. januar 2020.

Saledes er den egentlige fgrste afvisning reelt den 19. maj 2021.

| forhold til spgrgsmalet om foraeldelse ggr klager — hvis ankenavnet nar til det resultat at den tid-
ligere udmelding fra 16. januar 2020[2019] ma betragtes som en endelig afvisning - geeldende, at
selskabet har genoptaget skadebehandlingen i forbindelse med vores henvendelse og at selskabet
har bedt om yderligere supplerende materiale til brug for vurderingen.

| den forbindelse henviser vi til kendelse 91337 fra Ankenavnet for Forsikring: 'Neevnet finder, at
selskabet har genoptaget skadebehandlingen, da klageren henvendte sig til selskabet igen den
1/11 2016. Naevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at selskabet i mail af 16/11 2016 bad om billed-
materialet fra byggeriet, og at selskabet den 19/12 2016 efter modtagelsen af billedmaterialet af-
viste, at der var sandsynliggjort en byggeskade. Selskabets afvisning den 19/12 2016 har karakter
af en ny afvisning, der udlgser en ny 1-arsfrist efter forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5. Klagen blev
indgivet til naevnet den 15/9 2017, og klagerens eventuelle krav er derfor ikke foraeldet.'

At selskabet i forlgbet forbeholder sig retten til at ggre foraeldelse geeldende bgr ikke medfgre
andet resultat. Det er jo en ret selskabet altid har, uanset om de 'flager' muligheden for foraeldel-
se for klager. Det bgr ikke vaere ensbetydende med, at selskabet til enhver tid kan genoptage en
skadesag og indhente oplysninger etc. og holde klager hen i mange maneder uden svar for deref-
ter at g@re foraeldelse gaeldende fordi sagen sa alligevel ikke kan betragtes som genoptaget.

| den konkrete skadesag har selskabet i mail fra den 17. marts 2021 bedt tid til at behandle an-
meldelsen, og efterfglgende bedt om flere oplysninger/yderligere dokumenter, hvorefter selska-
bet den 19. maj 2021 efter modtagelsen af oplysninger/dokumenter som stgtter at der er bygge-
skader afviser med at der er sket foraldelse. Selskabets afvisning den 19. maj 2021 mener klager
ma have karakter af en ny afvisning, der udlgser en ny 1-arsfrist efter forsikringsaftalelovens § 29,
stk. 5, som det ogsa var tilfeeldet i kendelse 91337.

| kendelse 84884 underkendte ankenavnet i gvrigt foraeldelsen i en skadesag, hvor der var begaet
fejl i skadebehandlingen hos forsikringsselskabet.

Klager beder om, at ankenaevnet — hvis ankenavnet ikke nar det resultat, at der er indtradt en ny
foraeldelsesfrist efter afvisningen den 19. maj 2021 — om at selskabets mange alvorlige fejl i ska-
desagerne medfgrer, at selskabets afggrelse om foraeldelse bgr underkendes.

| det tilfeelde at ankenavnet nar dét resultat, at der ikke er tale om sadanne omstaendigheder, at
sagen kan betragtes som genoptaget af selskabet, ggr klager samtidigt geeldende at fejl i skade-
behandlingen, byggeskadeeftersynsprocessen og i forsikringsvilkarene bgr medfgre, at foraeldel-
sen ikke kan ggres geeldende i klagers aktuelle skadesag.

Endelig kan man antage dét synspunkt, at efter at byggefirmaets tre udbedringsforsgg ikke har
udbedret skaden pa klinkegulvet og skaden er forveerret, idet arealet af Igse gulvklinker er gget
med 10%, at kendelse 81979 i sa fald er sammenlignelig med klagers klagesag, fordi det klager
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anmelder i marts 2021 er, at skaden fortsat er eksisterende og endog forvaerret, idet flere partiel-
le udbedringer har vaeret forsggt fra byggefirmaets side:

Vi mangler fortsat korrekt svar pa spgrgsmalene til eftersynsprocessen

Endeligt er det kritisabelt, at Topdanmark i sin genoptagelse og revurdering af skadesagen valger
slet ikke at svare ordentligt, men alene blot overordnet pa vores henvendelse omkring de kopie-
rede byggeskadeeftersyn, som selskabet har foretaget.

Selskabet har blot svaret overordnet sadan her:

'"N@r vi vurderer, om vi kan foretage et kopi-eftersyn, ser vi pd folgende kriterier:

e Det er samme entreprengr

* Bygningerne har samme tveersnit

e Bygningerne har samme tagkonstruktion og ydervaegge

* Bygningerne har samme antal etager

Vi har vurderet, at kriterierne for at foretage et kopieftersyn er opfyldt i forhold til din klients byg-
ning. Desveerre kan vi ikke videregive oplysningen om hvilket hus, eftersynet er blevet lavet pad.'

Det er ikke, hvad selskabet skriver i forsikringsbetingelserne 6636-1 fra marts 2008, punkt 21. Her
fremgar ret tydeligt, at der (kun) foretages stikprgvevise eftersyn, idet andre muligheder slet ikke
bliver naevnt i punktet.

Vi opfordrer igen selskabet til at fremleegge dokumentation for deres eftersynsproces overholder
geeldende regler her for, herunder hvilket hus der i sa fald er udvalgt til hovedeftersyn, og hvor-
dan det er repraesentativt — altsa sammenligneligt - for klagers hus.

Det kan naturligvis skyldes, at selskabet ganske enkelt ikke kan redeggre mere detaljeret for pro-
cessen omkring stikprgvevise eftersyn, men sa er det jo bare déen erkendelse selskabet skal kom-
me tilbage med i sa fald det er tilfeeldet og tilbyde at betale for et selvstaendigt korrekt byggeska-
deeftersyn samt at forholde sig de anmeldte skader og til den omstaendighed, at en forkert efter-
synsproces med var arsag til, at skaderne ikke blev konstateret i forbindelse med et byggeskadeef-
tersyn i klagers hus, idet der er tale om skader, som normalt burde blive konstateret ved et lov-
pligtigt byggeskadeeftersyn.

Da der reelt hgrer to lovpligtige eftersyn til byggeskadeforsikringen kan man samtidigt overveje
om ikke klager burde have en gkonomisk kompensation for det ene byggeskadeeftersyn selv om
der eventuelt udfgres ét nyt selvstaendigt byggeskadeeftersyn for at opfylde selskabets forpligtel-
se over for klager i henhold til bekendtggrelsen og vejledningen om byggeskadeforsikring, der fo-
reskriver to eftersyn inden bygningen er 5 ar gammel.

Det siger sig selv, at er der hold i klagers bekymring i forhold til eftersynsprocessen og er klagers
hus ikke blevet underlagt et eftersyn fra et hus magen til, sa er selskabet reelt selv skyldig i, at de
to anmeldte skader ikke langt tidligere blev konstateret og indrapporteret korrekt i en byggeska-
derapport, herunder i en selvsteendig skaderapport udarbejdet af det eksterne firma som selska-
bet seedvanligvis benytter til disse eftersyn.

Klager henviser til kendelserne 94847 og 89013 om samme problemstilling, hvor selskabet heller
ikke kunne forklare sig i forhold til stikprgvevise eftersyn.
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Klager er bekymret for om det kopierede eftersyn hendes bygning er blevet underlagt af selska-
bet, reelt er foretaget pa et retvisende grundlag.

Hvis samme byggefirma har bygget tilsvarende huse kan det undre, at der ikke ved hovedeftersy-
net er konstateret de samme problemstillinger med aflgb og klinker, da det er samme byggefirma
med samme projekt og handvaerkerstab og deraf fglgende samme byggemade, hvis husene da re-
elt er sammenlignelige nok til at kunne vaere underlagt stikprgvevise byggeskadeeftersyn. Det er
nemlig ikke langtfra sikkert.

Pa den baggrund opfordrer klager selskabet til at fremlaegge dokumentation for, hvilket hus der
har dannet grundlag for hovedeftersynet og pa hvilken made hovedeftersynshuset er sammenlig-
nelig med klagers hus.

Endvidere opfordres selskabet til at oplyse, hvor mange huse de har lagt ind under hovedefter-
synshuset.

Oplysningen er med til at underbygge klagers bekymring om, at der er 'bundlet' en mere eller
mindre tilfaeldigt antal huse sammen under et hovedeftersyn uden disse huse, herunder klagers
hus, reelt er sammenlignelige og saledes kan handteres som stikprgvevise byggeskadeeftersyn.

Dette fordi selskabets forsikringsbetingelser fejlagtigt oplyser at eftersyn (kun) foretages som
stikprgvevise eftersyn, hvilket ikke er en formulering der overholder reglerne for stikprgvevise
byggeskadeeftersyn.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne 6636-1 fra marts 2008, punkt 21, at selskabet foretager og
afholder udgifter til to eftersyn i forsikringens Igbetid, et 1-ars eftersyn og et 5-ars eftersyn.

Det fremgar ogsa, at selskabet kun foretager stikprgvevise eftersyn, hvilket selskabet ikke lovligt
kan 'udleve' sadan som det er beskrevet i selskabets forsikringsbetingelser, idet spgrgsmalet om
et hus kan underlaegges et stikprgvevist eftersyn ikke er afhaengig af en formulering i et seet for-
sikringsbetingelser, men derimod er reguleret af lovgivningen/reglerne pa omradet.

Forsikringsbetingelserne henviser ikke til, at eftersynene foretages efter reglerne i bekendtggrelse
udstedt af de ministerie byggeskadeordningen henhgrer under — pa tidspunktet Erhvervsministe-
riet. Derfor far formuleringen i forsikringsbetingelserne karakter af, at det er noget selskabet selv
kan beslutte uden videre og at alle huse uden undtagelse far stikprgvevise eftersyn.

Fejl i forsikringsbetingelser bgr tolkes mod selskabet, fordi selskabet er som koncipist selv ansvar-
lig for formuleringen. Formuleringen er ikke alene misvisende — den er direkte forkert og sdledes er
selskabets eftersynsproces for deres bestand af byggeskadeforsikringer formentlig mere eller min-
dre forkert generelt set.

Det er ikke selskabet selv, som kan beslutte at alle eftersyn sker stikprgvevist. Kriterierne for stik-
prevevise eftersyn skal naturligvis vaere opfyldt.
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Af § 23, stk. 6, i bekendtggrelse om byggeskadeforsikring fremgar det, at eftersynet kan foretages
stikpr@vevis i et omfang, der sikrer, at eftersynet er reprasentativt for bebyggelsen eller for flere
ens bebyggelser.

| Energistyrelsens vejledninger om byggeskadeforsikring fra 2012 og 2016 hedder det blandt an-
det i afsnit 4.4, at der kan gennemfgres eftersyn af en bebyggelse, 'der er magen til — hvis der fx er
tale om et nybygget lejlighedskompleks. Forsikringsselskabet kan nemlig lave stikprgveeftersyn,
hvis to eller flere bebyggelser er meget ens'.

Af lovforslag L 177/2006-07, hvorved blandt andet kapitel 4 A om byggeskadeforsikring indfgrtes i
byggeloven, fremgar det bl.a., at ‘ansvaret for gennemfarelsen og kvaliteten af eftersynene pdhvi-
ler i alle tilfaelde forsikringsselskabet'.

Selskabet har saledes til enhver tid ansvaret for, at selskabet over for klager kan godtggre, at et
stikprgvevist eftersyn - som er udfgrt pa en anden bebyggelse - er reprasentativt for den forsik-
rede ejendom som klager ejer, hvis selskabet gnsker at benytte muligheden for stikprgvevise ef-
tersyn og kriterierne herfor i gvrigt er opfyldt.

Pa nuvaerende tidspunkt har selskabet fravalgt at redeggre og dokumentere for eftersynsproces-
sen i det konkrete tilfaelde og saledes underbygger det klagers formodning om, at hendes bygning
ikke har faet et korrekt byggeskadeeftersyn.

Ogsa pa den baggrund bgr selskabet vaere ansvarlige for, at skaderne ikke i forbindelse med det
farste lovpligtige byggeskadeeftersyn blev konstateret (fordi i henhold til forsikringsvilkdrene ma
veere sket et bevidst og fejlagtigt et kopieret eftersyn) og i den forbindelse blev behandlet korrekt
under byggeskadeforsikringen som deekningsberettigede byggeskader.

| stedet blev den efterfglgende anmeldelse blev afvist pa et forkert/ringe grundlag uden ordentlig
argumentation og oplysning om, hvor til klager kunne adressere sin eventuelle utilfredshed samt
derudover blot en henvisning om at klager matte klare sig selv over for byggefirmaet.

Selskabets behandling er derudover i direkte strid med praksis som Forsikring og Pension oplyser
geelder for behandling af byggeskadeforsikringsskader.

Bistanden fra [klagerens radgiver] bgr ligeledes dakkes af selskabet

Og afslutningsvis har min klient en udgift til vores bistand, som er pa 6.500 kroner inklusive moms
(5.200 kroner + moms 1.300 kroner) for vores hidtidige arbejde med skadesagen. Dette belgb be-
der vi om, at selskabet bliver palagt at betale for klager.

| belgbet ligger gennemgang af skadesagens mange bilag, dialog med vores klient omkring skade-
sagens tilrettelaeggelse, en del henvendelser til selskabet, herunder ogsa rykkere pa grund af lan-
ge ekspeditionstider hos selskabet.

Klager henviser til fx kendelse 95336 om betaling af bistand i forhold til [klagerens radgivers]
hjeelp til klager."

| brev af 26/8 2021 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:
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"Klager har ladet et hus opfgre af ..., som har tegnet byggeskadeforsikring for byggeriet hos os.
Klager er sikret pa policen, som tradte i kraft den 26. juni 2013, hvor den forsikrede bebyggelse
blev opfgrt. Vi vedlaegger police og geldende vilkar som bilag A og B.

Sagsfremstilling
Den 13. august 2018 modtog vi den i bilag 1 fremlagte henvendelse, som blev kvitteret med det
autoreply, der ligeledes fremgar af bilag 1.

Af ukendte arsager blev der ikke fulgt op pa henvendelsen, hvorfor klager den 15. november 2018
rykkede for svar, jf. bilag C. Det er altsa ikke korrekt, nar klager i klagen til naevnet anfgrer, at hun
efter fgrste henvendelse blev henvist til at sgge forholdet udbedret af entreprengren. Da vi mod-
tog rykkerskrivelsen, blev der oprettet en skade pa policen, jf. klagers bilag 2.

Som bilag D fremlaegger vi udskrift fra vores sagssystem. ... Som det fremgar af bilag D omhandle-
de anmeldelsen 1) Igse klinker og udfaldne fuger i bryggers, gang og kgkken, samt 2) darligt ter-
razzogulv i begge badevaerelser, 3) forkert materialevalg til gulvafleb pa begge badevaerelser
(Unidrain). Vi fremlaegger som bilag E de fotos, som vi modtog fra klager i december 2018 og som
bilag F taksators fotos.

Forholdene blev besigtiget af en taksator, som den 16. januar 2019 afviste alle tre forhold med
henvisning til, at de ikke opfyldte byggeskadeforsikringens skadebegreb, jf. bilag D, s. 12. Det
fremgik af taksators brev, at klager fsva. forhold 1 havde faet forholdet udbedret af entrepreng-
ren (forsikringstager) tre gange, bl.a. udskiftning af 81 klinker i 2016 og udskiftning af alle fuger i
2017. Klager kvitterede for taksators afggrelse den 6. februar 2019 uden at ggre opmaerksom pa
evt. utilfredshed.

Vi hgrte herefter ikke fra klager, fgr hun den 15. oktober 2020 — altsa 1 ar og 9 mdr. efter den op-
rindelige afvisning — genanmeldte forholdene ved gulvaflgbene pa badevaerelserne (forhold 3) og
klinkegulvene (forhold 1) med en rapport fra Teknologisk Institut (Tl) og [fugtradgiver], jf. bilag G.
Rapporterne er fremlagt af klager som bilag 11 og 12. Det fremgar af bilag 11, at rapporten fra Tl
er udarbejdet den 27. april 2020 og notatet fra [fugtradgiver] den 16. juni 2020 — altsa 4 og 5 ma-
neder fgr vi modtog dem.

Af ukendte og beklagelige arsager faldt genanmeldelsen mellem to stole, og vores taksator kon-
taktede derfor fgrst klager den 19. januar 2021. Taksator bad klager uddybe genanmeldelsen, som
alene bestod i fremsendelse af de to notater, jf. ovenfor.

Vi modtog herefter korrespondancen mellem klager og den ansvarlige entrepre-
ngr/forsikringstager ..., jf. bilag D, s. 9 og 10. Det fremgar heraf, at der i 2018 blev afsluttet en iso-
leret bevisoptagelse vedr. de anmeldte forhold, og at entreprengren derfor afviste ethvert krav
mht. forzeldelse og passivitet.

Vi havde ikke tidligere faet oplyst, at der havde verseret en tvist ved domstolene mellem klager
(sikrede) og entreprengren (forsikringstager) om netop de anmeldte forhold. Dette til trods for, at
vi spurgte hertil i anmeldelsesbekraeftelsen af 15. november 2018, jf. bilag D, s. 14, og pa trods af,
at den tredje af i alt tre skgnserklaeringer er udarbejdet kort tid inden, nemlig den 3. oktober
2018, jf. bilag 7.
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Taksator henviste klager til at kontakte sin retshjzelpsforsikring eller en advokat for vurdering af
entreprengrens afvisning. Som det fremgar af korrespondancen mellem taksator og klager i vinte-
ren 2021 (bilag D, s. 9-10) vedrgrer denne ikke en egentlig behandling af genanmeldelsen. Sa-
fremt klager med genanmeldelsen gnskede at paklage taksators knap 2 ar gamle afggrelse, stod
det ikke taksator klart.

Vi hgrte herefter ikke mere fra klager selv. Den 17. marts 2021 blev vi kontaktet af klagers radgi-
ver, ..., som sendte en klageskrivelse (bilag 17). Vi kvitterede for modtagelsen den 29. marts 2021,
hvor vi samtidigt tog forbehold for at ggre foraeldelse geeldende (bilag 18). Den 14. april sendte
klagers radgiver en laengere klageskrivelse (bilag 21)). Klagers radgiver rykkede for svar den 27.
april. Vi bekraeftede modtagelse af rykkeren den 29. april, hvor vi atter tog forbehold for at ggre
forzeldelse geldende. Den 20. maj 2021 sendte vi vores svar til klagers radgiver (bilag 22).

Klagers radgiver indgav herefter den 21. juni 2021 en klage til vores kundeklageafdeling, som den
1. juli 2021 fastholdt afvisningen mht. forzeldelse, jf. bilag 23 og 24.

Vi modtog herefter ankenavnsklagen.

Forzeldelse

Forhold 1) Skrukke klinker/fuger

Det fremgar af sagen, at forhold 1 angaende klinkerne er sggt udbedret af entreprengren tre gan-
ge inkl. en udskiftning af 81 klinker i 2016 og total omfugning i 2017. Det fremgar endvidere af sa-
gen, at der er opstaet en tvist herom mellem klager og entreprengren, hvorfor klager har ivaerksat
syn og sken. Ifglge den fgrste skenserklaerings bilagsliste (bilag 5) udmeldte retten skgnsmand d.
5. september 2017.

Ifglge samme bilagsliste pagik der korrespondance i sagen i foraret 2016. Vi har ikke faet forelagt
denne korrespondance.

Det er pa baggrund heraf vores opfattelse, at klager pa det tidspunkt i 2016, hvor 81 fliser blev
omlagt, havde et sadant kendskab til sit krav, at foraeldelsen begyndte at Igbe, jf. foraeldelseslo-
vens § 3, stk. 2. Subsidizert er det vores opfattelse, at hun senest d. 5. september 2017, hvor ret-
ten udmeldte en skensmand til at belyse flisernes tilstand havde et sadant kendskab til det for-
hold, som klagen til naevnet omhandler, at foraeldelsesfristen ikke laengere var suspenderet grun-
det ukendskab, jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 2.

Husejers krav mod byggeskadeforsikringen fglger i foreeldelsesmaessigt regi kravet mod entrepre-
ngren. Nar forzeldelsen begynder at Igbe i relation til entreprengren, begynder den saledes ogsa
at Igbe i relation til forsikringen.

Klager anmeldte forholdet til byggeskadeforsikringen d. 13. august 2018 (bilag 1) og afbrgd der-
med foreaeldelsen, jf. forsikringsaftalelovens § 29, idet vi ikke oplysninger om, at hun tidligere end
3 ar fgr denne dato, havde et sadant kendskab til det anmeldte forhold, at det var forseldet alle-
rede pa anmeldelsestidspunktet.

Den anmeldte skade blev afvist den 16. januar 2019 (bilag D, s. 12). Fra afvisningstidspunktet |g-
ber en foraeldelsesmaessig tilleegsfrist pa 1 ar, jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5. Denne 1-ars
frist udlgb d. 16. januar 2020.
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Senest den 5. september 2020 var savel den 3-arige foraeldelsesfrist (hvis man regner fra det se-
nest mulige tidspunkt, hvor klager havde ivaerksat isoleret bevisoptagelse mod entreprengren an-
gaende fliserne), og den 1-arige tillaegsfrist i medfgr af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5 udlgbet.
Vi hgrte imidlertid ikke fra klager igen, fgr den 15. oktober 2020, jf. bilag D. Pa dette tidspunkt var
hendes evt. krav foraeldet.

Den henvendelse, som vi modtog i oktober 2020, var ikke tilstreekkelig til at afbryde foraeldelsen
endeligt eller forelgbigt. Man kan ikke afbryde foraeldelsen ved at genanmelde et allerede be-
handlet forhold. Man kan kun afbryde foraeldelsen ved at indbringe en klage for Ankenavnet for
Forsikring eller domstolene. Dette skete ikke fgr august 2021 med naervaerende klage.

Bestemmelsen i foraeldelseslovens § 21, stk. 5, hvorefter forhandlinger mellem parterne kan be-
virke en forelgbig afbrydelse af foraeldelsen, er ikke relevant i denne sag, allerede fordi klager
forst efter foraeldelsesfristens udlgb henvendte sig til os igen. Herudover bemaerker vi, at vi ikke
indgik i en egentlig forhandling i foraeldelseslovens § 21, stk. 5’s forstand med klager i forbindelse
med hendes henvendelse i oktober 2020. Som det fremgar af bilag D, var der tale om yderst be-
graenset kontakt med en sikret pa en forsikring. Da klagers radgiver overtog korrespondancen og
fremsatte en egentlig klage over den trufne afggrelse, tog vi straks forbehold for at ggre foraeldel-
se geeldende i forbindelse med behandling af klagen med henblik pa besvarelsen heraf. Der blev
taget forbehold for foraeldelse savel den 29. marts 2021 (bilag D, s. 7) og den 29. april 2021 (bilag
D, s. 4), inden selve klagen blev afvist med henvisning til netop foraldelse i vores afvisning af 19.
maj 2021 (sendt den 20., bilag 22) og vores kundeklageafdelings afvisning af 1. juli 2021 (bilag 24).

Forhold 3) Gulvaflgb

Forhold 3 angdende gulvaflgbet er kun sparsommeligt behandlet i den fgrste skgnserklaering (bi-
lag 5). Der blev dog i sp@rgsmal 5 spurgt til ‘'om en eventuel fugtsikring kan antages af vaere intakt
efter rekvisitus aendring af unidrainets placering'. Der blev ved samme spgrgsmal ligeledes spurgt
til, om der var fuget med cementfuge mellem unidrain og terrazzogulv. Spgrgsmalene om gulvaf-
Igbet blev behandlet grundigere i den anden skgnserklzering (bilag 6).

Som vi forstar klager, mener hun, at gulvaflgbet (unidrainet) er ulovligt, fordi det er aendret (ska-
ret flanger af) i forbindelse med montagen, og hun mener, at denne pastaede ulovlighed er daek-
ningsberettigende over byggeskadeforsikringen.

Den andring af gulvaflgbet, som klager baserer sit krav om forsikringsdaekning pa, havde hun
kendskab til i ar 2017, jf. den fgrste skgnserklaering spg. 5, gengivet ovenfor (bilag 5). Hun havde
senest, da hun stillede supplerende spgrgsmal til skensmanden i forbindelse med den anden
skenserklaering, som blev udfaerdiget den 25. januar 2018 et sadant kendskab til forholdene, at
foraeldelsen ma Igbe herfra.

Vi opfordrer i gvrigt klager til at fremlaegge den fuldstaendige korrespondance angdende skgns-
erklaringerne, herunder anmodningerne til retten med udkast til sk@gnstema.

Vi opfordrer ligeledes klager til at fremlaegge anmeldelse, afggrelse og korrespondance med
retshjzelpsforsikringen, som antageligvis har finansieret de isolerede bevisoptagelser.
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Uanset om man matte na frem til, at klager fgrst i forbindelse med indhentelsen af den anden
skgnserklaering, som er udarbejdet den 25. januar 2018, havde et sadant kendskab til forholdet
ved gulvaflgbene, som hun nu kraever forsikringsdeekning for, at foreeldelsen vedrgrende dette
forhold ferst skal regnes fra dette tidspunkt, var det forzaldet inden klagers henvendelse til os
med anmodning om revurdering af 17. marts 2021. Af den arsag, og af de ovenfor anfgrte grunde,
er der derfor ikke grundlag for at statuere, at foreeldelsen midlertidigt blev afbrudt pga. forhand-
ling mellem parterne.

Forzldelsen var indtradt forud for klagers indbringelse af sagen for ankenavnet i august 2021,
hvorfor klagers evt. krav er bortfaldet som fglge heraf.

Vores vurdering - materielt

Klager har i klageskemaet anfgrt, at hun konkret gnsker at opna:

1) Erstatning svarende til udbedring af skaderne

2) Betaling af udgifter ud over retshjaelpsforsikringens daekningsmaksimum
3) Betaling for bistanden til [klagerens radgiver]

Klager har herudover i klagen til naevnet flere gange anfgrt, at hun mener, at vi har begaet flere og
alvorlige fejl i skadebehandlingen, og at dette har faet tiden til at ga ungdvendigt.

Til dette skal vi blot anfgre, at det 'ungdvendige vildspor' (som vi forstar som vaerende skgnsfor-
retningerne), som klager mener at have vaeret pa skete inden skadeanmeldelsen. Det er derfor ik-
ke arsagssammenhang mellem vores sagsbehandling og klagers proces mod entreprengren og
det forhold, at tiden er gaet. Som det fremgar af klagen til naavnet, har klager vaere repraesenteret
af advokat. Denne advokat har tilsyneladende ikke fundet anledning til at klage over vores afgg-
relse.

Vi er enige i, at taksators afggrelse kunne veere ledsaget af en grundigere begrundelse, men det
andrer ikke pa, at afggrelsen indeholdt en klar afvisning. Klager kunne have efterspurgt en ud-
dybning af begrundelsen, men gjorde det ikke. Hertil kommer, at det fremgar af taksators afggrel-
se, at den blev overleveret allerede under taksators besgg ('Som oplyst ved mgdet kan byggeska-
deforsikringen ikke daekke forholdene') (bilag 4). Uanset hvad man matte mene om taksators be-
grundelse i afggrelsen, er der ingen arsagssammenhang mellem denne og foraeldelsen, som kla-
ger anfgrer pa s. 5. Det er klager selv, der ikke har fulgt op pa tiden. Det er korrekt, at vi to gange
beklageligvis ikke har fulgt op pa klagers henvendelser i 2-3 maneder. Sagen foraldes dog ikke,
mens den afventer vores stillingtagen.

Hvad angar F&P’s responsumsvar, som klager har fremlagt, kan vi ikke se, hvilken relevans de har
for denne sag. Vi har ikke afvist at skadebehandle og i stedet henvist klager til at spge deekning
hos entreprengren. Vi har netop skadebehandlet og som service henvist klager til at sgge de ikke-
daekningsberettigende forhold daekket hos entreprengren. Retshjalpsforsikringen og byggeskade-
forsikringen bliver i gvrigt ikke behandlet i samme afdeling i Topdanmark, sddan som klagers rad-
giver anfgrt. En bemaerkning vi i gvrigt heller ikke kan se relevansen af.

Hvad angar det forhold, at vi i anmeldelseskvitteringen oplyser sikrede om, at han/hun i fgrste
omgang skal sgge daekning hos entreprengren, er dette en del af fast branchepraksis, som er i
overensstemmelse med byggeskadeforsikringsordningen. Det fremgar af forarbejderne til ordnin-
gen, at man fra lovgivers side bevidst valgte en relativ hgj selvrisiko (10.000 kr.) for at nedbringe
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forsikringsselskabernes administrationsomkostninger og for at holde forsikringspraemierne nede.
Det strider mod disse hensigter, hvis forsikringsselskabet skulle varetage al kontakt med den an-
svarlige entreprengr — ogsa i forhold til spgrgsmalet om ikke-deaekningsberettigende mangler — og i
forhold til deekningsberettigende forhold, som entreprengren er indforstaet med at udbedre i
henhold til hans udbedringsret, som ogsa fremgar af bekendtggrelse om byggeskadeforsikring §
16, stk. 2. Det eneste, husejerne opnar ved en sadan retsstilling er leengere sagsbehandlingstider
og dyrere forsikringer. Byggeskadeforsikringen er populzert sat relevant i de situationer, hvor den
ansvarlige entreprengr ikke kan eller vil udbedre det anmeldte forhold. | neervaerende sag havde
sikrede allerede haft kontakt til den ansvarlige entreprengr, inden henvendelsen til os, sa vi hen-
viste hende ikke til at rette henvendelse til entreprengren.

1) Erstatning svarende til udbedring af skaderne

Som vi forstar klagen og sagen i gvrigt, gnsker klager erstattet udgifterne til en total udskiftning af
gulvfliser inkl. fuger i bryggers, gang og kgkken (forhold 1) samt til en udskiftning af gulvaflgbene i
de to badevaerelser (forhold 3).

Det fremgar af den fgrste sk@nserklaering, spg. 8 (bilag 5) sammenholdt med den tredje skgnser-
kleering, spg. 6 og 8 (bilag 7), at der er 18 'hule’ fliser, 4 fliser med skarede kanter samt nogle ste-
der med lgse/manglende fuger, og at forholdet kan udbedres for ca. 20.000 kr. inkl. moms.

Det fremgar af den anden skgnserklaering, spg. 3, (bilag 6) og den tredje sk@nserklzaering, spg. 7 og
9 (bilag 7), at skgnsmanden vurderede, at det trods ca. 130 Igse klinker ikke kunne anbefales at
omlagge hele gulvbelaegningen, om end han anbefalede en omfugning af stort set alle fuger.

Byggeskadeforsikringen daekker i medfgr af vilkarenes punkt 5:

Ifglge forarbejderne til indfgrelsen af byggeskadeforsikringen fremgar ‘Forsikringen skal daekke
vaesentlige skader, der har deres drsag i forhold ved opfarelsen af byggeriet. Den praecise af-
graensning fastsaettes i en bekendtggrelse. Der skal vaere daekning for fejlkonstruktioner, der har
betydning for byggeriets levetid samt funktionsforhold, der har afq@rende betydning for bygnin-
gens brugbarhed, eksempelvis sundhedsmeessigt utilfredsstillende forekomst af skimmelsvamp og
eventuelle genhusningsudgifter’, jf. bemaerkninger til lovforslag nr. 177 af 14. marts 2007, afsnit
2.1.3 (vores fremhavning).

Vi fastholder, at skrukke gulvfliser ikke opfylder byggeskadeforsikringens skadebegreb, idet det ik-
ke er vaesentligt eller pa afggrende made nedsaetter brugbarheden eller levetiden af bebyggelsen,
jf. punkt 5 Ai forsikringsbetingelserne og eksemplerne i punkt 25, nr. 17 og 18 sammenholdt med
eksemplerne i punkt 26, nr. 19. Det er vores opfattelse, at det forhold, som klager har anmeldt, er
netop det forhold, som er beskrevet som eksempel pa et ikke-daekningsberettigende forhold i
punkt 26, nr. 19. Eksempelgennemgangen fremgar af bekendtggrelse 1292 af 24. oktober 2007,
bilag 1.

Vi er i gvrigt ikke enige med klager i, at skadebegrebet pa byggeskadeforsikringer svarer til det pa
ejerskifteforsikringer, og at 'vaesentligt' (byggeskadeforsikring) betyder det samme som 'naevne-
veerdigt' (ejerskifteforsikringer. Der skal mere til at opfylde skadebegrebet pa byggeskadeforsik-
ringer end ejerskifteforsikringer. Som anfgrt ovenfor fra forarbejderne, daekker byggeskadeforsik-
ringen fejlkonstruktioner, som har nedszetter levetiden eller funktionsforhold, der afggrende ned-
saetter bygningens brugbarhed. En ejerskifteforsikring daekker derimod forhold, som afviger naev-
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nevardigt fra, hvad man matte forvente pa baggrund af bygningens alder m.m. Det forhold, at vi
for sa vidt er enige med klager (og skensmanden) i, at fliser i et hus sa nyt som klager burde holde
bedre, end tilfaeldet har vaeret, og at en ejerskifteforsikring maske ville vaere i daekning pa forhol-
det, indebzerer ikke, at forholdet ogsa er deekningsberettigende pa en byggeskadeforsikring. En
byggeskadeforsikring daekker ikke mangler eller sjusket handveaerk.

Herudover fremgar det af sagen, at entreprengren var indstillet pa at udskifte gulvfliserne, dog ik-
ke under kgkkenskabe (bilag 4), men at entreprengren senere har afvist udbedring med henvis-
ning til, at klager har ladet sta til, hvorved hendes krav var bortfaldet som fglge af foraeldelse og
passivitet jf. bilag D, s. 9.

Det forhold, at klager ved at lade sta til har fortabt sit krav i forhold til entreprengren, medfgrer,
at hun tillige har fortabt sit eventuelle krav i forhold til byggeskadeforsikringen, idet hun herved
ikke har iagttaget sin tabsbegraensningspligt over for os, jf. forsikringsaftalelovens § 52.

Hvad angar forholdet ved gulvaflgbet, forstar vi som anfgrt ovenfor klager saledes, at hun mener,
at gulvaflgbet (unidrainet) er ulovligt, fordi det er sendret (skaret flanger af) i forbindelse med
montagen, og hun mener, at denne pastaede ulovlighed er daekningsberettigende over byggeska-
deforsikringen. Hun har endvidere fremlagt en overfladisk fugtmaling (bilag 12) til stgtte for, at
forholdet skulle have medfgrt opfugtning.

| klagers hus er monteret et gulvaflgb af fabrikatet Unidrain. Unidrain laver flere forskellige gulvaf-
Igb til montering forskellige steder. Unidrain slar sig op pa deres 'patenterede flanger' som er kan-
ter til montering op ad vaeggen og pa gulvet. Der er forskellige modeller afhangigt af, om aflgbet
skal placeres med veeg pa 1, 2 eller 3 sider af aflgbet, eller om aflgbet er fritleeggende. Vi henviser
til Unidrains hjemmeside. Ideen med flangerne er, at man kan smgre en vadrumsmembran ud
over flangen og senere ogsa laegge flisen over flangen og pa den made sikre stgrre sikkerhed mod
uteetheder. Flangens tilstedevaerelse aendrer dog ikke pa, at man fortsat skal sikre en taet overfla-
de, herunder teette fuger mod gulvaflgbet.

Klager har valgt et terrazzogulv i badeveaerelserne. Man anvender ikke vadrumsmembran under
terrazzogulve, da det kan gdeleegge vedhaeftningen mellem beton og terrazzo, jf. eksempelvis SBI
252 (bilag H). Idet formalet med Unidrainets flanger navnlig er, at man kan smgre vadrumsmem-
bran over, ggr det efter vores opfattelse ikke den store forskel for taetheden, at flangerne tilsyne-
ladende er fjernet i forbindelse med montagen. Vi henleder opmaerksomheden p3, at skgnsman-
den i den 2. og 3. skgnserklaering udtaler, at det kan vaere i overensstemmelse med god hand-
veerksskik at skeere flanger af gulvaflgb.

Taetheden af klagers badeveerelse bestar i terrazzoen med det underliggende beton samt i relati-
on til gulvaflgbet taetheden af fugen mellem terrazzo og gulvaflgb. En fuge mellem gulvbelaegning
— hvad enten det er fliser eller terrazzo — og gulvaflgbet skal dog jeevnligt tilses og om ngdvendigt
udskiftes. Det geelder bade for harde mgrtelfuger og blgde elastiske fuger. Fsva. sidstnaevnte —
som klager mener havde veeret et bedre materialevalg — har disse en levetid pa ca. 5 ar. Det for-
hold, at hun nu star over for at skulle udskifte den harde fuge til en anden, da den er revnet, er
derfor ikke et forhold, der afviger fra, hvad hun matte forvente, hvis der var fuget med den type
fuge, som hun gerne ville have haft.



Ankenaevnet for Forsikring

17.

97107

Udskiftning af fuger i vadrum hgrer under sadvanlig vedligeholdelse og opfylder ikke byggeskade-
forsikringens skadebegreb.

Klager har fremlagt en fugtmaling fra [fugtradgiver] dateret den 16. juni 2020 (bilag 12). Selve be-
sigtigelsen fandt sted den 10. juni 2020. Det ses pa billederne i rapporten, at fugerne omkring
gulvaflgbet ikke er teette. Malingen indikerer ifglge [fugtradgiver] selv, at terrazzoen bag gulvaflg-
bet er op til 31 digits hgjere end andre steder pa gulvet.

Det er vores vurdering, at malingen fra [fugtradgiver] ikke har nogen stor bevismassigvaerdi — om
nogen overhovedet. Hvis der er traengt fugt ned mellem gulvaflgbet og terrazzoen skyldes det, at
klager ikke har vedligeholdt fugen omkring gulvaflgbet. De samme revner ses da ogsa pa taksators
fotos fra januar 2019 — altsa halvandet ar fgr [fugtradgivers] besgg, jf. bilag F — og pa de fotos,
som klager sendte med skadeanmeldelsen i 2018, jf. bilag E. Klagers radgiver har da ogsa naet
samme erkendelse i sin skrivelse af 14. april 2021, hvor hun pa s. 6 om [fugtradgivers] undersggel-
se har anfgrt: ‘Undersggelsen viser, at fugen ved unidrain ikke er taet, og at der af den grund sker
en uhensigtsmaessig stor opfugtning af gulv-/vaegkonstruktionen'. (bilag 21)

Hvad angar lovligheden af gulvaflgbene, herunder ikke mindst om gulvaflgbene er ulovlige alene
pga. endringen (fjernelse af flanger), er dette ikke afggrende for deekningsspgrgsmalet. Bygge-
skadeforsikringen indeholder ingen ulovlighedsdaekning.

2) Betaling af udgifter ud over retshjelpsforsikringens daekningsmaksimum

Vi kan forsta, at klager har opnaet retshjeelpsdaekning til sagen mod entreprengren, jf. bilag 10.
Klager har ikke retshjaelpsforsikring hos os, sa vi har ingen oplysninger om, hvad retshjaelpsforsik-
ringen har og ikke har daekket, herunder daekningsmaksimum.

Det forhold, at klager har opnaet retshjaelpsdaekning til en sag mod entreprengren, betyder ikke,
at der burde have vaeret deekning over byggeskadeforsikringen. Entreprengren har entrepriseret-
ligt andre forpligtelser over for husejeren end byggeskadeforsikringen har over for sikrede.

Klager bedes fremlaegge disse oplysninger.
Vi kan pa mere overordnet plan oplyse, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5 B nr. 4,
at byggeskadeforsikringen daekker udgifter til syn og skgn, hvis det aftales med selskabet.

Vi er ikke blevet kontaktet af klager, inden hendes afholdelse af udgifter til syn og skgn. Vi blev
ferst kontaktet efter tredje skgnserklaering forela.

Daekningen i vilkarene til udgifter til syn og sken har til formal at sikre, at husejer ikke star med
udgifter til sagsfgrelse til at opna udbedring hos en ansvarlig entreprengr i tilfeelde, hvor bygge-
skadeforsikringsselskabet er den part, som har faet noget ud af, at der har vaeret afholdt syn og
skgn.

Dakningen er dermed et alternativ til, at byggeskadeforsikringen deekker udbedringsomkostnin-
gerne og selv fgrer regres mod den ansvarlige bygherre med de dertilhgrende udgifter til advo-
katbistand og skensmand.

Dakningen omfatter ikke alle tilfeelde af syn og sk@n, og det er klart, at byggeskadeforsikringen
ikke giver daekning til syn og sk@n angaende forhold, som ikke er deekningsberettigende over byg-
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geskadeforsikringen, og hvor forsikringen dermed ikke har noget at vinde ved at fgre syn og skgn,
ligesom forsikringen heller ikke giver deekning i tilfaelde, hvor der er et dbenbart misforhold mel-
lem udgifterne til sagsfgrelsen og udgifterne til udbedring af de forhold, som sagsfgrelsen vedrg-
rer. Med andre ord skal der veere en proportionalitet.

| naervaerende sag er der efter vores opfattelse tale om tre klart ikke-daekningsberettigende for-
hold, som vi derfor ikke ville have givet daekning til syn og skgn for. Hertil kommer, at allerede den
ferste skpnserklaering gar klager imod, og vi star uforstaende over for, at man trods dette forsgger
sig med to yderligere. Vi bemaerker i gvrigt, at skensmandens honorar for den fgrste skgnserklae-
ring var lige knap 20.000 kr., hvortil der naturligvis kommer udgifter til advokat og evt. modpar-
tens advokat henset til udfaldet af skgnserklaeringen. Vi undrer os dog over, at man trods dette
har overskredet retshjaelpsforsikringens daekningsmaksimum, der kun sjeeldent udger et belgb pa
under 175.000 kr.

Nar vi har modtaget de efterspurgte oplysninger angaende retshjalpsforsikringens daekning og
processen omkring sk@nserklaeringerne, kan vi komme med et mere detaljeret svar pa dette kla-
gepunkt, som ikke har veere rejst over for os, inden sagen blev indbragt for naevnet.

Eftersyn

Som led i byggeskadeforsikringsordningen skal vi som byggeskadeforsikringsselskab foretage to
eftersyn af bebyggelsen, et 1-arseftersyn og et 5-arseftersyn. Efter omstaendighederne kan bygge-
skadeforsikringsselskabet foretage stikprgvevise eftersyn (kaldet kopieftersyn), jf. § 23, stk. 6 i be-
kendtggrelse om byggeskadeforsikring. Klagers hus er ikke gennemgaet ved 1- og 5-arseftersyn,
men ved kopieftersyn i henhold til branchepraksis pa omradet og forarbejderne pa omradet. Vi
bemaerker, at denne praksis ikke har givet anledning til kritik fra den tilsynsfgrende myndighed pa
omradet.

Klager synes at mene, at det havde stillet hende bedre i henseende til de forhold, hun har an-
meldt, og som klagen omhandler, hvis eftersynet var foretaget i hendes hus. Vi kan ikke se, at det
skulle have gjort nogen forskel i relation til de forhold, som hun har anmeldt. 'Problemet’ i denne
sag er ikke, at klager ikke har opdaget forholdene, eller at hun har opdaget dem for sent. Proble-
met er, at hun ikke rettidigt fulgte op pa anmeldelsen over for os. Det havde et eftersyn af hendes
hus ikke sendret pa.

Forholdet ved gulvaflgbene og deres mulige manglende overholdelse af producentanvisninger
m.m. er ikke synligt og ville ikke vaere blevet anmaerket. Forholdet ved terrazzoen er bagatelagtigt
og ville ej heller veere anmaerket. Forholdet ved de skrukke gulvfliser ville formentligt vaere blevet
anmaerket, men som ikke-daekningsberettigende svigt. Det har ikke gjort nogen forskel for forsik-
ringsdaekningen, om eftersynet blev foretaget pa hendes ejendom eller e;j.

Uanset ovenstaende og uanset, at klager allerede i januar 2014 blev orienteret om, at eftersynet
var sket ved kopieftersyn, jf. bilag N, og ikke har udtrykt utilfredshed med dette, er vi indstillede
pa at tilbyde klager et ekstraordinzert eftersyn af hendes hus. Hun vil blive kontaktet af det firma,
som udfgrer eftersyn pa vores vegne, herom. Det er umuligt at foretage et egentligt 1- eller 5-
arseftersyn nu, da Trafik- Bygge- og Boligstyrelsens portal ikke muligggr dette, sa mange ar efter,
at eftersynene er foretaget. Vi kan derfor alene tilbyde et ekstraordinaert eftersyn, men vi kan fo-
retage det pa samme made som et 1-arseftersyn, som er det mest grundige.
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Vi kan ikke imgdekomme klagers gnske om gkonomisk kompensation herudover. Eftersynet tilfg-
rer ikke husejer nogen egentlig gkonomisk vaerdi. Man kan argumentere for, at husejer opnar en
vis tryghed ved at en professionel gennemgar bebyggelsen, men der er ingen mertryghed ved to
gennemgange pa samme tid. Klager har ikke lidt noget gkonomisk tab ved det foretagne kopief-
tersyn og med det tilbudte ekstraordinaere gennemsyn er klager pa alle mader stillet godt.

Radgiverudgifter
Klager kraever 6.500 kr. erstattet i udgifter til [klagerens radgiver].

| forbindelse med klagers radgivers fgrste skrivelse til os i marts 2021 var kravet for bistand op-
gjort til 2.800 kr., og der blev endda pralet af, hvor billigt det var, henset til hvor mange timer rad-
giveren havde brugt pa at satte sig ind i sagen (bilag 21, s. 10).

| klagen fra klagers radgiver til vores kundeklageansvarlige (bilag 23) — som i omfang er vaesentligt
kortere og primaert gentager pointer fra marts-klagen — har radgiveren ikke opgjort sit krav be-
Igbsmaessigt, men blot anfgrt, at 'det kommer vi tilbage til efterfglgende, nar vi kender selskabets
holdning til klagen i sagen'.

Vi kan derfor kun konkludere, at prisstigningen fra 2.800 kr. til 6.500 kr. (svarende til 3.700 kr.)
vedrgrer selve indbringelsen for naevnet og skrivelsen af den 10 sider lange ankenaevnsklage med
tilhgrende bilag. Dette understgttes af, at det fremgar af klagers radgivers hjemmeside, at de til-
byder en sdkaldt 'Ankenaevnspakke' til 6.500 kr., jf. bilag I.

Det fremgar af § 23, stk. 3, i naevnets vedtaegter, at hver part beerer egne omkostninger til sagsfg-
relse for naevnet. De 3.700 kr., som er klagers radgivningsudgifter i forbindelse med ankenaevns-
behandlingen, er dermed ikke daekningsberettigende.

For sa vidt angar de 2.800 kr., som udgjorde udgiften til radgivningen i forbindelse med klagebe-
handlingen skal veere indstillede pa at erstatte klager denne udgift, da vi har valgt at tilbyde et
ekstraordineert byggeeftersyn. Belgbet overfgres til klagers NEM-konto snarest."

Klagerens radgiver har i brev af 13/9 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Topdanmark erkender her en af flere fejl i skadebehandlingen
Klager konstaterer, at Topdanmark pd side 1, 3. afsnit erkender, at have begdet fejl ved ikke at
falge op pd klagen fra den 15. november 2018.

Topdanmark er naermest til at baere ansvaret for selskabets fejl og ikke mindst nar fejlen bringer
klager ud i en sag mod byggefirmaet, hvor Topdanmark reelt selv burde have befundet sig i hen-
hold til reglerne pa omradet. Topdanmark kunne have afmonteret sagen mod byggefirmaet ved at
daekke udbedringen af skaderne.

Topdanmark har fejlagtigt henvist klager til selv at rejse krav for deekningsberettigede bygge-
skader

Der er tale om vaesentlige byggeskader som burde vaere daekningsberettigede over byggeskade-
forsikringen, men som fejlagtigt er blevet afvist daekket af Topdanmark.
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Det er en fejl fra Topdanmarks side, at henvise klager til at skulle sa at sige 'sejle sin egen s¢' over
for byggefirmaet, nar der er tale om vaesentlige byggeskader som burde veere dakket af bygge-
skadeforsikringen. Det har aldrig vaeret meningen, at forbrugeren/den private bygherre skulle sta
pa egne ben ved vaesentlige byggeskader.

En sa omfattende forekomst af Igse klinker og darlige fuger er en vaesentlig byggeskade og det
lykkedes ikke for byggefirmaet at udbedre gennem partielle reparationer og saledes burde hele
gulvoverfladen vaere taget op og lagt om og korrekt.

En anvendelse af 'modificerede’ gulvaflgb, som byggefirmaet egenhandigt har valgt at skeere i, sa
den originale model ikke laengere fremstar som den bgr vaere for at aflgbsvandet pa det forngdne
sikre grundlag afledes til kloak, medfgrer at gulvaflgb ud over risikoen for vandskade ogsa frem-
star ulovlige.

Det er forkert og klart i strid med byggeskadeforsikringens formal, nar Topdanmark afviser sadan-
ne vasentlige byggeskader og blot henviser klager til selv at klare problemerne med byggefirmaet
med den begrundelse, at byggefirmaet ikke er gaet konkurs endnu.

Idet det ikke er lykkedes for byggefirmaet at fa styr pa forholdet med Igse klinker og terazzogulve
pa badeveaerelserne gennem partielle reparationer og byggefirmaet ikke vil udbedre de ulovlige og
alternativt tilpassede gulvaflgb, sa er der tale om henholdsvis alvorlige skader, som har sin arsag i
den faglige udfgrelse og materialerne der er anvendt. Og klager mente derfor at Topdanmark bgr
veere forpligtet til at indtraede i sagen og erstatte en udbedring over byggeskadeforsikringen.

Forholdene blev afvist senest den 16. januar 2019 uden narmere forklaring, men en generel hen-
visning til nogle punkter med eksempler.

Der er ikke blot tale om enkelte Igse klinker uden for en vaddzone i et badevaerelse, hvilket eksem-
plet henviser til, fordi ellers ville ordet vadzone ikke forekomme, men derimod hele gulvklinkebe-
legningen i bygningens bryggers, gang, kskken og terrazzogulve i begge badevaerelser.

Endvidere kan klager ikke se, at det af skadeeksemplerne fremgar, at det er i orden at modificere
gulvaflgbene, sa de fremstar alternative i deres udformning, hvorefter de monteres med den risi-
ko der er forbundet hermed. der er tale om autorisationsarbejde og producenten mener ikke at
aflgbet kan anvendes korrekt efter modificering/tilpasning. Det er ganske enkelt ulovligt at skaere
i sadanne gulvaflgb inden monteringen — maske fordi der ved en byggefejl ikke blev skabt den
forngdne plads til gulvaflgbene i deres oprindelige udformning.

Klager fgrte herefter — i gvrigt pa Topdanmarks taksators skriftlige opfordring — fortsat en sag
mod byggefirmaet og vendte tilbage over for Topdanmark den 15. oktober 2020, da hendes rets-
hjeelpsdaekning slap op og klager ikke selv laengere havde rad til de forbundne udgifter med at
forma byggefirmaet til at omlaegge de involverede gulvoverflader samt udskifte gulvaflgbene til
korrekte og ikke tilpassede gulvaflgb.

At sagen blev opstartet inden anmeldelsen er ikke en rimelig undskyldningsgrund for Topdan-
mark, da taksator skriftligt efter anmeldelsen henviste klager til at fgre sag mod byggefirmaet.

Topdanmark erkender at have begdet endnu fejl
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Klager konstaterer, at Topdanmark pa side 2, 2. afsnit erkender, at sagen faldt mellem to stole hos
selskabet, hvilket er endnu en fejl fra selskabets side.

Den omstaendighed at taksator fortsaetter med at henvise klager til at 'klare sig selv' ved at henvi-
se til retshjeelpsforsikring eller en advokat, er ikke en undskyldningsgrund for selskabet, der blot
gentager deres fejl ved denne handling.

Og Topdanmark erkender ogsa, at der er fejl i taksators afggrelse
Pa side 5, 3. afsnit konstaterer klager, at Topdanmark erkender, at taksators afggrelse burde have
veeret ledsaget af en grundigere begrundelse.

Sporgsmalet om et krav bgr forzelde, nar selskabet misbruger sin position over for forbrugeren
Klager har haft tillid til Topdanmarks udmeldinger. Topdanmark har vidst bedre end at afvise og
henvise klageren.

Klager har fulgt de anvisninger som Topdanmark har givet klager om at rette sit krav imod bygge-
firmaet trods selskabet burde vaere klar over, at der var tale om daekningsberettigende byggeska-
der.

Nar klager herefter vender tilbage over for Topdanmark — efter at have fulgt de anvisninger Top-
danmark gav klager — ggr Topdanmark foraldelse gaeldende, hvilket kom fuldstaendig bag pa kla-
ger, der var uvidende om at kravet kunne foreldes — og under alle omstandigheder naeppe heller
ville have spekuleret over dette, fordi klager jo blot fulgte de anvisninger som Topdanmark havde
givet hende efter selskabets fejlagtige afvisning af deekning for gulvklinkebelaegningen og de ulov-
lige gulvaflgb.

Klager er blot en almindelig forsikringskunde — en almindelig forbruger — som har gjort, hvad hun
er blevet oplyst om fra Topdanmark. Topdanmark er den der ved mest om byggeskadeforsikring,
eller burde veere den der ved mest om byggeskadeforsikring i forhold til sikrede pa policen.

Topdanmarks mange fejl har haft en helt altafggrende betydning for klagers handlemade i skade-
sagen.

Dette uanset om klager har opstartet sag inden eller efter anmeldelsen, idet klager til enhver tid
kan vaelge at g@re brug af byggeskadeforsikringen, hvis der er vaesentlige byggeskader.

Klager mener at Topdanmark ikke med rette eller med rimelighed bgr paberabe sig, at der er ind-
tradt foraeldelse hele situationen taget i betragtning.

Der har manglet en klagevejledning ved de tidligere afvisninger fra Topdanmark
Klager har ikke modtaget en almindelig klagevejledning i forbindelse med de afvisninger Topdan-
mark har givet. Den er fgrst modtaget efter [klagerens radgiver] indtradte i klagesagen.
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Ogsa denne fejl fra Topdanmark er med til at klager ikke fornyet retter henvendelse efter at have
modtaget afvisning den 16. januar 2019, da klager ikke er vant til at have forsikringsskader og ef-
ter afvisningen da blot fortseetter i det spor som taksator henviser klager til.

Topdanmarks byggeskadeafdeling ma gerne hente informationer i retshjlpssagen
Klager gnsker abenhed omkring skadesagen og har intet at skjule. Det er ikke et problem at byg-
geskadeafdelingen kigger i retshjalpssagen.

Klagers krav mod Topdanmark

Klager ggr opmaerksom pa, at det af Teknologisk Institut (TI) er konstateret — efter den seneste
sk@nsforretning, at der fortsat Igsnes gulvbelaegning og Tl har fastlagt arsagen til dette. Gulvene
kraever en omlaegning. Det er en fagmands (TI) vurdering og ikke noget klager selv har fundet pa.

Gulvbelzaegningernes levetid er vaesentligt nedsat pa grund af byggeskaden. Gulvbelaegningen vil
skulle omlaegges pa grund af den fejlagtige udfgrelse og hertil kommer at det vanskeligggr rengg-
ring af gulvbelaegningen, idet fugt vil traenge ned i revnerne i fugerne og bidrage til skaden gges li-
gesom den daglige faerden pa gulvbelagningerne, hvor gulvklinkerne vipper/giver sig ved be-
traedning ligeledes @ger skaden, fordi gulvbelaegningen i de bergrte rum — herunder to vadrum —
er fejlagtigt udfgrt. Ikke mindst i badevaerelser bgr gulvbelaegningen vaere udfgrt korrekt af teet-
hedshensyn.

Byggefirmaet har ikke pa noget tidspunkt vaeret indstillet pa at udskifte gulvbelaegningen i alle de
bergrte rum. Klager minder Topdanmark om, at klager har kgbt et dengang nybygget hus, der
skulle have veeret udfgrt med korrekt lagte gulvklinker og lagt i rette materiale og at sadanne
gulvbelaegninger saedvanligvis har lang levetid.

Klager vil veere ngdt til at oplyse om byggeskaderne, hvis klager matte gnske at salge huset pa et
tidspunkt og klager vil skulle tage hensyn til dette i prissaetningen for ejendommen.

Hvad angar unidraenet sa konstaterer klager, at Topdanmarks skadebehandler tilsyneladende er
en stgrre ekspert pa omradet end producenten selv og den ekspert Tl har, der i gvrigt er meget
anerkendt i hele branchen inden for omradet — ...

Skgnsmanden har ikke udtalt sig endegyldigt. Skgnsmanden er i tvivl, nar han skriver ‘kan veere’,
sa kan skgnsmanden ikke konkret udtale sig sikkert, fordi sa havde skgnsmanden skrevet at det ér
i overensstemmelse. Det skriver skensmanden ikke. Derimod mener specialisten ... fra Tl, at
skensmanden begik fejl.

Klager ggr opmaerksom pa, at gulvaflgbene har vaeret et problem gennem flere ar og saledes bgr
Topdanmark ikke pa dette tidspunkt 'tgrre' sagen af pa klager igen nu med en bemasrkning om
fugers levetid.
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Fugerne har vaeret et problem i flere ar siden sagens opstart, sa den omstaendighed at Topdan-
mark gerne ogsa her vil 'slippe af krogen' med en henvisning til levetid, er uetisk. Fugerne var dar-
lige og selskabet burde have anerkendt for laenge siden.

Gulvaflgbene er ukorrekt modificerede af byggefirmaet og der er begrundet tvivl om, hvorvidt de
opfylder deres funktion korrekt herefter. Gulvaflgb bgr monteres med den udformning de nu en
gang har og ellers ma der bygges efter, at det kan lade sig ggre, sa der ikke kan vaere tvivl om, at
de opfylder deres formal korrekt.

Byggeskadeafdelingen undrer sig over at der er givet retshjalpsdakning

Retshjeelpsafdelingen har vurderet at klager havde en god sag mod byggefirmaet, hvilket klager
mener ogsa efterfglgende er underbygget af skgnsmandens usikkerhed, [medarbejder fra Tekno-
logisk Institut] og [fugtradgivers] udtalelser om gulvaflgb samt TI's udtalelse om gulvbelaegninger-
ne.

Vi mangler fortsat konkret svar pa spgrgsmalene til eftersynsprocessen

Det er klagers opfattelse, at Topdanmark ganske enkelt ikke kan redeggre for eftersynsprocessen
pa tilfredsstillende vis.

Der er med stor sandsynlighed tale om, at Topdanmark blot 'puljer' huse fra samme byggefirma,
uanset udfgrelsen/husenes forskellige konstruktionsprincipper.

Topdanmarks forsikringsvilkar er derudover fejlbehaeftet

Endvidere kan klager se, at Topdanmarks forsikringsvilkar omkring brugen af stikprgvevise efter-
syn tilsyneladende ikke lever op til Bekendtggrelsen om Byggeskadeforsikring, idet stikprgvevise
eftersyn er en mulighed og saledes ikke kan benyttes generelt, som det er beskrevet i selskabets
forsikringsvilkar.

Sa svaret er her, at klager har lidt et gkonomisk tab pa grund af Topdanmarks fejl, fordi en byg-
ningssagkyndig givet ville eller burde have erkendt gulvbelaegningens tilstand i de mange rum og
fugerne. Gulvaflgbene er skjulte byggefejl og dette kan ikke ses ved et kig ind i badevaerelses-
rummene.

Herudover mener klager fortsat at der bgr foretages et byggeskadeeftersyn for klagers ejendom,
sa klager trods alt opnar den beskyttelse — som nu engang muligt pa dette sene tidspunkt — der
ligger heri og som har vaeret tilteenkt med ordningen om lovpligtige byggeskadeeftersyn.

Bistanden fra [klagerens radgiver] bgr ligeledes daekkes af selskabet

Udgiften til vores bistand inden ankenasvnsklagen udggr pa tidspunktet 5.200 kroner + moms =
6.500 kroner."
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Nzevnet har faet forelagt yderligere korrespondance fra parterne: Breve/mails af 29/9 2021,

17/10 2021, 20/10 2021, 5/11 2021, 12/11 2021, 9/12 2021, 5/1 2022, 9/2 2022, 10/2 2022,

22/2 2022 og 28/2 2022.

Naevnet bemeerker, at det fremgar af ovennavnte yderligere korrespondance, at der under

ekstraordinaert byggeeftersyn bekostet af selskabet, jf. rapport af 2/12 2021, er konstateret en

revne i indvendig vaeg, hvilket klageren har anmeldt som skade til selskabet. Selskabet har op-

lyst, at der er oprettet en saerskilt skadesag herom, og at denne skadesag er under behandling.

Naevnet finder pa den baggrund ikke anledning til at behandlet skadeforholdet vedrgrende rev-

ne i indvendig vaeg yderligere under naervaerende klagesag.

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. | skgnserklaering af 13/10 2017 i syn og sk@nssag mel-

lem entreprengren og klageren hedder det bl.a.:

"Ad Terrazzogulvene pa begge badevaerelse.

Svar pa spgrgsmal 1:

Nej, hulkelens overkant ind mod vaeggen pa begge badeverelser, er ikke udfgrt med elastisk fuge.
Nej, det er ikke handvaerksmaessigt korrekt, at undlade og 'lukke' overgangen hulkel og veeg, med
en fuge. Konsekvensen kan vaere, der traenger fugt ned bagved hulkelen og op bagom filten, som
over tid kan give Igs filt og utilsigtet vandindsivning ned under gulvet, og evt. ind i vaeggen, med
varige fugtskader til fglge. Som udbedringsmade kan anbefales der fuges med malbar elastisk sili-
konefuge. Omkostningerne herved skgnnes til ca. kr. 5.000,00 inkl. moms.

Svar pa spgrgsmal 2:

Ja, der er enkelte mindre slibespor i gulvenes overflade, og der blev pavist ca. 5 huller ved terraz-
zogulvet i det 'lille' badeveerelse. Hullerne var i str. ca. '5x5x5' mm., og havde karakter af stene-
ne/skaerverne er 'faldet ud'. De konstaterede fa mindre slibespor, er indenfor hvad der kan for-
ventes og tolereres . Det bemaerkes, at slibesporen kun ses pa meget teet afstand, og at terrazzo-
gulve skal vurderes visuelt pa ca. 1,6 mtr. afstand. Hullerne er ikke handvaerksmaessigt i orden.
Som udbedringsforslag af hullerne, kan anbefales de spartles med cementpasta og slibes efterfgl-
gende. Omkostningerne herved skgnnes til ca. kr. 2.500,00 inkl. moms.

Svar pa spgrgsmal 3:

Der forekommer mindre ujaevnheder ved hulkelens overflade i begge badevarelser. Ujeevnheder-
ne ses ikke umiddelbart, men kan maerkes ved bergring. Ujaevnheder optreeder som om, stene-
ne/skaerverne 'bglger'/'topper' op til 0,5 mm. i terrazzoens overflade. Det er ikke hdndveaerksmaes-
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sigt i orden. Overfladen skal fremsta jeevn/glat. Som udbedringsforslag kan anbefales at hulkelene
pa begge badevarelser slibes. Omkostningerne herved skgnnes til ca. kr. 10.000,00 inkl. moms.

Svar pa spgrgsmal 4:

Ad manglende 'sten' i overfladen, henvises til svar pa spgrgsmal 2. Ja, der blev pavist 1 sted med
'mikro-revner' i terrazzogulvets overflade pa det lille badeveerelse. Ja, arbejdet skgnnes hand-
vaerksmaessigt i orden, i og med mikrorevnerne kun ses meget teet pa, de vurderes kun at vaere i
overfladen af gulvet, og dermed uden nogen betydning for gulvets taethed som sadan. | gvrigt er
mikrorevner i terrazzo ssedvanligt. Ja, der kan konstateres 10-15 steder ved terrazzogulvet i det lil-
le badeveaerelse, som har karakter af 'ger' (omrader ca. str. 10x10 cm., med mindre sten/ mere
cement , end omkringvaerende flader). Ja, arbejdet skgnnes handvaerksmaessigt i orden. Det er ik-
ke ualmindeligt med 'ger' som de paviste i terrazzogulve, og sadanne variationer er en del af
handveerksarbejdet.

Svar pa spgrgsmal 5:

Ja, der kan konstateres slibe skader i overfladen pa Unidrain aflgb i begge badevarelser. Nej det
er ikke handvaerksmaessigt i orden, og vurderes at skyldes manglende forsigtighed/omhu i forbin-
delse med slibning af terrazzoen. Som udbedringsforslag kan anbefales at slibe og polerer aflgbe-
ne. Omkostninger herved skgnnes til ca. kr. 5.000,00 inkl. moms.

Ja, det konstateres der er 'lukket' med cementfuge imod aflgbene, samt denne fuge-lukning er
revnet og manglende enkelte steder. Det er handveerksmaessigt i orden at fuge imod aflgbene
med cementfuge. Det er ikke handveerksmaessigt i orden med de revner der kunne iagttages, samt
at fugen mangler. Som udbedringsforslag kan anbefales at der udfuges med cementpasta omkring
aflgbene. Omkostningerne herved skgnnes til ca. kr. 2.500,00 inkl. moms.

Ad fugtsikring, har skensmanden gennemgaet de modtagne fotos. Jf. bl.a. SBl-anvisning 252 for
Vadrum, skal der ikke udfgres vandtaetningsmembran under terrazzogulve, i og med det forud-
seettes den underliggende beton er vandtaet. De anvendte aflgb er i orden, arbejdet skgnnes
handvarksmaessigt i orden.

Svar pa spgrgsmal 7:

Nej, der mangler ikke overfladebehandling af terrazzogulvene. Det kan oplyses at terrazzogulve
skal vedligeholdes, plejes og 'maettes' med seebebehandling, og det er en del af selve driften. Ar-
bejdet er handvaerksmaessigt i orden.

Ad Klinkegulvene i bryggers, gang, viktualierum og kgkken.

Svar pa spgrgsmal 8:

Ja, der blev pavist 17 'hule' fliser og 4 fliser med 'skar' i kanten samt 2 steder med Igse/manglende
fuger, i de naevnte rum. Det er ikke handvaerksmaessigt i orden. Arsagen til 'hule' fliser skgnnes
manglende omhu ved palimning af fliserne, evt. utilstraekkelig pafgring af fliseklaeber. Arsagen til
skar ved kanterne, skgnnes at skyldes skader pafgrt ved udskiftning af 'nabo-fliser'. Arsagen til Ig-
se/manglende fuger, skegnnes at skyldes fugerne ikke er fyldt tilstraekkelig under udfugningen.
Som udbedringsforslag kan anbefales at de ca. 21 fliser skiftes, samt de 2 fuger fuges pa ny. Om-
kostningerne herved skgnnes til ca. kr. 20.000,00 inkl. moms.
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Sk@nsrekvirenten bemaerkede under pavisning af dette punkt, at fugerne var dybe og forsvandt.
Det er skensmandens vurdering, at fugerne ikke er dybere end hvad der er tilladt. Skgnsmanden
vurderer at fugerne havde tilstraekkelig styrke i overfladen, og finder ikke at fugerne skulle kunne
'forsvinde' som fglge af arbejdets udfgrsel , eller fejl ved arbejdets udfgrsel. Arbejdet skgnnes
handvarksmaessigt i orden.

Svar pa spgrgsmal 9:

Der kunne iagttages spring i plan mellem nogle fa fliser pa ca. 1 mm. Jf. 'Hvor gar graensen' inden-
for Murerfaget, tillades spring i plan mellem fliser pd +/- 1 mm. Arbejdet skgnnes handvaerks-
maessigt i orden."

Af supplerende skgnserklaering af 25/1 2018 i syn og skgnssag mellem entreprengren og klage-

ren fremgar bl.a.:

"Gulvaflgb i brusenicherne

Svar pa spgrgsmal SS 1:

| det omfang gulvaflgbene i denne sag, relaterer sig til emner omtalt i de 2 anvisninger, sa finder
skgnsmanden ikke, at aflgbene som sadan er placeret i strid med anvisningerne, ej heller selvom
anbefalingen pa 15 cm. afstanden imod tilstgdende vaegge ikke er overholdt 100 %. Skgnsmanden
bemzerker i denne sammenhzng, at for BYG-ERFA (50) 101130 og SBl-anvisning 252 punkt 8.3.2.,
er der tale om anvisninger, og ikke egentlige facitlister.

Skensmanden kan ikke med sikkerhed oplyse praecis hvilket unidrain som er anvendt, men skgn-
ner efter bedste skgn, at det er et linje aflgb, udformet fra producenten med 1 eller flere vaeg-
flanger.

I den udformning som gulvaflgbene er blevet forevist skensmanden, ved de fremlagte foto's, sa er
de anvendelige som de er monteret hos rekvirenten.

Gulvaflgb der ikke ligger op ad en vaeg, kan med bygbarhedsfordele monteres 15 cm. til de om-
kringvaerende vaegge, men det er ikke et krav eller en ufravigelig forudseetning for at arbejdet er
handveerksmaessigt i orden.

Svar pa spgrgsmal SS 2:

Det skgnnes aflgbene er forarbejdet, ved afskaering af i hvert fald 1 flange. Forarbejdning i form af
bortskeering af 1 eller flere veegflanger ved aflgbet, kan godt antages at vaere handvaerksmaessigt i
orden.

Klinker i kgkken, gang og indgangsparti
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Svar pa spgrgsmal SS 3:
Nej det er ikke sadvanligt, at der konstateres Igse klinker af det pageeldende omfang i forbindelse
med nybyggeri.

Pa baggrund af de fremlagte foto's i bilag SS3-2 og SS3-3, sk@nner skgnsmanden efter bedste
skgn, at arsagen til de Igse klinker ligger i, at klinkerne enten ikke er 'arbejdet’ tilstraekke-
ligt/trykket hardt nok ned i limen, og eller der er trukket for stort et omrade lim pa inden montage
af klinker, hvorved denne har naet at danne en hinde (udtgrret lidt i toppen), og mister derved en
stor del af sin ngdvendige klaebe-evne.

Pa baggrund af den fremlagte skitse (bilag SS3-1), og sddan som de Igse klinker har/og er fordelt,
samt skensmandens egne iagttagelser fra sk@nsforretningen, skgnnes det ikke at der vil vaere risi-
ko for yderligere fremtidige Igse fliser/klinker end hvad der allerede er registreret.

Det er handvarksmaessigt korrekt, at afhjaelpe lgse klinker i det omfang de konstateres, og alt af-
haengigt af hvornar denne iagttagelse sker, kan en afhjalpning aflgse klinker over flere omgange
derfor godt veere handvaerksmaessigt i orden.

Skensmanden finder ikke, selv ved et omfang pa i alt ca. 130 Igse klinker som i dette konkrete til-
faelde, at det handvaerksmaessigt kan anbefales at omlaegge hele gulvet (klinkerne)."

Af supplerende skgnserklaering af 2/7 2018 i syn og ske#nssag mellem entreprengren og klage-

ren fremgar bl.a.:

"Herefter blev klinkegulvene i bryggers, gang, viktualierum og kgkken besigtiget. Undervejs fik de
fremmgdte lejlighed til yderligere at udtale sig, og neermere pavise det relevante for skgnsman-
den. Til sidst enedes parterne om, efter anmodning fra skgnsrekvirenten, at skensmanden regi-
strerede paviste forhold i overfladen af terrazzogulvet ved det lille badevzerelse. Der blev i alt pa-
vist 23 forhold. Der henvises til Erklzeringsbilag nr. 1, fotos fra den supplerende skgnsforretning.

Spgrgsmal SS 4:

Skgnsmanden bedes, idet skgnsrekvirenten fremlaegger e-mail af 30. januar 2018 fra Teknologisk
Institut og under henvisning til Unidrain-produktets VA og MK-godkendelse, oplyse, om skgns-
manden fastholder, at bearbejdning og montering af aflgbet er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.

Svar pa spgrgsmal SS 4:
Ja,- skensmanden fastholder svaret pa spgrgsmal SS2. At forarbejdning i form af bortskaering af 1
eller flere vaegflanger ved aflgbet, godt kan antages at veere handvaerksmaessigt i orden.

Svar pa spgrgsmal SS 6:

Ja,- der blev pavist og konstateret 1 stk. flise, hvor halvdelen af flisen lgd hul/skruk, i gang-
omradet foran dgren til det lille badevaerelse. Det er skgnsmandens vurdering, at denne flise ikke
blev pavist og ikke er indeholdt i de 17 Igse fliser, der kunne iagttages under den fgrste skgnsfor-
retning, den 9. oktober 2017.

Svar pa spgrgsmal SS 7:
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Nej, - dette giver ikke skensmanden anledning til at sendre sin tidligere besvarelse omkring risiko
for yderligere Igse klinker eller ngdvendigheden af at omlaegge hele gulvet.

Svar pa spgrgsmal SS 8:
Ja, - der blev pavist og konstateret yderligere smuldrende fuger, end det der tidligere blev pavist.

Svar pa spgrgsmal SS 9:

Arsagen til de smuldrende fuger, skgnnes at vaere, fugemassen i fugerne ikke har den forngdne og
tilstraekkelige styrke. Det skgnnes at skyldes, fugerne er afhaerdet for hurtigt, ved at der ikke er
udvist tilstraekkelig omhu, med at undga hurtig udtgrring. Det vil sige, at arbejdet ikke er hand-
veaerksmaessigt i orden. Der blev pavist ca. 51 steder, jeevnt fordelt ved gulvene. Som Igsning kan
anbefales, stort set alle fuger i hele gulvet (bryggers, gang, viktualierum og kgkken), skaeres eller
'kradses' op, og fuges pa ny."

Klageren har i mail af 13/8 2018 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Vi vil gerne anmelde byggeskader pa ovennavnte bolig. Skal vi udfylde en formular eller kontak-
ter | os?"

Klageren har i mail af 14/8 2018 til Teknologisk Institut bl.a. anfgrt:

"Undskyld jeg sadan ulejliger dig igen. Du har veeret sa venlig i en tidligere mail, at svare saledes:

'Skgnsmanden har fejlet alvorligt her. Der findes bdde en VA og en MK-godkendelse for aflgbet, og
anvisningerne i disse skal anvendes for at kravene i Bygningsreglementet er opfyldt og installatio-
nen er lovlig. Jeg vedheefter godkendelserne. Det er disse | skal henholde jer til.'

Dog mener vores advokat ikke, at denne udmelding er helt klar i forhold til om det er hand-
vaerksmaessig korrekt eller ulovligt. Kunne jeg bede dig svare pa dette?"

| mail af 20/8 2018 fra Teknologisk Institut til klageren hedder det bl.a.:

"I relation til mit svar kan jeg uddybe det ved fglgende.

En VA og MK-godkendelse angiver bl.a. i afsnittet 'betingelser for montering og brug' hvordan at
bygningsreglementets funktionskrav overholdes og er en dokumentation for dette. Safremt man
som udfgrende veelger ikke at fglgende anvisningerne i godkendelserne skal man selv dokumente-
re at den handvaerksmaessige udfgrelse de er lavet ogsa den overholder bygningsreglementets
funktionskrav. Dette vil normalt kraeve en akkrediteret prgvning enten pa stedet eller af det til-
passede produkt.

Hvis der ikke foreligger dokumentation for opfyldelse af bygningsreglementets funktionskrav er
installationen ikke handvaerksmaessigt korrekt udfgrt."

Af supplerende skgnserklaering af 3/10 2018 i syn og skgnssag mellem entreprengren og klage-

ren fremgar bl.a.:
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"Svar pa spgrgsmal SS 10:
Ombkostninger forbundet med udbedring som angivet i Svar pa spgrgsmal SS9, skgnnes til kr.
30.000,00 inkl. moms.

Spgrgsmal SS 11

| fortsaettelse af skensmandens besvarelse af supplerende spgrgsmal 4, har skensrekvirenten
fremlagt VA- og MK-godkendelse for Unidrain gulvaflgb samt yderligere skrivelse af 20. august
2018 fra Teknologisk Institut. Skensmanden bedes pa baggrund heraf oplyse, om skgnsmanden
fortsat fastholder, at bearbejdning og montering af aflgbet, er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.

Svar pa spgrgsmal SS 11:
Ja, skensmanden fastholder, at forarbejdning i form af bortskaering af 1 eller flere vaegflanger ved
aflgbet, godt kan antages at vaere handvaerksmaessigt i orden.

Sporgsmal SS 13:
Efter seneste skgnsforretning, bedes skgnsmanden i forbindelse til den tidligere besvarelse af
spergsmal 2, meddele om der kunne konstateres yderligere huller end de tidligere konstaterede.

Svar pa spgrgsmal SS 13:
Ja, der blev pavist flere huller.

Svar pa spgrgsmal SS 14:

Hullerne var i str. ca. '5x5x5' mm., og havde karakter af stenene/skarverne er 'faldet ud', eller at
de har veeret der siden gulvet blev udfgrt. Som udbedringsforslag af hullerne, kan anbefales de
spartles med cementpasta og slibes efterfglgende. Omkostningerne herved skgnnes til ca. kr.
2.500,00 inkl. moms.

Spgrgsmal SS IA:

Syns- og skgnsmanden bedes venligst ved besvarelse SS 11 og efter gennemgang af de fremlagte
bilag 10 og 11, oplyse, om etablering af Unidrain opfylder bygningsreglementets funktionskrav,
nar henses til oplysning i bilag 10 om, at der ikke kreeves ekstern kontrol, og det forhold at Unid-
rain er nedstgbt i terazzogulv.

Svar pa spgrgsmal SS IA:
Ja, unidrain opfylder bygningsreglementets funktionskrav."

I mail af 15/11 2018 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Jeg bekraefter hermed din anmeldelse til byggeskadeforsikringen. Til vores behandling af anmel-
delsen, beder vi dig venligst om at vende tilbage med en besvarelse af fglgende:

Beskrivelse af skaden:

1. Din egen beskrivelse af de anmeldte forhold og omfanget heraf.

2. Billeder af skaderne, bade teet pa og leengere fra for overblik.

3. Har du kontaktet entreprengren om skaden/skaderne? Du skal vaere opmaerksom pa at skader
pa ejendommen fgrst og fremmest skal sgges udbedret hos entreprengren, da entreprengren
har udbedringsretten/udbedringspligten. Safremt entreprengren er gaet konkurs, eller ikke
gnsker at udbedre, er du meget velkommen til at vende tilbage.
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4. Vedrgrer det anmeldte forhold eget arbejde, som du selv har staet for i forbindelse med opfg-
relsen af ejendommen.

5. Har du indhentet nzermere undersggelser eller en udtalelse fra en handvaerker — hvis ja, sa be-
der vi dig venligst om at sende en kopi af rapporten/udtalelsen fra en handvaerker, som er ind-
hentet."

Klageren har den 16/12 2018 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Et klinkegulv gennemgéende i bryggers, gang og kgkken. Klinker bliver ved med at ga Igse, er re-
pareret 3 gang pt. og stadig Igse klinker. Fugerne krakelere, alle fugerne er skiftet 1 gang, men de
er igen begyndt at krakelere. Muren som har repareret det, men at Igsning nu var, at hele gulvet
blev lagt om. 2 badevaerelser med Terrazzo gulve, hvor sten ryger op, sa der er huller. Derudover
er der diverse andre fejl, som vi har faet lavet en ekstern rapport pa. Pa de 2 badevaerelser er de
unidrain der er brugt forkerte. Der er ikke brugt fritliggende unidrain, sa 3 ud af de 4 flanger er
skaret af inden stgbningen. Sa funktionskravene i henhold til bygningsreglementet ikke er over-
holdt. Samtidig er der slibe pa unidrain i forbindelse med udfgrelse af Terrazzo gulvene. Billeder
mv. er vedhaftet. Ja, entreprengren er kontaktet af flere omgang og de har ogsa repareret af fle-
re omgange. De vil desvaerre ikke mere. Vi har ikke selv staet for noget i forbindelse med byggeri-
et. Vi har ikke holdt noget tilbage."

Af mail af 16/1 2019 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for mgdet i dag, pa baggrund af din henvendelse til os om hule gulvklinker og defekte fuger i
bryggers, gang, kgkken/alrum og i viktualierum.

Ejendommen er fra 2013. Over tre gange er fejl ved klinkegulvet forsggt udbedret, bl.a. er 81 klin-
ker udskiftet i oktober 2016, og i 2017 er alle fuger udskiftet. Der er fortsat hule gulvklinker, og
fugerne er enkelte steder defekte.

| har drgftet forholdet med [entreprengr], som vist er enig i at den korrekte Igsning er ud skiftning
af klinkegulvet, men der er vist uenighed om fjernelse af kgkkenelementer og skabe i bryggers mv.
Jeg bankede pd mindst 50% af klinkerne, og jeg vurderer at ca. 10% har hul lyd. Ca. 10 steder ses
udfaldne fuger. Det er min vurdering, at klinkerne kan udskiftes uden at fjerne skabe mv. Jeg vil
foresla jer, at drgfte sagen endnu engang med [entreprengr].

Jeg kunne konstatere, at gulvaflgb i de to badevaerelser er ulovlige efter tildannelse, og terrazzo-
gulvene lader meget tilbage at gnske. [Entreprengr] skulle have erkendt fejl i badevaerelserne, og
henvist til terrazzofirmaet - som dog endnu ikke har afhjulpet fejl. Ogsa dette forhold foreslar jeg,
at | drgfter sagen endnu engang med [entreprengr].

Som oplyst ved mg@det kan byggeskadeforsikringen ikke deekke forholdene, med baggrund i forsik-
ringsvilkarene, se side 10 og 11 om dakkede og ikke daekkede skader. Derudover eksisterer en-
treprengren, og du ma rette henvendelse til ham."

Af rapport af 27/4 2020 fra Teknologisk Institut rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Mikroskopisk undersggelse af Igse klinker
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1. Baggrund
Der er konstateret Igse klinker og fuger som smuldrer.

2. Formal
Formalet med undersggelsen er at vurdere arsagen til de Igse klinker og kvaliteten af fuger.

Herunder besvare fglgende spgrgsmal:

1. Skal hele gulvet laves om eller skal der fortsat repareres pa det?
2. Hvorfor bliver klinkerne 'hule'/ 'skruk' ?

3. Hvorfor 'krakelerer'/ smuldrer fugerne?

3. Data og modtagne informationer
Rekvirenten har oplyst fglgende:

Det drejer sig om ca. 62 m2 klinkegulv, hvoraf ca. 33% af klinkegulvet pt. er rep./udskiftet af flere
omgange (se vedhaeftet tegning under afsnittet besigtigelse). De 'grgnne' klinker pa tegningen,
som pt. er 'hule’, er ikke udskiftet. Samtidig har vi af 1 omgang faet udskiftet alle fugerne, fordi de
krakelerede. Det er de sa begyndt pa igen (se vedhaftet billeder).

5. Vurderingsgrundlag/Sammenfatning

5.1. Opgavens omfang

Der er udfgrt fglgende undersggelse:

- Mikroskopisk analyse af 2 prgver udtaget i partielt |gst klinkegulv.

5.2. Resultater
Fglgende kan sammenfattes i forbindelse med den mikroskopiske undersggelse af 2 prgver:

Klinken sad ikke ved modtagelse fast pa limen i nogen af de undersggte prgver og limen star op i
brede baner efter tandspartling (Figur 1). Der ses aftryk af klinkemgnstret pa limens overflade (Fi-
gur 2).

Der ses meget lidt klaeb, iseer i prgve 1, pa bunden af de Igse klinker (Figur 2). Klaeber som frem-
star med en hgj kapillarporgsitet (Figur 3), er i begge prgver mere eller mindre knust i overfladen.
Enkelte steder hvor overfladen er intakt ses dog en tynd klar breemme, som ligner 'hud'. Kleeber er
gennemkarbonatiseret i prgve 2 (Figur 4) mens der ikke ses tegn pa karbonatisering i prgve 1.

Klaeber sidder generelt godt fast pa betonen (Figur 3, 4 og 5) og der ses en tynd primer mellem
der to lag. Partielt ses dog fine revner mellem lagene men typisk er de ingen egentlig brud. Gamle
klzeberester ses mellem beton og den nyeste klaeb.

Fugen som sidder mellem fliserne i prgve 2 var lgs ved modtagelse og det ses at den ikke er un-
derstgttet, men at den svaever mellem fliserne (Figur 5).

Betonen er i begge prgver totalt revnet. De observerede revner er typiske for revner som er dan-
net ved frysning af beton i vad tilstand. Enkelte af revnerne fra betonen slar op igennem den po-
rgse kleeb (Figur 5).
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Detaljeret beskrivelse findes i Dokumentations Bilag.

6. Vurdering
Baseret pa de udfgrte undersggelser kan Instituttet udtale fglgende:

Arsagen til de skrukke fliser kan henfgres til en kombination af fliserne ikke er trykket ordentligt
ned i klaeeber samt at klaeber har dannet hud inden laegning af flise.

Tilstedeveerelsen af gammel klaeber mellem beton og ny kleber indikerer at flisen i analysen har
vaeret omlagt.

Arsagen til de krakelerede fuger kan henfgres til at fugemateriel ikke er kommet i bund i fugen.
Der er ikke tegn pa, at fugen i den udtagne prgve er blevet tilsat for meget vand naermest det
modsatte idet fugemateriale nsermest svaever i fugen.

Ud fra vores undersggelse hvor der indgar en flise som er lagt om, ma det umiddelbart vurderes
at hele gulvet skal laegges om. Ved oplaegningen bgr der anvendes Buttering Floating metoden,
hvor bade flise og underlag pafgres klaeeber."

| notat af 16/6 2020 fra fugtradgiver rekvireret af klageren hedder det bl.a.:

"Emne: Fugtmaling omkring Unidrain pga. mistanke om vandindtraengning.

Gennemgang af opgaven:

Det er oplyst af at flangerne pa Uni-drain er fjernet ved udfgrelsen af terrazzogulvet hvorfor der
er mistanke om , at der kan Igbe vand ned i gulvkonstruktionen da fugerne langs Uni-Drain ikke
ser ud til at slutte teet.

Der er aftalt, ved besigtigelsen, at der kun udfgres overflade malinger (Gann malinger) af terraz-
zogulv for vurdering af, om der ses mistanke om der kan Igbe vand ned i gulvet langs Uni-drain
gulvaflgb, da fuger ikke ser ud til at holde taet. Der er kun udfgrt Gann malinger for en indikering
af, om der kan vaere et problem, da fugtmaling i gulvkonstruktionen bgr udfgres som destruktiv
maling.

Fugtmalinger viser:
Fugtmalinger pa terrazzoen bag Uni-drain mod vaeg viser optil 131 digits med Gann maler. Refe-
rencemaling pa gvrige gulv viser ca. 100 digits pa Gann maler.

Der er synligt hul i fuger langs Uni-drain ind mod vaeggen, hvor det er oplyst at flangerne er fjer-
net, og derved tvivl om hvordan der er vadrumssikret omkring aflgbet.

Der tages forbehold for, at vi ikke kender konstruktionen af gulvet og Gann malingerne kun er in-
dikeringer. Men det er vores vurdering at der bgr fglges op med destruktive malinger for vurde-
ringen af om der treenger vand ned i betonen og hvordan der er udfgrt vadrumssikring omkring
aflgb, nar flanger er fjernet."

Klageren har i mail af 15/10 2020 til selskabet bl.a. anfgrt:
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"Vil gerne anmelde byggeskade pa ovennavnte adresse. Det drejer sig om Unidrain pa 2 badevae-
relser samt klingegulv. Se vedhaeftet rapporter."

I mail af 19/1 2021 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Du har den 15. oktober 2020 genanmeldt forholdene, og vedlagt rapporter fra Tl og fra [fugtrad-
giver]. Vi har ingen korrespondance modtaget i sagen, efter min tilbagemelding for 2 ar siden.

Vil du give en udfgrlig skriftlig tilbagemelding, sa vi evt. kan fglge op overfor [entreprengren]. Vi
afventer naermere."

Klageren har i mail af 9/3 2021 til entreprengren bl.a. anfgrt:

"Siden vi fik huset bygget i 2013 har der veeret tre vaesentlige reklamationssager pa huset.

1. Fugtisalbaenke
2. Lgse fliser og porgse fuger i klinkegulv i bryggers, gang og kgkken.
3. Mangelfuldt udfgrte terrazzogulve og ulovlige Unidraen i to badevaerelser.

Ad 1. Dette problem er Igst.

Ad 2. | har tidligere skiftet nogle af fliserne som var Igse, og om fuget hele gulvet. Der kommer til
stadighed lgse fliser, og fugerne bliver ved med at smuldre. Det er aldeles uholdbart og bestemt
ikke forventeligt af et flisegulv i denne kvalitet. Desuden vil det veere en meget negativ faktor i det
tilfeelde at huset skal szelges.

For egen regning har vi ladet Teknologisk Institut udfgre en analyse af fliserne og deres befaesti-
gelse. Teknologisk Institut anbefaler en omlaegning af alle fliserne grundet mangler da fliserne op-
rindelig blev lagt. Denne mangel betyder at fliserne slipper. Rapport vedlagt (star som Rapport
Teknologisk Institut).

Ad 3. | forlgbet har vi haft bygningstaksator ... fra Topdanmark til at se pa forholdene. Han skriver i
sin rapport, at der er monteret ulovlige Unidraen i begge badeverelser, ligesom han skriver at
'terrazzogulvene lader meget tilbage at gnske'. Hvad der skal laegges i et sadant udsagn er op til
den enkelte at vurdere. Vores vurdering er, at det bare ikke er godt nok! Ligesom ved fliserne i
gulvet er det en vaesentlig negativ faktor ved et salg af huset.

Vi har for egen regning faet [fugtradgiver] til at udfeerdige en fugtanalyse vedrgrende badeveerel-
serne. Rapporten vedlaegges. ...

Tiden er nu kommet til at vi ma og skal have afsluttet dette forlgb som virkelig taerer pa vores
talmodighed, og i gvrigt ligger som en mgrk skygge over glaeden af et nyt hus.

Vi skal derfor bede om at [entreprengr] Igser de to problemer pa fglgende made:
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Omlaegning af alle klinker i hele omradet inklusive ngdvendig demontering og montering af
skabselementer i hele omradet. Ophugning af terrazzo gulve i begge badevaerelser, montering af
lovlige Unidraen samt leegning af ny terrazzo.

Vi forventer at modtage jeres tilsagn og et forslag til en tidsplan for udbedringen, inden 8 dage fra
dags dato, sa vi kan fa en ende pa denne sag. Vi forventer desuden at [entreprengr] afholder vo-
res udgifter til ovennavnte rapporter fra [fugtradgiver] og Teknologisk Institut."

Entreprengrens advokat har den 17/3 2021 til klageren bl.a. bemaerket:

"Det fremgar af jeres mail, at det anfgrte omkring fugt i sdlbaenke ikke er et problem, og jeg vil
derfor undlade at forholde mig naermere til dette.

| forhold til de gvrige anfgrte forhold kan jeg konstatere, at forholdene omkring Igse fliser, porgse
fuger, terrazzogulvene og unidraenene badevarelser tidligere har vaeret genstand for retlig be-
handling ved den isolerede bevisoptagelse, der blev afsluttet i 2018, og at der ikke er sket yderli-
gere i sagen siden da. Da | ikke har fortaget jer yderligere i den mellemveaerende periode er det
krav, | matte have kunne rejse mod min klient, foraeldet og bortfaldet som fglge af passivitet pa
nuveerende tidspunkt. Vi anser derfor sagen for afsluttet, og kan ikke tilbyde at ggre yderligere i
forhold hertil."

Klagerens radgiver har i mail af 17/3 2021 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Der er fglgende to skader i/pa bygningen.

Utaethed ved unidraen

[Fugtradgiver] har foretaget en undersggelse af unidraen og monteringen heraf. Det er oplyst af at
flangerne pa Uni-drain er fjernet ved udfgrelsen af terrazzogulvet, hvorfor der er mistanke om, at
der kan Igbe vand ned i gulvkonstruktionen da fugerne langs Uni-Drain ikke ser ud til at slutte taet
og er saledes ikke lovligt udfgrt lige som det er arsag til vand traenger ud i konstruktionen. En indi-
kerende fugtmaling har bekraeftet, at der formentlig treenger vand ned i betonen og der er be-
grundet tvivl om, hvordan der er udfgrt vadrumssikring omkring aflgbet.

Min klient har saledes sandsynliggjort at der er en vaesentlig byggeskade, idet vand naturligvis ik-
ke skal kunne treenge ud dette sted pa grund af maden, som aflgbet er udfgrt pa. Resultatet af
[fugtradgiver] undersggelse er vedhaftet.

Lose klinker

Det er min umiddelbare opfattelse, at her bgr vaere tale om en daekningsberettiget byggeskade,
fordi det beror pa en byggefejl, at klinkerne igen og igen gar Igse og i sa stort omfang, hvor Tl vur-
derer at hele gulvbelaegningen bgr omlaegges, at der er tale om en vaesentlig byggeskade. Rappor-
ten fra Tl er vedheeftet til orientering.

| det omfang, at min klients hus har modtaget et sakaldt kopieret eftersyn, skal jeg venligst bede
om dokumentation for, at betingelserne for at anvende stikprgveeftersyn jeevnfgr § 23, stk. 6 i
Bekendtggrelse om byggeskadeforsikring er opfyldt i dette tilfeelde."
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Selskabet har i mail af 29/3 2021 til klagerens radgiver bl.a. bemaerket:

"Selvom vi pa nuvaerende tidspunkt ikke kan komme med en tilbagemelding pa de forhold, du
henviser til i din henvendelse, skal vi dog allerede nu meddele, at vi forbeholder os at afvise for-
holdene med henvisning til reglerne om forzeldelse."

Klagerens radgiver har i brev af 14/4 2021 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Det ma ud fra de foreliggende oplysninger kunne konkluderes, at:

1. skensmanden har tidligere konkluderet, at gulvbelaegningen ikke er handvarksmaessigt korrekt
udfegrt.

2. byggefirmaet har forsggt sig med partielle reparationer, men vil ikke foretage mere, uanset
problemet ikke er Igst.

3. ske@nsmanden havde ikke ret i sit tidligere skgn af, at det ikke var ngdvendigt at omlaegge gulv-
belaegningen, da efterfglgende prgver foretaget af Tl viser, at hele gulvbelaegningen af klinker
bgr omlaegges. det er i sig selv en vaesentlig byggeskade. Skgnsmanden vurderede at klinker
kunne udbedres partielt, men samtidigt ogsa at alle fuger i bryggers, gang, viktualierum og
kekken skulle omggres.

4. skgnsmanden havde heller ikke ret i, at der ikke var risiko for, at yderligere klinker ville Igsne
sig i gulvbelaegningen, fordi ved det supplerende syn og skgn viste der sig endnu en Igs klinke
og dette antal er gget.

5. sk@nsmanden tog ikke konkret stilling til den manglende flange og de problemer det kan give
ud over ogsa en fuge i badeveerelset er lige sa darligt udfgrt som fugerne i ovennaevnte omtal-
te gulvbelaegning

6. sk@gnsmanden foretog ikke fugtmaling, hvorved problemet med den uhensigtsmaessige og util-
sigtede opfugtning ville have afslgret sig, men den er nu pavist af [fugtradgivers] undersggelse.

Jeg beder pa min klients vegne om, at Topdanmark nu far anerkendt at erstatte den udbedring,
som selskabet fejlagtigt afviste tidligere i forlgbet.

Der er konstateret vaesentlig byggeskade og det blev konstateret inden taksator afviste uden op-
lyse mere preecist om, hvordan han kom til det resultat at der - stik imod alle andre oplysninger -
ikke foreld daekningsberettigede byggeskader og derudover ikke fik givet min klient oplysning om,
hvor til hun kunne klage over hans afggrelse. Det er min pastand, at afslaget blev givet pa et ukor-
rekt grundlag og mod bedre vidende, idet Topdanmark havde modtaget materiale fra min klient,
som dokumenterede vaesentlige byggeskader.

Det er en vaesentlig byggeskade, hvis gulvbeleegningen i sa stort omfang og i gvrigt efter flere for-
gaeves udbedringsforsgg ikke kan holde klinkerne faestnet i gulvbelaegningen. Dette var taksator ...
vidende om og han beskrev det i sin mail.

Det er en veaesentlig byggeskade, nar en flange pa et draen er afskaret, fordi flangen er der fordi
den er ngdvendig for draenets korrekte funktion og isaer nar det efterfglgende viser sig, at der le-
des vand ud i konstruktionen og at det umiddelbart skyldes endnu en darlig fuge samt at flangen
er fjernet, fordi var flangen monteret burde ikke en gang en darlig udfgrt fuge dette sted medfgre
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vand kan Igbe uden om aflgbet. Jeg henviser til Unidrains information om de unikke patenterede
flanger monteret pa aflgbet:

Ligeledes at gulvaflgbet er uoriginalt, ukorrekt tilpasset, uafprgvet i test samt ulovligt at benytte
da det mangler godkendelse og derudover har medfgrt en opfugtning i badevarelset, som pavist
af [fugtradgiver].

Min klient har fglgende krav imod Byggeskadeforsikringen
En udbedring af klinkegulvet i overensstemmelse med konklusionen fra TI.

En udbedring af gulvaflgbet og fglgeskaderne heraf.

Min klient har selv indhentet og bekostet undersggelserne fra Tl med 20.000 kroner og [fugtrad-
giver] med 917,50 kroner. Undersggelser, som jeg mener bgr vaere deekket af Byggeskadeforsik-
ringen Herudover er der den selvrisiko, som er fratrukket via retshjaelpsforsikringen pa 10% af sa-
gens daveerende omkostninger. Det er en udgift, som min klient ikke ville have haft, hvis Topdan-
mark havde foretaget en korrekt vurdering af daekningsspgrgsmalene, havde dakket og selv rejst
kravet over for byggefirmaet.

Ligeledes er der en advokatudgift pa 10.062,50 kroner, som ikke er blevet deekket af retshjaelps-
forsikringen, fordi deekningen var opbrugt.

Og sa er der min udgift for gennemgang af sagens bilag samt udarbejdelse af dette brev til Top-
danmark for min klient, hvilket kun belgber sig til 2.800 kroner inklusive moms, uanset jeg forelg-
bigt har brugt knap 10 timer pa sagen."

| brev af 19/5 2021 fra selskabet til klagerens radgiver hedder det bl.a.:

"Vi mener, at din klients eventuelle krav om dakning for forholdene ved unidraen og gulvklinker
er bortfaldet som fglge af reglerne om forzeldelse.

Da der er forlgbet mere end 1 ar fra vi afviste den 16. januar 2019, og mere end 3 ar fra din klient
konstaterede forholdet, er det foreeldet. Selvom vi mener, at de anmeldte forhold er foraeldet,
skal vi for god ordens skyld understrege, at der heller ikke er tale om daekningsberettigende for-
hold."

Af mail af 1/7 2021 fra selskabet til klagerens radgiver fremgar bl.a.:

"Indledningsvist ma jeg tilkendegive, at jeg ikke enige i din pastand om, at vores sagsbehandling
har fgrt til, at foraeldelse ikke skulle vaere indtradt. Vi har i mails forud for vores afvisning, oplyst
dig om, at vi forbeholder os retten til at afvise forholdene med henvisning til reglerne om foreel-
delse, jeg er saledes ikke enig i din betragtning om, at der er tale om 'forkglede' forbehold.

Desuden vil vi ikke undlade at ggre opmaerksom p3, at foraeldelse indtradte laenge inden henven-
delsen til os. Det vil sige, at tillaegsfristen i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt. ikke kan finde
anvendelse.
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Endelig vil jeg knytte en kommentar til dit punkt om eftersynet af din klients bygning. Nar vi vur-
derer, om vi kan foretage et kopi-eftersyn, ser vi pa fglgende kriterier:

e Det er samme entreprengr

e Bygningerne har samme tvaersnit

e Bygningerne har samme tagkonstruktion og yderveegge

e Bygningerne har samme antal etager

Vi har vurderet, at kriterierne for at foretage et kopieftersyn er opfyldt i forhold til din klients
bygning. Desvaerre kan vi ikke videregive oplysningen om hvilket hus, eftersynet er blevet lavet
pa. Hertil bemaerker vi dog, at vi har sveert ved at se, hvordan et ikke-kopieftersyn skulle have stil-
let din klient anderledes i dag, szerlig henset til at din klient tilsyneladende pa et meget tidligt
tidspunkt har haft kontakt med entreprengren om de anmeldte forhold. Ligesom det heller ikke er
sandsynligt, at forholdene ville vaere blevet afdeekket under eftersynene.

Salzer

For sa vidt angar din klients udgifter til teknisk- og advokatbistand samt din radgivning, ma vi des-
vaerre meddele, at vi afviser deekning herfor. Det skyldes, at vi har afvist daekning med henvisning
til reglerne om foraeldelse, og at udgifterne til den radgivning din klient har modtaget ikke er rime-
lige og ngdvendige i den forbindelse. Hertil kommer, at vi i vores sagsbehandling ikke har handlet
pa en sadan made, at det kan begrunde en daekning for din klients udgifter til bistand. Vi afviser
herefter at yde daekning for din klients udgifter til teknisk- og advokatbistand samt din radgivning
pa det foreliggende grundlag."

Af bygningseftersynsrapport af 2/12 2021 fremgar bl.a.:

"BYGGESKADEFORSIKRING
Ekstraordinzert eftersyn

GENERELLE KOMMENTARER

Bemaerkninger til eftersyn:

Boligejer oplyser at der pagar sag mod entreprengr vedr. forkert monterede Unidrain pa badevae-
relserne. Der pagar ligeledes sag mod entreprengr, da der er mistanke om at betondaekket, under
de flisebelagte omrader i huset, har vaeret udsat for frost i opfgrelsesperioden, og derfor ikke har
den forventede styrke.

Der er, i vaeg mellem kgkken og viktualierum, en revne som ses pa begge sider af vaeggen.

DER ER INGEN SVIGT, DER ER REGISTRERET SOM DAKNINGSBERETTIGEDE SVIGT.

DER ER INGEN SVIGT, DER ER REGISTRET SOM IKKE-DAKNINGSBERETTIGEDE SVIGT."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"5 Hvilke skader daekker forsikringen?
A Forsikringen daekker byggeskader, som du konstaterer og anmelder i forsikringstiden.
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Ved byggeskade forstar vi:

1) brud, l=kage, deformering, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har
sin arsag i forhold ved opf@relsen af bebyggelsen

2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, som har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og som pa afggrende made nedsaet-
ter bygningens brugbarhed eller

3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver nerliggende risiko for byggeskade, som naevnt i
punkt 1 og 2. Neerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en bygge-
skade, hvis der ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre
forebyggende foranstaltninger.

Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, laegger vi blandt andet vaegt pa, om forhol-
det har eller ma vurderes at ville fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet
er udfgrt fagmaessigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt.

B Forsikringen daekker:

1) udgifter til udbedring af byggeskader

2) rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk og teknisk bistand i forbindelse med konstatering af
byggeskader

3) rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med udbedring af byggeskader
og

4) udgifter til at afholde syn og skgn, hvis du aftaler det med os inden afholdelsen.

Hvis du vil vaere sikker p3a, at der er tale om rimelige og ngdvendige udgifter, beder vi dig kontakte
0s.

21 Eftersyn

A Vi foretager stikprgvevis to eftersyn af bebyggelsen og afholder udgifterne:

1) 1-arseftersynet foretager vi 6-10 maneder efter, at forsikringen er tradt i kraft og

2) 5-arseftersynet foretager vi 4 ar efter, at forsikringen er tradt i kraft eller i de fglgende 10 ma-
neder.

Vi udveelger stikprgven pa en made, der sikrer, at den er repraesentativ for bebyggelsen eller for
flere ens bebyggelser. Det betyder, at vi ikke foretager eftersyn af alle bebyggelser.

B Vi vaelger en bygningssagkyndig, som skal foretage eftersynet. Den bygningssagkyndige har erfa-
ring i bygningseftersyn og byggeprojektering.

25 Eksempler pa daekkede byggeskader

17) nedfaldne fliser i vadzone, som fglge af fejl i udfgrelse eller valg af kleeber
18) utilstraekkelig vedhaeftning af gulv- og vaeg fliser i vadzone

26 Eksempler pa ikke daekkede byggeskader

19) utilstraekkelig vedhaeftning af gulv- og vaeg fliser uden for vadzone."
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Naevnet udtaler:

Klagerens hus er opfgrt i 2013.

Klageren kraever daekning for tre skadeforhold ved henholdsvis klinkegulvet i kgkken, gang og
bryggers, terrazzogulvet i begge badevaerelser og unidrain-gulvaflgb i begge badeveerelser. Hun
kraever desuden dakning for udgifter til radgiver og deekning for udgifter til en nu afsluttet syn-
og sk@gnssag mod entreprengren. Hun klager ogsa over selskabets handtering af byggeskadefor-

sikringens 1- og 5-ars bygningseftersyn.

Selskabet har anfgrt, at der er indtradt foreldelse af de anmeldte skadeforhold, og at der i gv-
rigt ikke foreligger daekningsberettigende byggeskader i forsikringens forstand. Selskabet har
efter sagens indbringelse for naevnet tilbudt klageren at betale 2.800 kr. til radgivningsudgifter
og at bekoste et ekstraordinaert bygningseftersyn, hvilket er blevet afholdt den 8/11 2021 med
efterfglgende rapport af 2/12 2021.

Forzeldelse

Det fremgar af sagen, at klageren over for entreprengren har reklameret over de tre skadefor-
hold ved klinkegulv, terrazzogulv og gulvaflgb. Klinkegulvet har stedvist Igse fliser og krakelere-
de fuger. Terrazzogulvene har slibespor, mikrorevner og ujaevnheder i overfladen, og hulkelens
overkant mod vaeg er udfgrt uden elastisk fuge. For sa vidt angar unidrain-gulvaflgb i bruseni-
cher er der bortskaret en eller flere flanger ved aflgbet forud for montering. Entreprengren har
forsggt at skifte nogle af gulvklinkerne og at foretage omfugning af klinkegulvet, men klageren
og entreprengren er ikke naet til enighed angaende disse reklamationer. Klageren har pa den
baggrund faet foretaget syn og skgn ved retten med entreprengren som modpart, og der er
fremkommet skgnserklaering af 13/10 2017 og supplerende skgnserklaeringer af 25/1 2018, 2/7
2018 og 3/10 2018.
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Den 13/8 2018 foretog klageren skadeanmeldelse til selskabet. Den 16/1 2019 besigtigede sel-
skabets taksator huset, og selskabet afviste i mail af samme dato at yde daekning for de tre ska-
deforhold vedrgrende gulvklinker, terrazzogulv og gulvaflgb. Klageren har rekvireret rapport af
27/4 2020 fra Teknologisk Institut, som anfgrer, at der er mangler ved klaebningen og fugningen
af gulvklinkerne. Klageren har ogsa rekvireret fugtnotat af 16/6 2020, hvoraf det fremgar, at der
er mistanke om, at der kan Igbe vand ned i gulvkonstruktionen ved unidrain-aflgbene, og at der
er malt forhgjet fugtighed. Den 15/10 2020 kontaktede klageren selskabet med en ny skade-
anmeldelse angaende klinkegulvet og unidrain-aflgbene. Selskabet afviste den 19/5 2021 og
den 1/7 2021 pa ny at yde daekning og anfgrte, at der nu var indtradt forzeldelse. Sagen er ind-

bragt for naevnet af klageren den 19/7 2021.

Naevnet bemaerker, at der gaelder en 3-arig foraeldelsesfrist for sikredes krav pa forsikringsdaek-
ning, og at fristen skal regnes fra det tidspunkt, hvor sikrede kendte eller burde kende til sit
krav, jf. foraeldelseslovens § 2 og § 3. Foretages skadeanmeldelse til selskabet, inden foraeldelse
er indtradt, kan kravet dog tidligst foraeldes 1 ar efter selskabets meddelelse om, at selskabet

afviser kravet, jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. punktum.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens eventuelle krav pa erstatning for de
anmeldte skader pa klinkegulv, terrazzogulv og gulvaflgb er foreeldet. Neevnet kan derfor ikke
kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning. Naevnet finder herefter ikke anledning til at
tage stilling til, om de anmeldte byggeskader opfylder forsikringsbetingelsernes skadedefiniti-

on.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at den almindelige 3-arige foraeldelsesfrist var udlgbet,
da klageren den 19/7 2021 indbragte sagen for naevnet. Som sagen foreligger oplyst, er det ikke
narmere klarlagt for naevnet, hvornar klageren fgrst fik kendskab til de byggeskader, som nzaer-
vaerende klagesag omhandler. Naevnet kan dog laegge til grund, at klageren i hvert fald efter
fremkomsten af skgnserklaering af 13/10 2017 — der blandt andet omhandler terrazzogulv og

klinkegulv — og supplerende skgnserklaering af 25/1 2018 — der blandt andet omhandler gulvaf-
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Igb — havde kendskab til de anmeldte byggeskader, og at den 3-arige foraldelse pa dette tids-
punkt var begyndt at Igbe.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabet ved mail af 16/1 2019 afviste at yde daekning for
de anmeldte skader. Naevnet finder, at den 1-arige frist i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1.
punktum, skal regnes fra selskabets afvisning af 16/1 2019, og at 1-arsfristen derfor ogsa var

udlgbet, da sagen blev indbragt for neevnet den 19/7 2021.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at selskabet efter klagerens fornyede henvendel-
se/anmeldelse den 15/10 2020 udtrykkeligt forbeholdt sig at g@re foreeldelse gzeldende —
blandt andet i mail af 29/3 2021 — og at selskabet i breve af 19/5 2021 og 1/7 2021 har afvist
skaderne med henvisning til, at der er indtradt foraeldelse. Naevnet finder pa den baggrund, at
selskabets sagsbehandling i tiden efter, at klageren den 15/10 2020 genanmeldte byggeskader-
ne til selskabet, ikke kan fgre til, at selskabet stiltiende har afskaret sig fra at kunne ggre forzel-
delse galdende over for klageren, eller fgre til, at der skulle gaelde en ny 1-arsfrist, jf. forsik-
ringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. punktum, der skal regnes fra et senere tidspunkt end selskabets

afvisning af 16/1 2019.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at selskabet har vaeret lang tid om at svare pa
klagerens anmeldelser, at selskabets afvisning af 16/1 2019 var mangelfuldt begrundet, og at
selskabet fejlagtigt har henvist klageren til at rette krav mod entreprengren — kan ikke fgre til

andet resultat.

Bygningseftersyn

Klageren har anfgrt, at selskabet har foretaget forsikringens 1- og 5-arseftersyn som kopiefter-
syn/stikprgveeftersyn, men at selskabet ikke har kunnet redeggre for sin proces i forbindelse
med kopieftersynene og ikke har kunnet dokumentere, at de foretagne kopieftersyn var reprae-
sentative for hendes hus. Klageren har ogsa anfgrt, at selskabets forsikringsbetingelser ikke er

overensstemmende med bekendtggrelse om byggeskadeforsikring, idet det af forsikringsbetin-
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gelsernes punkt 21 fremgar, at "vi foretager stikprgvevis to eftersyn af bebyggelsen", mens der
ifglge bekendtggrelsens § 23, stk. 6 alene kan foretages stikprgveeftersyn "i et omfang, der

sikrer, at eftersynet er repraesentativt for bebyggelsen eller for flere ens bebyggelser".

Selskabet har ved mail af 1/7 2021 redegjort for, hvilke kriterier selskabet anvender, nar det
vurderer, om der kan foretages et kopieftersyn. Selskabet har oplyst, at det har vurderet, at
kriterierne for at anvende kopieftersyn konkret var opfyldt for klagerens bygning. Selskabet har
efter sagens indbringelse for navnet bekostet, at der den 8/11 2021 blev udfgrt et ekstraordi-

naert bygningseftersyn, jf. rapport af 2/12 2021.
Naevnet finder efter sin gennemgang af sagen, at klageren ikke har godtgjort, at selskabet har

tilsidesat sine forpligtelser over for klageren i relation til byggeskadeforsikringens obligatoriske

bygningseftersyn eller i gvrigt har padraget sig erstatningsansvar over for klageren.

Radgivningsudgifter

Klageren har fremsat krav pa deekning af udgifter pa 6.500 kr. inklusive moms til sin radgiver.
Selskabet har efter sagens indbringelse for navnet anerkendt at daekke radgivningsudgifter

med 2.800 kr.
Naevnet finder — under hensyntagen til sagens udfald angaende de anmeldte byggeskader —
ikke grundlag for at paleegge selskabet at deekke yderligere udgifter til radgiver i medfgr af for-

sikringsbetingelsernes punkt 5.B.2 eller forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3.

Udgifter til syn og skgn

Klageren har fremsat krav om dakning for udgifter til syn og sken mod entreprengren, idet hun
har oplyst, at hendes udgifter til syn og skgn har overskredet daekningsmaksimum pa hendes

retshjeelpsforsikring, som hun har tegnet i et andet forsikringsselskab.
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Naevnet finder ikke grundlag for at paleegge selskabet at yde deekning for klagerens udgifter til

syn og skgn.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at forsikringsbetingelsernes punkt 5.B.4 om dakning for
udgifter til syn og skgn forudsaetter, at den forsikrede indgar aftale om syn og skgn med selska-
bet, inden det gennemfgres. Som sagen foreligger oplyst, har klageren ikke oplyst selskabet om,

at hun i 2017-2018 ville foretage syn og skgn mod entreprengren, fgr dette var blevet afholdt.
Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at klageren ikke har godtgjort, at syn og skgn har fgrt til, at en-

treprengren har mattet anerkende at udbedre byggeskader, som ellers ville veere omfattet af

byggeskadeforsikringen.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Da selskabet efter sagens indbringelse for naevnet delvist har imgdekommet klagerens krav ved
at tilbyde et ekstraordinzert bygningseftersyn og ved at tilbyde delvis daekning for radgivnings-

udgifter, tilbagebetales klagegebyret.
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Svend Bjerg Hansen



