Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. august 2022 blev i sag nr. 97110:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. Klageren har vedrgrende samme skadeforhold ogsa ind-
givet klage over husforsikringen, som er tegnet hos selskabet. Denne sag behandles under
sagsnr. 96080, og klageren har protesteret imod, at sagerne behandles samlet. | klageskema af
19/7 2021 til neevnet samt i vedlagte bilag har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Forsikringsselskabet er gaet i deekning pa indboforsikringen med henvisning til, at der er sket en
dakningsberettiget brandskade pa indboet. Derfor deekker selskabet denne del. Forsikringen af-
slar dog at betale for genhusning af forsikrede, idet de mener sagen er afvist pa husforsikringen?
Men de to policer skal naturligvis holdes adskilt og ordlyd og betingelser kan ikke blandes sam-
men.

Er der en daekningsberettiget skade jf. betingelserne og selskabet har anerkendt og oplyst daek-
ningstilsagn, hvilket er sket op til flere gange pa sagen, da dakker selskabet selvsagt ogsa genhus-
ning af forsikringstager. Men denne del undlader selskabet sdledes at ga i rette om, ved at komme
med alverdens undskyldninger og pastande, som selskabet selvsagt ikke kan dokumentere eller
Igfte bevisbyrden for.

Vi skal i det store hele henvise til klagen indgivet her pa sagen, hvori der er en fyldestggrende af-
klaring af forlgbet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Der gnskes betaling af genhusning af forsikrede iht. reglerne i betingelserne, som forsikrede er
underlagt.

Udgiften til genhusning er ikke endeligt opgjort, da sagen fortsat er verserende.

Udgiften skal ses forrentet jf. reglerne herom jf. FAL §24.
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Notat: Klage over selskabets afvisning af genhusning.

Selskabet har til trods for det har valgt at daekker kravet pa indboforsikringen, afvist udgifter til
genhusning. Dette er stik imod selskabets betingelser og selskabet har ej heller Igftet den skaer-
pede bevisbyrde der tilfalder selskabet, idet det naegter at udbetale erstatning. Selskabet aner-
kender en daekningsberettiget skade og udbetaler derfor erstatning jf. betingelserne for brand-
skade. Selskabet afviser dog genhusning med henvisning til bygningsforsikringens betingelser,
hvilket de selvsagt ikke kan. Afvisning af udgifter til genhusning kan saledes ikke anerkendes eller
tages til fglge, hvorfor sagen inddrages for Ankenaevnet for Forsikring, til yderligere gennemgang
og vurdering.

Taksator der besigtigede huset fgrste gang efter haendelsen, oplyste der var daekning for genhus-
ning. Derfor bad han forsikringstager undersgge markedet og vende tilbage med en pris for gen-
husning. Efterfglgende valgte taksator sa at afvise kravet for bygningen, hvorfor han mente han
ikke skulle deekke udgifter til genhusning. Taksator sender derfor mail af 14. august 2020 med fgl-
gende:

* 'Da vi mgdetes fik jeg sat jer i gang med at s@ge efter genhusningsmuligheder og det vil vi gerne
give et belgb pr. kulance svarende til 3. mdr. husleje, i alt 30.000 kr.'

Men da selskabet og dets taksator har afgivet deekningstilsagn, kan dette ikke efterfglgende traek-
kes retur. Taksator vaelger dog at fastholde og traekker hele sin pastand retur.

Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det principalt geeldende, at selskabet er forpligtet af sit
uforbeholdne tilsagn om at daekke skaden fuldt ud, jf. bl.a. Ankenavnets kendelser pa omradet
samt udtale om dakningstilsagn fra taksator ved besigtigelsen.

Selskabet skal derfor yde klageren fuld erstatning i overensstemmelse med forsikringsbetingelser
for indbo.

Sagen overgar til taksator for indboskader og dennes fagkonsulent. Disse fastholder ligeledes, at
man ikke vil tilga kravet — men ej heller forholde sig til betingelsernes ordlyd eller fakta fremlagt
pa sagen.

Selskabet fremhaever i sin mail af 08. november 2020, at de ikke er bundet heraf, idet de henviser
til betingelserne forsikrede er underlagt. Selskabet skriver fglgende:

* Vedrgrende genhusning:

Vi har allerede meddelt [klageren] at vi i henhold til familieforsikringen ikke daekker udgifter til
genhusning med begrundelse i, at betingelserne ikke er opfyldt pd

e at da heldrsboligen fgr skaden var bestemt for nedrivning, udlgser skaden ikke en midlertidig fra-
flytning fra heldrsboligen

e skaden udlgser ikke ngdvendige dokumenteret merudgift, da huset allerede var bestemt til ned-
rivning

e forholdene omkring nedrivning udlgser ogsa at der ikke er en skade der skal udbedres.

I henhold til betingelsernes afsnit 8.1.2.3 daekker forsikringen genhusning og andre rimelige og
ngdvendige dokumenterede merudgifter ved midlertidig fraflytning fra helarsboligen.

Nu har vi siden denne dato — og f@r det — fremhaevet betingelsernes ordlyd og bedt selskabet, tak-
sator, skadebehandler, fagkonsulent og efterforsker dokumentere, hvori betingelserne for indbo-
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forsikring, ovenstdende star. Men ingen kan henvise os hertil — fordi det ikke fremgdr! Selskabet
er saledes ikke berettiget til at afvise pa ordlyden fra bygningsforsikringen og ma alene forholde
sig til indboforsikringens ordlyd. Denne har selskabet til dato ikke forholdt sig til.

Genhusning jf. betingelserne for indboforsikring

Jeg ma erklaere, at selskabet ikke har reduceret deres bevisbyrde for deres pastande. Se vilkaret
0g

ordlyden for 'bestemt for nedrivning' i husforsikringen! Selskabet kan selvsagt ikke afvise genhus-
ning via indboforsikringen pa en ordlyd i husforsikringen.

Derfor er selskabets specifikke argument ugyldigt og derfor helt uacceptabelt. Hvis selskabet insi-
sterer pa dette, beder jeg selskabet om at dokumentere og fremfgrer, hvori det er dem muligt i
indbovilkaret at afvise herpa. Under de fremlagte indbobetingelser, kan selskabet ikke treekke
terminologien for husforsikring indover og gg@re dette til afvisningsarsag. Man kan ikke bare blan-
de betingelsernes ordlyd forgodtbefindende og herefter afvise pa selvtilegnede konklusioner og
ordlyd.

Du har alene mulighed for at ggre fglgende geeldende:

* | henhold til betingelsernes afsnit 8.1.2.3 daekker forsikringen genhusning og andre rimelige og
ngdvendige dokumenterede merudgifter ved midlertidig fraflytning fra heldrsboligen. Vi deekker i
den periode det tager at udbedre skaden. Besparelse og erstatninger fra anden side vil blive mod-
regnet.

Ovenstaende optegnelse viser, at skal den forsikrede fraflytte huset grundet brand og indboforsik-
ringen daekker indboet, da daekker forsikringen ligeledes genhusning. Selskabet kan ikke henvise
til

Husforsikringen og medtage dets ordlyd i vilkarene for den daekning indholdsforsikringen skal hol-
de. Der er ikke noget juridisk grundlag for dette.

Der er af flere gange bedt om, at fagkonsulenten forholder sig til den konkrete ordlyd i indbobe-
tingelserne, som forsikrede er underlagt, men denne veelger at ty til en beskrivelse af sine selvtil-
egnede indicier;

* Vi er af den opfattelse, at der ikke er tale om en merudgift, idet man allerede inden skaden skete
havde planlagt at rive huset ned, og her matte forventes at skulle have en udgift til genhusning.

Der er saledes ingen dokumentation eller konkrete forhold der ggr selskabet kan afvise. Selskabet
afviser udelukkende med henvisning til husforsikringen — som dog ej heller har dokumenteret de-
res afvisning. Herudover stiller forsikringsselskabet sig i vejen for erstatning til forsikrede PA BAG-
GRUND AF DERES OPFATTELSE?!!!

Jeg beder selskabet endnu engang om at henvise mig til, hvor i betingelserne for indboforsikring —
som forsikrede er underlagt - det fremgar, at selskabet kan afvise pa deres opfattelse og i @vrigt
henvise til husforsikringen som afvisning? Mig bekendt er det to produkter der daekker hver sit og
skal holdes adskilt — alligevel bliver selskabets fagkonsulent og taksator ved med, at henvise til
ordlyden i husforsikringen og afvise pa indboforsikringen!

Hertil svare fagkonsulenten:
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* Jeg er enig i, indboforsikringen er en selvstaendig police, og jeg har ikke henvist til bygningsfor-
sikringsbetingelserne.

Men fagkonsulenten kan saledes ikke henvise til hvor i betingelserne selskabet saledes kan afvise
pa, at husforsikringen har afvist at deekke. Fagkonsulenten kan ligeledes ikke fremlaegge bevis for
dets sakaldte 'opfattelse' af sagen eller Igfte bevisbyrden for, at de kan afvise forholdet. Der fore-
ligger ingen form for dokumentation eller bevis for, at forsikrede skulle sta med en snarlig udgift
til genhusning.

Udsnit af selskabets betingelser vedr. genhusning:
8. Fglgeudgifter (udgifter til redning, genhusning, oprydning og flytning)
8.1 Forsikringen dakker:

8.1.2
Hvis der sker en skade som er deekket af denne forsikring erstatter vi ogsa:

8.1.2.2
Rimelige og ngdvendige dokumenterede udgifter til ind- og udflytning samt opmagasinering. Sel-
ve udgiften til genhusningen er daekket af punkt 8.1.2.3.

8.1.2.3

Genhusning og andre rimelige og ngdvendige dokumenterede merudgifter ved midlertidig flyt-
ning fra din helarsbolig. Vi daekker i den periode det tager at udbedre skaden. Besparelse og er-
statning fra anden side vil blive modregnet.

Det oplyses selskabet pa ny, at der ikke fremgar sadanne afvisningsregler i betingelserne.

Fagkonsulent skriver fglgende:

* 'Som du kan laese i forsikringsbetingelserne for indboforsikringen afsnit 8. stk. 8.1.2.3, daekker
forsikringen merudgifter i forbindelse med en midlertidig flytning fra heldrsboligen. Jeg ma fast-
holde der ikke er tale om en merudgift, da flytningen allerede var planlagt'.

Men jeg ser fortsat ingen dokumentation for, at forsikrede har planlagt flytning? Hvor kommer
det fra? Jeg skal bede selskabet fremlaegge dokumentation her for og i gvrigt ggre tydeligt op-
maerksom pa, at forsikrede var pa ferie da huset breendte ned — det kan vel naeppe betragtes som
veaerende planlagt flytning.

Derudover beder jeg selskabet om at henvise til, hvor i betingelserne de kan afvises pa manglende
daekning i bygningsbetingelserne. Derefter naevner selskabets fagkonsulent fglgende i mail af
21.12.2020:

* Omkring udgifter til genhusning, vil jeg fastholde, at der ikke er tale om en merudgift. Bygnings-
forsikringen er tegnet i Alka, og vi er bekendt med bygningstaksator i forbindelse med sin behand-
ling af sagen, har konstateret, der var s@gt nedrivnings og byggetilladelse, og at grunden efter
hans overbevisning var indrettet til byggeplads, og klargaring til genhusning i campingvogn.

Vi ma derfor fastholde, vi ikke kan betale for genhusning.
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Der er saledes igen inddraget husbetingelsernes undtagelsesforhold, hvilket ikke er muligt at ind-
drage pa indboforsikringen. Der er ingen undtagelser eller afvisningsmulighed heri. Genhusningen
er derfor deekningsberettiget.

Herudover veelger fagkonsulenten at inddrage taksators OVERBEVISNING??!! En taksator der vel
og marke ikke har dokumenteret hverken en gyldig nedrivningstilladelse eller en gyldig byggetil-
ladelse. Altsa er der ingen grundlag for afvisning af bygningsforsikringen — alligevel tillader en fag-
konsulent pa indboforsikringen at inddrage en anden polices ordlyd og taksators overbevisning!
Det er helt uacceptabelt!

Jeg ma pa det kraftigste tage afstand fra selskabets klart manipulerende og forkerte antagelser og
afvisning af genhusning, idet begrundelsen herfor er foretaget pa et ikke korrekt grundlag.

Det er efterhanden saledes, at ordlyden og undtagelsesbestemmelserne i de enkelte policer blot
er til brug, nar selskabet gnsker det — de mener saledes ikke ordlyden spiller en rolle pa sagen el-
ler at policerne skal ses som seaerskilte deekninger og derfor kan blandes sammen — hvilket natur-
ligvis ikke er korrekt.

Selskabet stiller sig som en mastodont og nedvaerdiger forsikringstager, idet denne ikke selv kan
gennemskue, hvad der er op og ned i forsikringsjunglen. Derfor bliver forsikrede ngdt til at ind-
sette

[repraesentant] som radgiver pa sagen, idet selskabet har oplyst sikrede om, at de sagtens kan af-
vise pa deres 'formodning', 'overbevisning' og 'opfattelse’. Det er selvsagt ikke i orden og stik imod
reglerne.

Vi ma saledes henvise til, at der skal forega en redelig og loyal handling mellem selskabet og den
sikrede — det kan man ikke pladere for er sket pa neerveaerende sag, hvor selskabet fuldstaendig
treeder udover betingelsernes ordlyd og tilegner sagen mange — og ikke uvaesentlige detaljer, som
de selv har opdigtet.

Vi ma sluttelig henvise til, at selskabet er underlagt regler og kodeks for deres skadebehandling,
som finansielvirksomhed samt god skik bestemmelser og kodeks for efterforskning. Ingen af disse
er overholdt jf. nedenstaende:

Bevisbyrde for en daekningsberettiget skade

Jf. taksatorvejledning 2019 ggres nedenstaende geeldende:

* | henhold til dansk rets almindelige regler er det forsikringstageren, der har bevisbyrden for rig-
tigheden af det krav, han ggr geeldende mod selskabet. FAL § 22 modificerer dog disse almindelige
regler, idet forsikringstageren kun skal give selskabet de oplysninger, der er tilgaengelige.

* Selskabet skal i henhold til den indgdede aftale (forsikringsbetingelser og police) give en begrun-
delse, hvis det vurderes, at en skade ikke er deekningsberettiget.

* Uanset om en skade er daekningsberettiget eller ej, er det vigtigt, at bygningstaksatoren ggr
klart, hvorfor og ud fra hvilke betingelser en skade er daekningsberettiget eller ej.

Bevisbyrden er lgftet af forsikringstager og der er afgivet daekningstilsagn pa indboforsikringen,
idet

betingelserne for brand er opfyldt, hvorfor selskabet er tiltradt kravet og oplyst om daekningstil-
sagn pa denne. Det der ikke star klart er, hvorfor selskabet fortsat ikke kan henvise til betingelser-
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ne omkring deres undtagelsesbestemmelse, hvori de kan treekke husforsikringens afvisning ind-
over? Det fremgar ingen steder!

Herudover er det ikke klart beskrevet eller gengivet, hvor i betingelserne for indbo, at selskabet er
berettiget til at bruge husforsikringsundtagelserne. Afvisningen ses saledes med manglende bag-
grund og uden grundlag for gennemfgrelse.

Kodeks for szerlig undersggelse af forsikringssager — 2020

* Formal

Dette kodeks beskriver de etiske principper for, hvordan forsikrings- og pensionsselskaber bgr age-
re ved seerlige undersggelser af forsikringssager. Kodeks supplerer reglerne i bl.a. forsikringsaftale-
loven, straffeloven, databeskyttelsesreglerne (herunder GDPR) samt reglerne om god skik for for-
sikringsdistributgrer.

* En forsikringsaftale bygger pd gensidiq tillid mellem kundel og selskab. Kunden forventer med
rette, at selskabet yder en objektiv og hurtig hjzelp i skadesituationer, sd kunden modtager den
erstatning og hjaelp, som kunden er berettiget til.

* Formdlet med kodeks er at sikre et hgijt retssikkerhedsmaessiqt og etisk niveau, s kunderne kan
have tillid til, at selskaberne kun benytter undersggelsesmetoder, der er rimelige i forhold til sa-

gens
omfang, og som i mindst muligt omfang er til gene for kunden

Man kan nzppe plaedere for, at selskabet kommer rettidigt eller afgiver relevante oplysninger,
nar de mere end 1 ar efter haendelsen, vaelger fortsat at afvise genhusning pa forhold der fremgar
i husforsikringen. Der er saledes ikke tale om gensidig tillid eller forhold kunden med rette kan
forvente.

At selskabet fortsat ikke |gfter deres bevisbyrde eller tilegner forsikrede erstatning jf. reglerne i
betingelserne er helt uhgrt. Vi imgdeser Ankenaevnets stillingtagen til sagen herefter.

Selskabet har i brev af 24/9 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen drejer sig om, hvorvidt Alka Forsikring er forpligtet til at betale genhusning af klager i for-
bindelse med en brand pa klagers ejendom.

Neaervaerende problemstilling er behandlet efter reglerne i Indboforsikringen Al-01 afsnit 8.1.3.
Det skal bemaerkes, at selskabets afggrelse i forbindelse med den anmeldte brand pa ejendom-
men pa bygningsforsikringen, ligeledes verserer i Ankenavnet for Forsikring under Ankenavnets

journal nummer 96080.

Alka Forsikring modtog den 23. juli 2020 meddelelse fra et skadeservicefirma om, at der havde
veeret brand i klagers ejendom.

Som det fremgar af sagsfremstillingen i 96080, foreld der bade gyldig nedrivningstilladelse og gyl-
dig byggetilladelse for eiendommen pa brandtidspunktet samt et detaljeret arkitektprojekt.
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Derudover havde klager forklaret til politiet bade umiddelbart efter branden og i de fglgende da-
ge, at ejendommen stod for nedrivning og han skulle bygge et nyt hus (sammen med venner), der
var foretaget nabohgring i anledning af nedrivningen ligesom der var indrettet byggeplads pa
grunden med bade mandskabsvogn, videoovervagning, lys, byggestrem og kloakering.

Der var pa grunden ogsa opstillet en campingvogn til beboelse og klager oplyste dagen efter
branden til selskabets Igsgretaksator, at han skulle bo pa grunden under projektet med det nye
hus, mens familien skulle bo et andet sted.

Alka Forsikring afviste pa den baggrund, at der var tale om en daekningsberettiget forsikringsbegi-
venhed udover daekning af oprydningsomkostninger med fradrag for sparede nedrivningsomkost-
ninger, idet selskabet henviste til forsikringsbetingelsernes afsnit 11.6.

Neaervaerende klage omhandler alene problematikken omkring genhusning, der som udgangspunkt
er daekket pa indboforsikringen, men som selskabet har afvist at daekke.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at taksator ved det fgrste mgde pa ejendommen tilbgd et
kulant engangsbelgb som tilskud til genhusning. Der blev alene tilbudt kulance, da der dels var ta-
le om en bygning bestemt til nedrivning, hvorfor klager selv skulle afholde udgifter til eventuel
anden bolig i byggeperioden dels allerede var en beboelsesklar campingvogn opstillet pa grunden.

Alka Forsikring ma klart afvise, at selskabet pa noget tidspunkt har givet et 'uforbeholdent tilsagn
om at daekke skaden fuldt ud' pa indboforsikringen.

Alka Forsikring har meddelt deekningstilsagn i forhold til de geeldende forsikringsbetingelser for
daekningsberettigede genstande pa indboforsikringen, men skaden er fortsat under opggrelse og
selskabet har ikke endeligt taget stilling til kravet, idet der angiveligt ikke er fremsat et endeligt
(eller for den sags skyld dokumenteret) krav.

For sa vidt angar denne klage, som udelukkende vedrgrer problematikken omkring genhusning
ma vi afvise, at Alka Forsikring skulle have taget udgangspunkt i de for bygningsforsikringen geel-
dende forsikringsbetingelser eller disses undtagelser.

Alka Forsikring har - som det fremgar - gennem hele korrespondancen med klagers radgiver refe-
reret til de for indboforsikringen geeldende betingelser for genhusning, men ma i sagens natur
legge de faktisk foreliggende forhold pa skadetidspunktet til grund for en vurdering af om de rej-
ste krav er deekningsberettigede pa forsikringen.

De faktiske forhold kan efter selskabets opfattelse ikke adskilles, idet der er tale om en og samme
forsikringsbegivenhed og saledes de samme underliggende fakta, selvom genhusningsproblema-
tikken vurderes i forhold til forsikringsbetingelserne for indboforsikringen.

Klager har tegnet Indboforsikring i Alka Forsikring med betingelserne Al — 01.
Af forsikringsbetingelsernes afsnit 8.1.3. fremgar det, at forsikringen ved en dakningsberettiget

skade ogsa daekker: 'Genhusning og andre rimelige og ngdvendige dokumenterede merudgifter
ved midlertidig flytning fra din helarsbolig. Vi daekker i den periode det tager at udbedre skaden'.
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Det der deekkes pa indboforsikringen i forbindelse med en daekningsberettiget skade, er saledes
rimelige merudgifter ved en midlertidig fraflytning af boligen.

Med henvisning til forsikringsbetingelserne for indboforsikringen afsnit 8.1.3. er der efter selska-
bets opfattelse ikke tale om merudgifter, idet boligen under alle omsteendigheder skulle fraflyttes
i forbindelse med den planlagte nedrivning af ejendommen og bygningen af det nye hus.

Ombkostninger til en midlertidig bolig i byggeperioden ville som ovenfor naevnt vaere en udgift,
som klager selv skulle afholde, som en del af projektet, ligesom der ikke ville vaere tale om en mid-
lertidig fraflytning af helarsboligen, idet denne pa skadetidspunktet var bestemt til nedrivning og
det saledes ikke var meningen, at klager skulle flytte tilbage til helarsboligen.

Alka Forsikring ma i det hele fastholde, at der ikke i henhold til de gaeldende forsikringsbetingelser
er ret til genhusning pa selskabets regning.

Selskabet ser ikke relevansen i at citere taksatorvejledningen eller FAL § 22 i naervaerende sam-
menhang.

Afslutningsvis skal vi med henvisning til [repraesentants] gengivelse af 'kodeks for seerlige under-
sggelser af forsikringssager' bemaerke, at Alka Forsikring ikke finder selskabet har tilsidesat etiske
regler i neervaerende sag."

Klagerens repraesentant har i brev af 19/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det skal kort oplyses, at denne sag ikke har relation til den sag selskabet henviser til, AK 96080.
Dette er et nyt forhold og omhandler alene forholdet omkring deekningsberettigelse via indbofor-
sikringen til genhusningsudgifter.

Vi skal ggre det helt klart, at det selskabet har afvist med til dato, er ordlyden i husforsikring, vel
og maerke pa indboforsikringen! Herudover fremgar det i selskabets svarskrivelse, at de henviser
til pkt. 8.3? os bekendt finder genhusning anvendelse i pkt. 8.1.2.3.

Det betyder med andre ord, at selskabet blander de to policer og dets ordlyd sammen. Det kan
man

selvfglgelig ikke og vi skal sikre, at Ankenaevnet for Forsikring ligeledes er opmaerksom her pa og
derfor ligeledes anser de to policer for seerskilt og saledes ikke kan blandes sammen.

Hvad der foregar pa bygningsforsikringen, er saledes ikke et vilkar der kan traekkes ind over forsik-
ringen for indbo og den daekning der tilstreebes pa denne.

Der er fra dag ét afgivet deekningstilsagn pa sagen fra taksator og denne blev i fgrste omgang ogsa
stillet af efterforsker pa sagen. Herefter er sagen gaet sa som s3, idet selskabet ikke overholder
reglerne for god skik samt lovhjemmel omkring efterforskning pa forsikringssager, hvorefter sagen
er kgrt helt af sporet.

Selskabet henviser saledes i deres tre sider lange skrivelse, alene til indboforsikringen pa ti linjer.
Resten af deres skrivelse omhandler forhold og ordlyd, som alene er taget ud af bygningsforsik-
ringen og den sag de henviser til ved start i skrivelsen. Men det er forhold som ikke kan ggres
geeldende pa indboforsikringen. Det er en saerskilt police med dertil tilknyttede betingelser, som
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beskriver kontraktforholdet mellem selskab og forsikrede — disse kan ikke fraviges og sta til ugunst
for forsikrede, fordi selskabet vil henvise til forhold pa bygningsforsikringen.

Vi ma saledes forholde os til ordlyden i betingelserne for indboforsikringen, som fremgar af vor
skrivelse af 19. juli 2021 side 3 under pkt. 8.1.2 i betingelserne. Da der er afgivet daekningstilsagn
pa sagen, da er der daekning pa forsikringen, hvorfor denne ogsa daekker genhusning.

At selskabet anfaegter forhold pa bygningsforsikringen, sag 96080, hvor de ej heller har Igftet be-
visbyrden for, at huset skulle rives ned, kan aldrig fgre til, at de kan afvise forholdet pa indbofor-
sikringen.

Bemaerk herunder, at sagen 96080 slet ikke er afvist pa korrekt grundlag af selskabet. Her har de
heller ikke fulgt reglerne for redelig og loyal behandling af sagen eller haft tilsnit til, at fglge reg-
lerne omkring god skik eller efterforskning. Derfor bliver sagerne meget nemt blandet ind i hinan-
den, idet selskabet naegter at behandle disse saerskilt som to individuelle policer og daekninger.

Vi ma derfor blot konstatere, at forholdene som fremfgrt i de tre sider af selskabet, ikke medfgre
nyt til sagen. De gengiver husforsikringen og sagen der pa, men forholder sig ikke til det daek-
ningstilsagn der er fremkommet pa indboforsikringen. Herunder veaelger selskabet helt konkret at
naegte fremlaegning af bevis for, at forsikrede skulle foresta en merudgift til genhusning selv.

Selskabet har saledes ikke Igftet den skaerpede bevisbyrde der pa falder dem ifm. afvisning af kra-
vet. Det er blevet oplyst mange gange til selskabet i form af skrivelser og korrespondance samt
samtaler, at de skal komme med bevis for, at forsikrede skulle have vaeret vidende om en snarlig
genhusning og at selskabet kan treekke ordlyd og afggrelse fra husforsikringen ind over denne in-
dividuelle police og afvise pa samme forhold — til trods for disse ej heller er dokumenteret pa byg-
ningsforsikringen.

Dette har selskabet fortsat ikke ville dokumentere eller kommenterer pa, hvorfor vi konsulerede
med selskabets fagkonsulent der helt ngjagtigt gav os medhold i, at sddan to forsikringen skal ses
helt adskilt.

Det kan derfor forekomme bekymrende og dybt rystende, at selskabet fortsat i Ankenaevnet for
Forsikring fortsat sidder og papeger forhold i mere end 2% sider, som omhandler bygningsforsik-
ringen.

Vi skal derfor fastholde kravet omkring daekning af merudgifter til genhusning via indboforsikrin-
gen, idet der er afgivet daekningstilsagn pa denne og der kan henvises til betingelsernes pkt. 8.1.2,
hvori det direkte fremgar, at er der sket en skade der er daekket af denne forsikring, da daekker vi
ogsa genhusning jf. 8.1.2.3!

Klager fastholder saledes krav om genhusning jf. reglerne i vilkaret. Klager har faet omfattende
daekningsberettigende vand-, brand-, og betonstgvsskader pa sit indbo.

Det er anfgrte, at selskabets har afgivet deekningstilsagn pa sagen for indbo, hvorfor vilkarets pkt.
8.1.2 er opfyldt og genhusning saledes indtraeder i pkt. 8.1.2.3.

Vi finder derfor, at klager har bevist, at den tilbudte erstatning for indbo, opfylder reglerne for,
hvornar forsikringen traeder i deekning og skal betale for genhusning.

Vi finder yderligere, at klagers hus har vaeret ubeboelig bl.a. som fglge af en daekningsberettigen-
de
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brandskade med store vandskader til fglge, og selskabet skulle derfor skal deekke de merudgifter,
som klager kan dokumentere at have haft indtil skaden er udbedret jf. vilkarets pkt. 8.1.2.3.

I mail fra Fagkonsulent af 08-03-2021 skrives der:

e Det er korrekt at forsikringen, i forbindelse med en daekningsberettiget skade pd indbo, ogsa
daekker rimelige og ngdvendige merudgifter til genhusning.

Krav fastholdes herefter.

Selskabet har i brev af 25/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[Repraesentant] anfgrer, at genhusningsproblematikken skal behandles i henhold til de geldende
forsikringsbetingelsernes for indboforsikringen.

For god ordens skyld skal det bemzerkes, at krav om genhusning som udgangspunkt ogsa daekkes
pa bygningsforsikringen (forsikringsbetingelsernes afsnit 10.5).

Da der i den aktuelle sag ogsa er rejst et krav om daekning af I@s@gre har Alka Forsikring behandlet
kravet om genhusning pa indboforsikringen, og er saledes enig i at det er indboforsikringens afsnit
8 der kommer i anvendelse i neervaerende sag. Selskabet er dog fortsat af den opfattelse, at nzer-
vaerende sag ikke kan adskilles fra sagen pa bygningsforsikringen, idet der er tale om samme ska-
debegivenhed.

Alka Forsikring har ikke pa noget tidspunkt behandlet sagen ud fra bygningsforsikringens betingel-
ser. Bygningsforsikringen har som naevnt bestemmelser om ngdvendige og dokumenterede mer-
udgifter i anledning af en skade i afsnit 10.5.

Alka Forsikring har hele tiden forholdt sig til og henvist til indboforsikringens afsnit 8 om bl.a.
genhusning.

Af [repraesentants] bemaerkninger ses det dog, at undertegnede ikke har henvist til det rette un-
derpunkt, idet jeg har henvist til bestemmelserne om lejere i afsnit 8.1.3., hvilket jeg skal beklage.

Det andrer imidlertid ikke pa de konkrete anbringender eller henvisninger til forsikringsbetingel-
sernes ordlyd i selskabets svar af 24. september 2021.

Som det fremgar af afsnit 8.1.2 er det f@rste kriterie for at vaere berettiget til erstatning for gen-
husning, at arsagen til behovet for genhusning er en daekningsberettiget skade pa indboforsikrin-
gen.

Nar det er fastlagt, fremgar det af afsnit 8.1.2.3., at forsikringen daekker genhusning og andre ri-
melige og ngdvendige dokumenterede merudgifter ved midlertidig flytning fra helarsboligen.

Som allerede navnt i vores svar af 24. september 2021 er der i naervaerende sag pa indboforsik-
ringen ikke pa noget tidspunkt givet et konkret daekningstilsagn.

Pa baggrund af de fremkomne oplysninger ved behandlingen af klagers indbokrav samt en ud-
praeget mangel pa dokumentation i sagen blev der derimod ved Alka Forsikrings brev af 10. no-
vember 2021 givet et forelgbigt afslag pa deekning af klagers indbokrav.
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Der er saledes pa baggrund af de foreliggende oplysninger ikke tale om en daekningsberettiget
forsikringsbegivenhed.

Daekningen af genhusning pa indboforsikringen kraever fortsat - udover at genhusningsbehovet er
en fplge af en deekningsberettiget skade - ogsa, at der er tale om rimelige og dokumenterede
merudgifter ved en midlertidig fraflytning af boligen.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at der ikke er tale om merudgifter endsige dokumenterede
merudgifter, idet boligen under alle omstaendigheder skulle fraflyttes i forbindelse med den plan-
lagte nedrivning af eiendommen og bygningen af det nye hus, ligesom selskabet ikke anser kravet
om midlertidig fraflytning for opfyldt i relation til den planlagte nedrivning af huset.

Alka Forsikring har da heller ikke modtaget et specifikt eller dokumenteret krav.

Afslutningsvis skal vi bemaerke, at det forhold, at en fagkonsulent pa anmodning har citeret og
bekraeftet ordlyden af forsikringsbetingelserne, ikke konstituerer et daekningstilsagn

Vi forstar ikke helt, hvad [repraesentant] mener med at 'selskabet veelger at naegte fremlaegning af
bevis for, at forsikrede skulle foresta en merudgift til genhusning selv.'

Vi ma dog for god ordnes skyld papege, at det ikke pahviler selskabet at modbevise de rejste krav
samt afvise, at der skulle pahvile selskabet en skarpet bevisbyrde ved afvisning af et rejst krav,
men derimod at det ifglge almindelige retsregler geelder, at den der rejser et krav mod selskabet
ma bevise rigtigheden af kravet.

Alka Forsikring ma saledes i det hele fastholde sin stillingtagen til det rejste krav og henvise til de
anbringender selskabet har anfg@rt i vores brev til Ankenaevnet for Forsikring af 24. september
2021."

Klagerens repraesentant og selskabet har fremsendt yderligere korrespondance i sagen. Klage-

rens repraesentant har i brev af 21/2 2022 til naevnet bl.a. anfort:

"Der er af flere omgange henvist til at selskabet daekker kravet og har afgivet daekningstilsagn
herpa — dette er sket nedenstaende fglgende datoer. Det er sdledes dybt problematisk, at selska-
bet pastar andet i deres indsigelse

Skrivelse af 20-11-2020 — her er afgivet daekningstilsagn pa indbo fra Fagkonsulent

* Med hensyn til det arbejde der skal udfgres af skadeservice, er det korrekt, at der vil blive forta-
get renggdring pd stedet. At skadeservice skulle hjemtage, renggre og opbevare indboet, finder vi
ikke ngdvendigt i dette tilfaelde, netop fordi skadeservice kan renggre det pa stedet.

Som oplyst i vores brev af 8. november, vil skadeservice hjemtage enkelte genstande, fra kgkken
og beboelse.

Skrivelse af 07-12-2020 — her er ydermere afgivet daekningstilsagn pa indbo fra Fagkonsulent
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* Pg dit sp@rgsmal om arbejdet er pabegyndt, gadr jeg ud fra du mener, om renggring af det ska-
dede er sat i gang, og her mad jeg henvise til du kontakter kunden, som skal aftale det videre forlgb
med [skadeservicefirma].

* Aftalen er, at kunden skal lave lister til os, over det indbo der er totalskadet, listerne skal vaere
pdfaert alder og nypriser. Disse lister har vi endnu ikke modtaget.

Skrivelse af 11-12-2020 — her er ydermere afgivet daekningstilsagn pa indbo fra Fagkonsulent

* Vi trykker gerne pd knappen i forhold til at fa sat arbejdet i gang, men det kan jo ikke ske, uden
aftale med forsikringstager. Du bedes derfor foranledige forsikringstager tager kontakt til [skade-
servicefirma] for det videre forlgb.

Skrivelse af 11-12-2020 — her er ydermere afgivet daekningstilsagn pa indbo fra taksator

* Da jeg er klar over omfanget af brandskaden, er det kun meget dyre ting, eller ting hvor det er af
stgrre betydning for opggrelsen, at jeg er ngd til at ulejlige dig og din klient, og jeg teenker at det
er

mulig endt at dokumentation er til at finde hos din klient, eller ved at kontakt leverandgrerne, eller
ved at fa et historik kontoudtog.

DER ER SALEDES DOKUMENTERET FLERE DZAKNINGSTILSAGN PA INDBOSKADEN OG EFFEKTERNE
HERAF!

Der er findes ligeledes flere skrivelser herpa og oplysninger herom, som selskabet ydermere er
bekendte med. Det forekommer derfor som noget af en tilsnigelse, nar selskabet nu forsgger at
komme uden om bade dakningstilgang og genhusning.

Begge dele er daekket pa forsikringen og er Igftet af forsikringstager. Selskabet har anerkendt og
ma saledes blot forholde sig hertil.

Vi skal sluttelig bede Ankenaevnet for Forsikring forholde sig til, at selskabet pa skadestedet ved
besigtigelsen medgav daekning pa bade bygning og indbo. Bygningsskaden kgrer saerskilt pa sit
eget

nummer og skal sadledes ikke blandes ind i denne sag.

Hvad angar indboet, da er det dokumenteret herover, at sagen aldrig har faet et forbehold for
daekning eller blevet afvist. Sagen derimod er konstant blevet ytret som en daekningsberettiget
skade med selskabet daekningstilsagn fra dag et. Det er saledes dybt problematisk, at selskabet nu
pastar andet.

Sluttelig omhandler sagen genhusning, som ligeledes daekkes ved en daekningsberettiget skade pa
indbo. BEMZRK - SELSKABET HAR IKKE L@FTET BEVISBYRDEN FOR DETS AFVISNINGSARSAG PA
GENHUSNING!"

Til dette har selskabet fremsendt brev af 16/3 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"At selskabet har foretaget helt seedvanlige indledende skridt i en skadebehandling — kontakt til
skadeservicefirma, anmodning om udfyldelse af lister og anmodning om dokumentation af det
rejste krav er pa ingen made det samme som, at selskabet har givet daekningstilsagn.
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Alka Forsikring har pa intet tidspunkt meddelt, at skaden var omfattet af forsikringens daekning,
men alene bedt om oplysninger, herunder oplysninger til brug for en vurdering af om skaden var
omfattet af forsikringens deekning."

Naevnet har faet forelagt korrespondancen og bilag fra sagen. Af forsikringsbetingelserne frem-
gar bl.a.:
"8. Fglgeudgifter (udgifter til redning, genhusning, oprydning og flytning)

8.1 Forsikringen dakker:

8.1.2
Hvis der sker en skade som er deekket af denne forsikring, erstatter vi ogsa:

8.1.2.2
Rimelige og ngdvendige dokumenterede udgifter til ud- og indflytning samt opmagasinering. Sel-
ve udgiften til genhusningen er daekket af punkt 8.1.2.3.

8.1.2.3 Genhusning og andre rimelige og ngdvendige dokumenterede merudgifter ved midlertidig

flytning fra din helarsbolig. Vi deekker i den periode det tager at udbedre skaden. Besparelse og
erstatning fra anden side vil blive modregnet."

Navnet udtaler:

Der skete brandskade pa klagerens hus og indbo den 23/7 2020. Klageren gnsker daekning for
genhusning. Selskabet har behandlet kravet over indboforsikringen og har afvist at yde daekning

med henvisning til, at branden ikke har medfgrt merudgifter for klageren til genhusning.

Selskabet har anfgrt, at klageren fgr branden havde planlagt at nedrive huset og bygge et nyt,
og at boligen under alle omstaendigheder skulle fraflyttes i forbindelse med den planlagte ned-
rivning. Selskabet har anfgrt, at selskabets taksator ikke har givet deekningstilsagn om genhus-
ning. Der blev tilbudt et engangsbelgb pr. kulance, da der var tale om en bygning bestemt til
nedrivning. Selskabet har anfgrt, at der ikke er anerkendt daekning af indboskaden. Selskabet

har den 10/11 2021 givet et forelgbigt afslag pa daekning af klagerens indbokrav, og selskabet
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har oplyst, at afslaget er givet "Pa baggrund af de fremkomne oplysninger ved behandlingen af

klagers indbokrav samt en udpraeget mangel pa dokumentation i sagen".

Klageren har anfgrt, at selskabets taksator har lovet deekning for genhusning, og at et deek-
ningstilsagn ikke kan tilbagekaldes. Klageren har videre anfgrt, at selskabet er gaet i daekning pa
indboforsikringen og skal daekke klagerens genhusning efter ordlyden af betingelserne for ind-
boforsikringen. Ordlyden "bestemt for nedrivning" findes i husforsikringen, og selskabet kan
ikke afvise genhusning over indboforsikringen pa en ordlyd i husforsikringen. De to policer skal
holdes adskilt, og ordlyd og betingelser kan ikke blandes sammen. Klageren har anfgrt, at der
ikke foreligger dokumentation for, at han skulle have planlagt flytning, og at selskabet ikke har
opfyldt den skaerpede bevisbyrde, der falder pa selskabet i forbindelse med afvisning af kravet.
Klageren har ogsa anfgrt, at selskabet ikke har overholdt god skik bestemmelserne og kodeks

for efterforskning.

Det fglger af forsikringsbetingelsernes punkt 8 om fglgeudgifter, at "Hvis der sker en skade som
er dekket af denne forsikring erstatter vi ogsa ... Genhusning og andre rimelige og ngdvendige
merudgifter ved midlertidig flytning fra din helarsbolig. Vi daekker i den periode det tager at

udbedre skaden. Besparelse og erstatning fra anden side vil blive modregnet".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at
sandsynligggre sit genhusningskrav mod selskabet. Neevnet bemaerker videre, at udgifter, som
var planlagt inden en forsikringsbegivenhed, ikke udggr et tab og ikke kan kraeves daekket af

forsikringen.

Klageren har protesteret imod, at naerveerende sag behandles sammen med hans klage over
husforsikringen, som behandles under sagsnr. 96080. Naevnet har derfor ikke haft mulighed for
at inddrage eventuelle relevante faktuelle oplysninger fra sag 96080 til bedgmmelse af, om
selskabets taksator har lovet deekning for genhusning, og om klageren har haft planlagt at fra-

flytte huset inden branden.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at det ikke er muligt pa skriftligt grundlag at afgg-
re, hvem der har ret ud fra de oplysninger, der er i sagen. Det vil kraeve en bevisfgrelse, der ikke
kan ske for naevnet. | givet fald ma bevisfgrelsen ske ved domstolene, hvor der blandt andet

kan afgives partsforklaring og afhgres vidner.

Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at naevnet ma afvise at afggre sagen.
Naevnet bemarker, at udfaldet af sag 96080 eventuelt vil kunne give klageren grundlag for —
inden for de almindeligt geeldende forzeldelsesfrister — at begaere sagen genoptaget i medfgr af
naevnets vedtaegter § 21, stk. 1.

Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

R

Peter Thgnnings



