Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 24. november 2021 blev i sag nr. 97118:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Codan Forsikring A/S
Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 21/7 2021 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Codans forklaring

Ud fra din forklaring har du ikke overholdt din vigepligt ..........

Jeg tror, og andre er enige /kgrelaerer, trafik politi, insurehelp / jeg har overholdt min vigepligt,
hvis jeg har ikke gjort mit kgretgj ville blive ramt i venstre side af kgretgjet.../ da vi sd hinanden,
var vi 30 m vaek fra hinanden/

Mit kgretg@j blev ramt, men jeg var pa samme vej som kgretgjet, der ramte bagsiden af mit kgre-
tg.

Jeg kgrte forsigtigt over fartbump pa samme tid jeg var opmaerksom til fodgeengere, der krydser
fodgeengerfeltet.

Modparten har anmeldt at han sa mig.

Modparten kgrte forbi trafikskiltet MILDERTIDIGT BUMP derfor han lavede en fejl da han sa et
trafikskilt. Han skulle ggre hvad loven siger.

VI ER N@DT TIL AT KBRE K@RET@JET SOM VEJEN TILLADER eller SKAL TILPASSE HASTIGHEDEN TIL
VEJFORHOLDENDE.

For eksempel

Det ved vi alle sammen nar der er et trafikskilt pa vejen MIDLERTIDIGT BUMP s& skal vi AT K@RE
K@RET@JET SOM VEJEN TILLADER eller SKAL TILPASSE HASTIGHEDEN TIL VEJFORHOLDEN. Det be-
tyder ikke noget, hvor vi er motorvej, vej forbeholdt motorkgretgjer, Landevej, parkeringsplads

Ulykken skete pa parkeringspladsen som loven siger, at vi skal veere mere forsigtige."
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Selskabet har i brev af 17/8 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Codan Forsikring A/S [herefter selskabet] har modtaget [klagerens] klage til Ankenaevnet for For-
sikring og skal hermed besvare denne.
[Klageren] har i selskabet tegnet ansvars- og kaskoforsikring for sin bil med registreringsnummer

Neaervaerende sag vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt [klageren] er ansvarlig for et faerdselsuheld,
hvor han umiddelbart forinden var kgrt frem for ubetinget vigepligt.

Sagsfremstilling

Den 14.06.2021 anmeldte [klageren] mundtligt til selskabet, at han, den 11.06.2021 ved ... var

blevet pakgrt bagfra, idet han var ved at passere et vejoump.

Den 18.06.2021 modtog selskabet en uddybende skriftlig forklaring, sammen med diverse billeder
af skadestedet, fra [klageren]. Af forklaringen fremgar bl.a.;

‘Jeg har kgrt min personbil fra syd til nord, der kommer til hovedvejen pd parkeringsplads. Jeg har
stoppet og kigget til venstre og hgjre pa venstre side sa jeg en sort bil var 30 m veek fra mig pd hgj-
re side det var ikke nogen biler. Jeg har drejet til hgjre og fortsatte kgrslen videre pa [vejen] - par-
keringsplads fra vest til gst, da jeg sG pd vejen — vejbump - kgrer jeg forsigtigt over vejbump, der
var min baghjul pé vejbump jeg her hgrt et slag bag pa karetgjet (...)"

Som bilag 1 fremlaegges Skriftlig anmeldelse.

Som bilag 2 fremlaegges to billeder af skadestedet.

Den 29.06.2021 modtog selskabet et krav fra modpartens forsikringsselskab, sammen med mod-
partens beskrivelse af uheldet. Modparten har forklaret at uheldet sket pa fglgende made:

Som fglge af parternes uenighed om arsagen til uheldet, fremsendte selskabet en kopi af modpar-
tens forklaring til [klageren] for dennes kommentarer.

Som bilag 3 fremleegges Anmodning om kommentarer.

Den 30.06.2021 modtog selskabet [klagerens] skriftlige kommentarer til modpartens forklaring. Af
kommentarerne fremgar bl.a.;

Som bilag 4 fremleegges Kommentarer fra [klageren].
Den 01.07.2021 anmodede selskabet mundtligt om en skitse fra [klageren], hvilket han fremsend-
te samme dag. Skitsen viser at [klageren] kgrte frem for ubetinget vigepligt, svingede til hgjre og

blev pakgrt bagfra, idet han var ved at passere et vejbump.

Som bilag 5 fremlaegges Skitse fra [klageren]
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Den 07.07.2021 fremsendte selskabet, i forleengelse af telefonisk aftale, en skriftlig afggrelse for
ansvarets placering til [klageren]. Ansvaret for uheldet palagte selskabet [klageren], grundet den-
nes vigepligt mindre end 6 meter fgr sammenstgdet med modparten.

Som bilag 6 fremlaegges Afgarelse til [klageren]

Den 08.07.2021 modtog selskabet en klage over afggrelsen, sammen med en supplerende skitse,
fra [klageren]. | klagen henviser [klageren] bl.a. til, at modparten (pa hans venstre side) var 30 me-
ter vk, da han kgrte frem for vigepligt og at modparten pakgrte ham med vilje eller var optaget
af sin telefon.

Som bilag 7 fremlaegges Klage fra [klageren].
Som bilag 8 fremlaegges Supplerende skitse fra [klageren].

Den 16.07.2021 fremsendte selskabet en klagebesvarelse til [klageren]. | klagebesvarelsen fast-
holdt selskabet sin afggrelse og dermed at [klageren] skulle betale den geeldende selvrisiko.

Som bilag 9 fremlaegges Klagebesvarelse fra selskabet.
Den 21.07.2021 fremsendte [klageren] en klage over selskabet til Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabets indstilling til sagen
Selskabet skal indledningsvis beklage den misvisende argumentation og brug af forkerte bestem-
melser fra faerdselsloven i selskabets afggrelse og klagebesvarelse til [klageren].

k k%
Selskabet, som ansvarsforsikrer for [klageren], haefter umiddelbart overfor modparten i medfgr af
Feerdselslovens § 108, stk. 1, og kan derfor afggre skyldsspgrgsmalet i forhold til modparten.

Da sammenstgdet med modparten skete mindre end 6 meter efter [klagerens] udkgrsel for ube-
tinget vigepligt, er det selskabets vurdering, at [klagerens] som udgangspunkt ma anses for at vee-
re ene ansvarlig for uheldet i medfgr af faerdselslovens § 26, jf. § 103, stk. 2.

Den omstandighed at [klageren] er ngdsaget til at tilpasse sin hastighed/kersel i forhold til et vej-
bump, ndrer ikke herpa.

Udgangspunktet fraviges naturligvis i det omfang at [klagerens] kan bevise, at vigepligten har vee-
ret overholdt og andre omstaendigheder er arsagen til uheldet.

[Klageren] har fremfgrt, at der er bevis for at modparten var 30 meter vaek, da [klageren] kgrte
frem, hvorfor [klageren] saledes har overholdt sin ubetinget vigepligt.

Da modparten har forklaret, at [klageren] kgrte; ‘ud lige foran mig og klokker sine bremser pga. et
bump pa vejen, sa jeg har ingen chance for at ng at bremse op', finder selskabet ikke at der er be-
vis for, at [klageren] har overholdt sin vigepligt.

[Klageren] har ogsa fremfgrt, at arsagen til uheldet skyldes, at modparten pakgrte ham med vilje
eller var uopmaerksom, fordi modparten talte i telefon. Det er selskabets vurdering, at der heller
ikke er bevis herfor.

Selskabet fastholder saledes, at [klageren] er ene ansvarlig for uheldet og afventer herefter ken-
delse fra naevnet."
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Klageren har i meddelelse af 9/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

Jeg forklarer en gang til

Jeg var pa vejen og krydsede forsigtigt over vejen bump, samtidig var jeg opmaerksom pa fodgaen-
gerne, der krydser fodgaengerfeltet.

Han ramte mig bag i bilen....

Han skrev, at han lagde maerke til mig, men ikke forventede min langsomme bevaegelse, han skul-
le forvente langsomme beveaegelse, fordi han blev advaret af et trafikskilt VEJEN BUMP

Det skete pa en parkeringsplads hvor vi skal justere kgretgjets hastighed til vejrforholdene. /////
det var ikke en motorvej //////

Loven sagde

VI ER N@DT TIL AT K@RE K@ARET@JET SOM VEJEN TILLADER eller SKAL TILPASSE HASTIGHEDEN TIL
VEJFOFORHOLDENE."

Selskabet har i meddelelse af 14/9 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet har ikke yderligere kommentarer og afventer herefter naevnets kendelse."

Til dette har klageren fremsendt meddelelse af 16/9 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg blev tvunget til at kgre forsigtigt over det VEJEN BUMP. VEJEN BUMP blev beskadiget / se fo-
to / samtidig var jeg opmaerksom pa fodgaengerne, der krydser fodgeengerfeltet. Jeg kgrer bil ...
ar, jeg har aldrig haft et biluheld."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse
fremgar bl.a.:

"Ulykken skete den 11.06.2021 kl.16.36 [parkeringsomrade]

Jeg har kgrt med min personbil fra parkeringsplads til ... ///Mere preecist///

Jeg har kgrt min personbil fra syd til nord. Der kommer til hovedvejen pa parkeringsplads. Jeg har
stoppet og kigget til venstre og hgjre. Pa venstre side ser jeg [en bil] var 30 m vaek fra mig pa hgjre
side det var ikke nogen biler. Jeg har drejet til hgjre og fortsatte kgrslen videre pa ... — parkerings-
plads fra vest til gst da jeg sa pa vejen — vejbump — kgrer jeg forsigtigt over vejbump. Der var min
baghjul pa vejbump jeg har hgrt et slag bag pa kgretgjet.

Jeg har stoppet min bil...

Vi var enige som vi ringer til politi /// politi til at skrive trafikrapport fordi hans bil er ... men politi-
et vil ikke komme.

Jeg understreger. Vi ma gerne kgre kun 20 km/h pa parkeringsplads... Chauffgren som har kgrt i
min bagdel bilen// han har kgrt fra vest til st i den retning som advarer chauffgrerne om vej-
bump. Jeg mener han har ramt min bil med vilje eller var optaget pa sin telefon/// Han kgrte ikke
hurtigt der var ikke spor af bremsning. Jeg sender nogle billeder som bevis."

Af mail til klageren fra selskabet af 29/6 2021 fremgar bl.a.:
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"Jeg skriver til dig vedrgrende skaden, der skete den 11-juni-2021, hvor dit kgretgj med registre-
ringsnummer ... var impliceret.

Modparten har anmeldt:

Jeg kommer kgrende af en lang vej ligeud, hvor modparten holder pa en sidevej og har ubetinget
vigepligt (Hajteender). Da jeg naeermer ham, kgrer han ud lige foran mig og klokker sine bremser,
pga et bump pa vejen, sa jeg har ingen chance for at na at bremse op. Jeg rammer hans cykel bag
pa bilen som laver en lille skramme pa min frontklap? og en lille bule i hans kofanger. Jeg holder
naturligvis meget gje med ham men tror selvfglgelig han holder tilbage, da han jo har vigepligt.

Som det fremgar af modpartens anmeldelse, har modparten en anden opfattelse af uheldet end
dig. Vi har derfor brug for dine skriftlige kommentarer til modpartens forklaring - eventuelt sam-
men med en skitse, der viser de implicerede parters placering. Er der uvildige vidner til uheldet,
bedes du samtidig oplyse navn, adresse og telefonnummer pa disse. Modtager vi ikke dit svar in-
den for 21 dage, ma vi afggre sagen ud fra de foreliggende oplysninger."

Af klagerens kommentarer til modpartens forklaring af 30/6 2021 fremgar bl.a.:

"... Jeg var pa vej og han slog mit kgretgj bagfra.../lzese beskeden og se pa billederne/

Hvis jeg har overtaget ubetinget vigepligt, sd han ramte min venstre siden af kgretgjet... han ram-
te mit kgretgj bagfra... Jeg understreger

1. Han kgrte sit kgretgj ved siden af et trafikskilt Bump pa vejen/ bevisbillede sendt

2. Han kan kun kgre det sted 20 km/h

Hvis du ikke kan finde synderen i denne trafikulykke, send sagen til retten."

Klageren har udfaerdiget en skitse, der viser vejforlgbet og placeringen af klagerens og modpar-

tens biler.

Naevnet har endvidere faet forelagt fotos af parkeringspladsen, hvoraf fremgar bl.a. vejbumpe-

ne og vejen, som klageren kom kgrende ad.

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at han den 11/6 2021 var involveret i et sammenstgd med en anden bi-
list. | skadeanmeldelse til selskabet har klageren anfgrt, at ulykken skete, da han skulle foretage
et hgjresving ud fra et parkeringsomrade. Klageren drejede til hgjre, og lidt laengere fremme —
halvvejs over et vejopump — kgrte modparten ind i ham bagfra. | klagen til naevnet har han an-

f@rt, at han overholdt sin ubetingede vigepligt, og at det faktum, at hans bil blev pakgrt bagfra,
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beviser, at han overholdt sin vigepligt, idet han ellers ville veere blevet ramt i venstre side af

bilen.

Selskabet har anfgrt, at klageren er eneansvarlig for uheldet med henvisning til, at sammenstg-
det med modparten skete mindre end 6 meter efter klagerens udkgrsel fra ubetinget vigepligt.
Selskabet har ogsa anfgrt, at klageren ikke har bevist, at uheldet skyldes andre forhold end hans

manglende overholdelse af vigepligten.

Af klagerens skadesanmeldelse fremgar det, at sammenstgdet ifglge klageren skete ved, at han
skulle foretage et hgjresving ud fra et parkeringsomrade. Klageren har anfgrt, at han sa mod-
partens bil ca. 30 meter veek, hvorefter han foretog hgjresving og kgrte forsigtigt over et vej-
bump. Da hans baghjul var pa vejbumpet, hgrte han et slag fra bagsiden af kgretgjet. Klageren
mener, at modparten ma have ramt hans bil med vilje, eller fordi han var optaget af hans tele-

fon.

Af modpartens beskrivelse af sammenstgdet fremgar det, at modparten anfgrte "Jeg kommer
kegrende af en lang vej ligeud, hvor modparten holder pa en sidevej og har ubetinget vigepligt
(Hajteender). Da jeg naermer ham, kgrer han ud lige foran mig og klokker sine bremser, pga. et

bump pa vejen, sa jeg har ingen chance for at na at bremse op".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at selskabet er ansvarsforsikrer for klageren og derfor kan
afggre skyldsspgrgsmalet i forhold til modparten, da selskabet hafter direkte, jf. faerdselslo-
vens § 108, stk. 1.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren havde ubetinget vigepligt, da han foretog

hgjresvinget ud fra parkeringsomradet, jf. herved feerdselslovens § 26, stk. 3, hvorfor han skulle
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sikre sig, at han kunne foretage hgjresvinget uden fare eller ulempe for andre kgretgjer, jf.

feerdselslovens § 26, stk. 5.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at modparten, ifglge klagerens skitse, kun befandt sig 30 meter
vk fra klagerens bil, da klageren foretog hgjresvinget, og at sammenstgdet med modparten
skete mindre end 6 meter efter klagerens hgjresving.

Naevnet bemeerker, at der ikke er vidner, der kan redeggre for det naermere handelsesforlgb,
og at klageren, ifglge modpartens forklaring, alene fik en mindre bule pa motorkgretgjets bag-
side, hvilket indikerer, at modparten ikke kgrte med en sa hgj hastighed, at han ikke tog til-
straekkeligt hensyn til vejens forhold.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



