Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 8. december 2021 blev i sag nr. 97122:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Kgbstaedernes Forsikring GS
Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 23/7 2021 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg leaser en bil gennem [leasingselskab], hvor jeg far en forsikring med 0 kr. i selvrisiko (1.500 kr.
ved glasskade). Se vedhaftede 'mail ... PDF'. Da jeg far en skade pa min bil og skal selge den, sa
vaelger jeg - pga. 0 kr. i selvrisiko - at fa mit lokale vaerksted til at lave skaden. Efterfglgende bliver
jeg opkraevet 4.806,14 i selvrisiko. Dette ggr jeg indsigelse imod, da jeg jo netop har 0 kr. i selvrisi-
ko.

Kpbsteedernes Forsikring henviser til leasingselskabet (Brev 21102019) og leasingselskabet fra-
legger sig alt ansvar og undlader at svare. Jeg ggr indsigelse mod deres fastholdelse og beder
dem (Mail 12112019) om at sende sagen til deres klageafdeling. Jeg hgrer ikke noget i ca. 1 ar og
tror egentlig, at sagen er lukket. Da jeg hgrer noget igen er det pludselig et brev fra [advokatsel-
skab] - ingen rykker, ingen inkassovarsel, ingen henvendelse fra Kgbstaenderens Forsikring. Jeg g@r
igen indsigelse og snakker med advokaten, som lover at snakke med Kgbstaedernes Forsikring, da
hun ikke kendte noget til, at jeg havde lavet indsigelse. Imens ville sagen bliver stillet i bero. Jeg
hgrer igen intet i knap 1 ar - har glemt alt og sagen og tror egentlig (igen), at sagen er lukket. Men
jeg modtager i min sommerferie et brev med rykkergebyrer, inkassogebyrer/omkostninger, renter
osv. og en besked om, at Kgbstaedernes Forsikring fastholder. Jeg betragter dette svar, som 2. af-
visning pa min indsigelse. Jeg har fra dag 1 meddelt, at jeg ville bringe sagen ind til Ankenaevnet,
hvis den blev fastholdt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Min pastand er at [medarbejderen hos leasingselskabet] er salgeren af forsikringen til mig
=repraesentant for Kgbstaedernes Forsikring - og at [medarbejderen hos leasingselskabet] forkla-
ring til mig om at der er O kr. i selvrisiko derfor er geeldende, saledes, at der IKKE skal opkraeves
selvrisiko. Det ma veere en sag internt mellem Kgbstaedernes Forsikring og [medarbejderen hos
leasingselskabet].
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Safremt jeg ikke far medhold i dette, sa vil jeg opna, at samtlige renter, gebyrer og omkostninger-
ne slettes, da jeg har gjort indsigelse fra starten, da jeg hele tiden har meddelt, at jeg ville have
sagen indbragt for Ankenaevn, hvis den blev fastholdt. Jeg har ikke faet rykkere, inkassovarsel mv.
Jeg modtog rykker tilbage i 2019, men de er jf. brev af 21102019 annulleret = slettet = ikke gael-
dende. Og nar jeg ikke efterfglgende har modtaget rykker, sa er betingelserne for inkasso slet ikke
overholdt = det er ikke lovligt at opkraeve inkassogebyrer og omkostninger. Jeg har efter hver
henvendelse asap. kontaktet hhv. Kgbstaedernes Forsikring/[advokatselskab], hvor de hver gang
har lovet at undersgge og vende tilbage. Det er saledes udelukkende sagsbehandlingstiden hos
Kgbstadernes Forsikring/[advokatselskab], som er skyld i, at jeg ikke har sendt sagen ind for 2 ar
siden. Jeg har 2 gange vaeret af den opfattelse, at sagen var lukket og Kgbstadernes Forsik-
ring/[advokatselskab] godt kunne se, at det ikke var rimeligt, at jeg skulle betale selvrisikoen, nar
deres samarbejdspartner har oplyst, at der var 0 kr. i selvrisiko. Jeg mener dermed heller ikke, at
der skal tilskrives renter."

Selskabet har i brev af 27/8 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi bekraefter modtagelsen af ovennaevnte ankenavnsklage, hvor [klageren], klager over at Kgb-
steedernes Forsikring (herefter KF) har opkraevet selvrisiko for skaden pa bil i forbindelse med en
anmeldt parkeringsskade, med skadedato d. 01.04.2019.

[Klageren] klager over, at der er opkraevet selvrisiko efter at KF har betalt for reparation af ska-
den, da der ikke er en kendt erstatningsansvarlig skadevolder til skaden.

Der er tale om en [klagerens bil] med registreringsnummer ... .

Forsikringen  er  indtegnet [leasingselskab/pengeinstituts]  fladepolice. [Leasingsel-
skab/pengeinstituts] star noteret som forsikringstager, og [klageren] er registreret som bruger.
For forsikringen gaelder forsikringsbetingelserne MOB-1308 (bilag 1)

For forsikringen gzelder der en policemaessige selvrisiko pa skadedatoen pa 5.085,00 kr.

Sagens forlgb/grundlag for sagens behandling
Sagen er oprettet i forbindelse med at [klageren] har vaeret pa vaerksted med sin bil.

Vi modtaget taksators opggrelser af skaden (bilag 2 og 2a) d. 18.06.2019, efterfglgende modtager
vi en skadeanmeldelse d. 24.06.[2019] (bilag 3).

Vi sender anmeldelseskvittering (bilag 4) d. 26.06.2019, hvor vi bekraefter modtagelsen af skade-
anmeldelsen, vejleder om valg af vaerksted, samt informerer om, at der galder en selvrisiko pa
5.085,00 kr.

Skaderne er opgjort pa 2 rapporter, da taksator ikke kunne se en sammenhang mellem skaderne.
Vi har valgt at deekke begge rapporter som samme skade, hvor vi har afregnet over 2 omgange.

KF har i alt afregnet 7.984,34 til vaerkstedet. Da leasingselskabet kan Igfte moms af kaskoskaden,
lyder den reelle skadeudgift pa 4.806,14+1581,33=6.387,47 kr.
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| forbindelse med den fgrste afregning til veerkstedet, sender vi opkraevning af selvrisiko til [klage-
ren]. Opkraevningen lyder pa 4.806,14 kr., svarende til skadeudgiften iht. den fgrste afregning (bi-
lag 5)

| forlaengelser af vores anmeldelseskvittering modtager vi en mail fra [klageren], hvor han skriver
at der er en fejl i vores brev, at han har friskadedaekning med 0 kr. i selvrisiko (bilag 6).

Samtidig med at vi sender selvrisikoopkraevning, svarer vi pa [klagerens] henvendelse. Vi forklarer
i den forbindelse at den anmeldte parkeringsskade ikke er omfattet af friskadedaekningen (bilag
7).

Pa side 16 i de geeldende vilkar fremgar:

Til trods for vores svar, og ikke mindst den korrespondance som [klageren] har haft jf. eget ind-
sendt bilag til neevnet 'Mail [medarbejderen hos leasingselskabet]', klager [klageren] igen og fast-
holder at han ikke skal betale selvrisiko. (Bilag 8).

'Mail [medarbejderen hos leasingselskabet]' tager udgangspunkt i den mail som bliver sendt til
[klageren] i forbindelse med tilgangen. | mailen far [klageren] oplyst brugernavn og password, sa
han kan logge pa og downloade forsikringsbevis mv.

[Klagerens] mail til [medarbejderen hos leasingselskabet] af 04.01.2018 dokumenterer at [klage-
ren] har vaeret logget ind, og at [klageren] er bekendt med, at der er en selvrisiko pa forsikringen.

Af tilgangen (bilag 9) fremgar det, at forsikringen er oprettet med vejhjelp og friskade.

Da [klageren] ikke afregner den opkraevede selvrisiko, sendes sagen til inddrivelse ved vores ad-
vokat.

Inden sagen overdrages til inkasso er [klageren] varslet om dette, samt konsekvenserne i forbin-
delse med dette i rykker 2 (bilag 10).

Fgrst efter at [klageren] forgaeves har gjort indsigelse over for vores advokat, veelger [klageren] at
indbringe sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Argumentation

- Forsikringen er oprettet med en policemaessig selvrisiko pa 5.085,00 kr.

- Allerede ved skadens anmeldelse informerer vi [klageren] om, at der var en selvrisiko pa
5.085,00 kr.

- Helt tilbage i januar 2018, altsa leenge inden anmeldelse af skaden, har [klageren] faet oplyst at
han har en selvrisiko pa 5.085,00 kr. pa sin forsikring

- Parkeringsskader med ukendt skadevolder er ikke omfattet af tilvalgsdeekningen 'Friskadeforsik-
ring'

- Den anmeldte skade falder ikke ind under de i punkt 5 pa side 6 naevnte tilfeelde, hvor der ikke
opkraeves selvrisiko.
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Med henvisning til vores gennemgang fastholder vi, at [klageren] skal betale den opkraevede selv-
risiko, som er opkraevet i forbindelse med, at vi har betalt for reparation af skaden pa bilen.

Vi ser i den forbindelse bort fra at vi reelt har krav pa yderligere 278,86 kr., i forhold til at vi har af-
regnet yderligere til veerkstedet, efter fremsendelse af den fgrste selvrisikoopkraevning.

Vi fastholder dog rykkergebyrer samt omkostninger og renter i forbindelse med inkassosagen, da
[klageren] har haft rig mulighed for at indbringe sagen for Ankenavnet for Forsikring, inden sagen
overgik til inddrivelse ved vores advokat."

Klageren har i brev af 3/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hvorfor skal jeg ikke betale selvrisiko? Det skal jeg ikke fordi at Kgbsteedernes Forsikrings seel-
ger/samarbejdspartner har solgt mig en forsikring med 0 kr. i selvrisiko og da jeg g@#r opmaerksom
pa, at der star noget andet, sa overbeviser han mig om, at friskade = 0 kr. i selvrisiko.

Som det fremgar af tidligere fremsendte bilag 'Mail [medarbejderen hos leasingselskabet]' er det
helt korrekt, at jeg har vaeret logget ind og har set, at der stod selvrisiko pa ca. 5.100 kr.

Jeg skriver derfor til Kgbstaedernes Forsikrings saelger/samarbejdspartner og gér opmaerksom pa
fejlen, da jeg ved oprettelse af leasing aftale er blevet lovet forsikring med 0 kr. i selvrisiko ved al-
le skader.

Jeg skriver:
Der stdr at der er 5.100 kr. i selvrisiko — men den er oplyst til 0 kr. — vil di sgrge for at den bliver til-
rettet?

Hvortil [medarbejderen hos leasingselskabet] svarer:
Der stdr ud fra friskade: Ja, hvilke betyder at du har 0,- i selvrisiko.

Sa kort og godt - Kgbstaedernes Forsikrings saelger/samarbejdspartner oplyser, at jeg har O kr. i
selvrisiko. Jeg forstar, at friskadedakning = 0 kr. pa alle skader (bortset fra rudeskift) og ikke blot
pa enkelte skader. Dette fremgar ogsa i mit svar til [medarbejderen hos leasingselskabet]."

Selskabet har i brev af 9/11 2021 til nsevnet bl.a. anfart:

"Klager henviser til en af mange beskeder i den leengere mail korrespondance, han har haft med
hhv. [medarbejderen hos leasingselskabet] og [klageren].

| den samme mail streng er der afgivet en detaljeret redeggrelse for hvad Friskadedaekningen om-
fatter, inkl. hvilke selvrisiko, der geelder for de forskellige uheldstyper, der er omfattet af friskade-
daekningen.

Da den anmeldte skade ikke er omfattet af Friskadedaekningen, sa alt snak om friskadedaekning
uden betydning for sagen."

Til dette har klageren fremsendt brev af 22/9 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:
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"Den sidste korrespondance mellem undertegnede og Kgbsteedernes Forsikrings sael-
ger/samarbejdspartner [medarbejderen hos leasingselskabet] viser tydeligt at jeg er blevet solgt
og er blevet overbevist til at jeg havde 0 kr. i selvrisiko.

Dette er det sidste mellem [medarbejderen hos leasingselskabet] og jeg. Jeg er med pa — efterfgl-
gende — at betingelserne siger noget andet — men Kgbsteedernes Forsikrings sael-
ger/samarbejdspartner ord ma og skal kunne tages for gode varer."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilmeldingskvitte-

ring af 20/12 2017 fra [medarbejderen hos leasingselskabet]:

"Brugerinformation:
Navn: [klageren]

Bilinformation:
Forsikrings start: 19/12/2017

Vejhjaelp Via [medarbejderen hos leasingselskabet] (ikke via KF): Ja
Friskade: Ja"

Af e-mailkorrespondance mellem klageren og medarbejderen hos leasingselskabet fremgar

bl.a.:

"Fra: [medarbejderen hos leasingselskabet]
Sendt: 20. december 2017

Tillykke med din bil hos [leasingselskab].

Denne e-mail bekraefter at din bil er forsikret igennem [medarbejderen hos leasingselskabet] —
Danmarks bedste forsikringsspecialist.

Pa [webadresse] har du mulighed for at downloade dit forsikringsbevis, downloade det rgde kort,
samt anmode om det grgnne kort. Du skal blot bruge fglgende oplysninger for at komme ind pa
din personlige konto.

Dit brugernavn er: ...
Dit password er: ...

From: [Klageren]
Sent: 4. januar 2018

Der star at der er 5.100 kr. i selvrisiko — men den er oplyst til O kr. — vil du s@grge for at den bliver
tilrettet?

Fra: [medarbejderen hos leasingselskabet]
Sendt: 4. januar 2018



Ankenaevnet for Forsikring

6. 97122

Der star ud fra friskade: Ja, hvilke betyder at du har 0,- i selvrisiko.

From: [Klageren]
Sent: 8. januar 2018

Hej ...

Den del er jeg helt med pa ...

Du oplyste blot, at der var 0 kr. i selvrisiko.

Det er ikke korrekt.

Der er 5.000 kr. i selvrisiko, men friskadedaekningen ggr, at der ved skift af rude er 16.00 kr. i selv-
risiko, mens de skader.

Men lad det ligge, sa ma bare habe at jeg ikke far behov for rudeskifte og hvis jeg gar, sa har det
kostet 1.600 kr.

Fra: [Klageren]
Sendt: 13/8 2019

Som du skriver her, sa betyder Ja til friskade, at jeg har O kr. i selvrisiko.

Fra: [Klageren]
Sendt: 26. september 2019

Hvad finder du ud af? Jeg har faet en rykker fra forsikringen. Skal jeg sende girokortet til jer eller?
27. sep. 2019 08:43 skrev [medarbejderen hos leasingselskabet]

Friskade, betyder jf. betingelser:

Brand, eksplosion, kortslutning — Selvrisiko 0 kr.

Tyveri og rgveri - Selvrisiko 0 kr.

Nedstyrtning af genstande - Selvrisiko 0 kr.

Skade pa bilens ruder, lygteglas og spejlglas. - Selvrisiko 0 kr.

Skal frontruden udskiftes, geelder en selvrisiko pa 1.641 kr. (indeksreguleres)

Er det skader andet end ovennaevnte er det den almindelig selvrisiko der er gaeldende.

Du har faet sendte et link til [medarbejderen hos leasingselskabets webadresse] med brugernavn
(= reg. nummer) og kode (= dit tif nummer), hvor du kan se betingelse.

Fra: [Klageren]
Sendt: 27. september 2019

Du har solgt mig en forsikring med 0O kr. i selvrisiko. Derfor jeg skriver til dig, da der star et andet
belgb. Dit svar er at friskade = 0 kr. - lige som du har solgt mig.

Fra: [medarbejderen hos leasingselskabet]
Sendt: 27. september 2019
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Det er det til en hver tid de tegnede forsikringsbetingelser som er gaeldende. Dem har du faet til-
sendt af flere omgange pa de forskellige 3 biler, lige som at du har haft adgang til dine forsikrings-
policer pa dine biler.

Fra: [Klageren]
Sendt: 3. oktober 2019

Jeg vil selv betegne mig som en god kunde — | har sikkert bedre kunder, som leaser rigtig dyre bi-
ler, men jeg har indtil videre

Taget det i mente, sa er jeg pa ingen made tilfreds med dit svar og synes du negligere at du har
solgt mig en forsikring med 0 kr. i selvrisiko. Ja, jeg kan godt efterfglgende se, hvad der star, men
vi havde jo netop en dialog, hvor du overbeviste mig om, at jeg vitterlig havde faet som lovet — en
forsikring med O kr. i selvrisiko.

Historien:
Ved anskaffelsen af vores nu tidligere [bilmaerke og model] undersgger jeg priser hos mit eget sel-
skab og gennem jer.

Du oplyser prisen og oplyser, at der er 0 kr. i selvrisiko. Forsikringen er dyrere end hos mit eget
selskab ([andet selskab]), men jeg sparer panthaverdeklarationen, hvorfor jeg veelger jer; det var
ogsa let.

Jeg modtager efterfglgende en mail vedr. forsikringen, hvor jeg kan se, at der star 'selvrisiko 5100
kr'. Dette var ikke som aftalt, hvorfor jeg straks sender denne mail til dig:

Jeg kan da ikke tolke det anderledes end, at nar der star 'JA' udfor selvrisiko, sa betyder det, at jeg
har 0 kr. i selvrisiko — ganske, som har oplyste mig, da jeg valgte at bilen skulle veere forsikret gen-
nem jer.

Sidst mail omkring dette 8/1-2018 er denne:
Sendt: ma 08-01-2018
Til: [ansat] [leasingselskab]

Den del er jeg helt med pa ...
Du oplyste blot, at der var 0 kr. i selvrisiko.
Det er ikke korrekt.
Der er 5.000 kr. i selvrisiko, men friskadedaekningen ggr, at der ved skift af rude er 16.00
kr. i selvrisiko, mens de skader.
Men lad det ligge, sG ma bare hdabe at jeg ikke fdr behov for rudeskifte og hvis jeg gar, s
har det kostet 1.600 kr.
Der skriver jeg meget tydeligt til dig, at min opfattelse er — som den var i 1,5 ar efterfglgende - at
jeg ved alle skader — bortset fra rudeskift — har 0 kr. i selvrisiko.

Der er 5.000 kr. i selvrisiko, men friskadedaekningen ggr, at der ved skift af rude er 16.00 kr. i selv-
risiko, mens der er O kr. i selvrisiko pd andre skader.

Du svarede aldrig pa denne mail, hvorfor jeg i 1,5 ar har veeret overbevist om, at jeg fik den forsik-
ring, som du lovede mig — nemlig O kr. i selvrisiko.
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Du gjorde ikke indsigelse mod min mail eller pa anden made noget om at jeg ikke havde O kr. i
selvrisiko.

Da jeg sa havde en skade pa bilen med ukendt skadevolder, mens bilen holdt parkeret, sa anmeld-
te jeg det selvfglgelig — hvorfor ikke, jeg havde jo O kr. i selvrisiko.

Forst der efter finder jeg ud af, at jeg IKKE havde O kr. i selvrisiko...

Jeg forventer, at du med denne gennemgang kan se, at jeg hele vejen igennem har vaeret i absolut
god tro ved at have stolet p3, at forsikringen havde 0 kr. i selvrisiko — ganske som du solgte mig og
at [leasingselskab] derfor daekker selvrisikoen."

Af klagerens skadeanmeldelse af 24/6 2019 fremgar bl.a.:

"Skadeart: Pakgrsel/faerdselsuheld

Beskrivelse af situation: Skade pa parkeringsplads
Hvem har efter din mening ansvaret — og hvorfor?: Ukendt

Var der andre biler involveret i uheldet: Nej."

Af selskabets anmeldelseskvittering af 26/6 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget din anmeldelse

Reg. nr.: ...

Skadedato: 01.april 2019

Skadested: ...

Du kan selv velge vaerksted

Du kan altid veelge dit eget faste vaerksted, hvis din bil skal repareres. Husk at oplyse vaerkstedet
om, at det er en forsikringsskade, sa de kan kontakte vores taksator for at fa bilen besigtiget.

Uanset hvilket vaerksted du vaelger, sender de regningen til os og vi betaler direkte til vaerkstedet.

Nar vi har betalt for udbedring af skaden, sender vi dig et girokort med opkravning af din selvrisi-
ko pa 5.085 kr. Nar du har betalt, er sagen afsluttet. Vi haber, du har veeret tilfreds med sagens
forlgb."

Af e-mail af 26/7 2019 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Der er fejl i brevet. Jeg har friskadedakning med 0 kr. i selvrisiko."

Af selskabets e-mail af 31/7 2019 fremgar bl.a.:

"Du har anmeldt en parkeringsskade med ukendt modpart den 01-04-19 ved ... Skaden pa venstre
side bag. Vi har d.d. afregnet overfor vaerkstedet, hvorfor vi lukker denne her skade.
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Du opkraeves selvrisiko, da din udv. bildekning ikke er en friskade ved parkeringsskade med
ukendt modparten.

Udv. bildeekning daekker brand, eksplosion, kortslutning, lynnedslag, tyveri, rgveri, nedstyrtning af
genstande pa bilen, glasskader, leje af erstatningsbil, vaerditabsdaekning.

Da denne her skade har kostet mindre end din selvrisiko, opkraever vi kun det vi har afregnet til
veerksted ex moms - du modtager derfor opkravningen pa kr.: 4.806,14."

Af selvrisikoopkraevning af 31/7 2019 fremgar bl.a.:

"Opkraevning af selvrisiko
Da skadeudgiften er mindre end den policemaessige selvrisiko, opkraeves skadeudgiften som selv-
risiko.

Du skal derfor betale selvrisiko pa 4.806,14 kr. inden 21 dage fra i dag - du finder betalingsoplys-
ninger nederst i brevet.

Safremt der sker yderligere udbetaling i sagen, vil vi fremsende en yderligere selvrisikoopkraev-
ning pa difference op til det fulde selvrisikobelgb."

Af e-mail af 19/8 2019 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

" Jeg har kbt forsikringen gennem [leasingselskab], hvor jeg havde leaset bilen. Jeg blev oplyst, at
der ikke var nogen selvrisiko af dem. Sa | ma have fat i dem vedr. betalingen af denne selvrisiko."

Af brev af 21/10 2019 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Vi skal beklage at vi ikke har faet svaret dig tidligere, men et skyldes at vores ekspeditionstider
p.t. ikke er som vi kunne gnske dem grundet travlhed, og szerligt pa indkommende mails.

Pa denne her sag, har jeg f@rst og fremmest annulleret de to rykkerskrivelser, som systemet helt
automatisk sender ud nar der ikke indbetales i tide. Vores system kan desveerre ikke saette en op-
kraevning pa hold, trods der kommer en eller flere mails ind pa en sag. Dette skal ggres af en ska-
demedarbejder, som vi ggr sa snart vi enten kontaktes pr. telefon eller nar til de indkommende
mails pa sagerne.

Jeg kan i denne her sag se at vaerkstedet har faet afregning pa de 6.007,68 kr. d.02.0.8.2019.
Der er kun lavet en rapport pa denne sag og det er rapport nr. TR 02105 19 0686 - Taksator har ik-
ke lavet flere rapporten omhandlende denne skade, sa det er ikke korrekt at den skade er opdelt i

to, eller at vaerkstedet ikke har faet deres betaling.

Jf. de oplysninger vi har faet af [pengeinstitut] som [leasingselskab] benytter, sa er din forsikring
hos os indtegnet med en policemaessige selvrisiko pa 5.085 kr. i ar pr.19.12.2018.

Vi er af [leasingselskab/pengeinstitut] blevet bedt om at sende opkravning til dig, eftersom du er
registeret som bruger af bilen.
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Skulle [medarbejderen hos leasingselskabet], have lovet dig noget andet i forhold til selvrisiko,
skal vi bede dig tage den med dem direkte.

Selvrisiko opkraevningen pa de 4.0804,14 kr., skal vi saledes bede dig indbetale inden 10 dage fra i
dag, for at der ikke kommer rykkergebyr oveni."

Af e-mail af 12/11 2019 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:
"Jeg snakkede med en af dine kollegaer efter modtagelsen af dette brev.
Jeg er ikke enig i din betragtning og vil gerne have den sendt videre til jeres klageafdeling. Hvis de

skulle komme frem til samme resultat, sa bedes afggrelsen sendes til mig, sa jeg kan klage til An-
kenaevnet.

Se historien i vedhaeftede mail.

Jeg er blevet solgt en forsikring med 0 kr. i selvrisiko og hvorvidt der er fejl i dette, kommunikatio-

nen mellem [leasingselskab/pengeinstitut], og jer mener jeg ikke kommer mig ved. Det ma | ordne
internt."

Af selskabets rykker af 30/11 2019 fremgar bl.a.:
"Rykker 2 - Har du glemt at betale?
Skaden pa:

Vi har tidligere sendt en opkraevning og rykkerskrivelse til dig vedrgrende selvrisiko/momes.

Men ved betalingsfristens udlgb, har vi ikke modtaget: din indbetaling. Derfor er der palagt yder-
ligere et gebyr pa 100 kr. Betales belgbet ikke inden 15 dage fra dato, vil sagen uden yderligere
varsel overga til inkasso, hvorved yderligere omkostninger og renter palgber. Du finder betalings-
oplysninger nederst i brevet.

Hvis din bil er kaskoforsikret, har vi ogsa ret til at slette denne daekning jf. forsikringsvilkarene, og
en eventuel panthaver vil blive orienteret."

Af e-mail af 3/11 2020 fra klageren til advokatselskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har snakket med din kollega vedr. J. Nr. ... Jeg ved, at han har gjort nogle notater.
Du er velkommen til at kontakte mig hvis du har spgrgsmal. Jeg ..., sa jeg er at traeffe hele dagen.
Lad mig vide, hvis de fastholder kravet — da vil jeg sende sagen til Ankenzevnet for Forsikring."

Af e-mail af 3/11 2020fra advokatselskabet til klageren fremgar bl.a.:
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"Din mail er forelagt Kgbstaedernes Forsikring, fra hvem kommentarer nu afventes. Sagen star i
bero hos [advokatselskabet] indtil svar foreligger, hvorefter jeg vender tilbage til dig."

Af selskabets advokats brev af 9/7 2021 fremgar bl.a.:

"Deres mellemvarende med Kgbstadernes Forsikring, Gensidig

Som advokat for Kgbstaedernes Forsikring, Gensidig er jeg blevet anmodet om hos Dem at inkas-
sere min klients tilgodehavende i henhold til opkraevning af selvrisiko i forbindelse med skade nr.
... . Betaling med friggrende virkning kan fremover kun ske til [advokatselskab], ligesom henven-
delser i sagen skal ske hertil.

Jeg er bekendt med, at De tidligere har fremfgrt indsigelser vedrgrende kravet overfor min klient,
idet De mener, at De gennem leasingselskabet har tegnet en forsikringspolice hos min klient hvor
selvrisiko skulle vaere kr. 0,00 i tilfaelde af skade.

Som ogsa tidligere oplyst Dem af min klient, er forsikringen den 18. december 2018 indtegnet
med en policemaessig selvrisiko pa kr. 15.000,00.

Safremt De fastholder Deres oplysning om, at vaere blevet lovet noget andet af leasingselskabet,
er dette en sag Dem og leasingselskabet imellem.

Da skadeudgiften i naervaerende sag var mindre end den policemassige selvrisiko, er De blevet
opkraevet skadeudgiften i stedet for den policemaessige selvrisiko.

P3a baggrund af ovennaevnte fastholdes min klients krav i sin helhed, og Deres indsigelse til kravet
afvises.

Det skyldige belgb kan opggres saledes:

Hovedstol: kr. 4.806,14

Renter fra 31. august 2019 til betaling sker forbeholdes, udregnet pr. 19. juli 2021: kr. 727,60
Rykkergebyrer: kr. 200,00

Inkassogebyr: kr. 100,00

Inkassoomkostninger incl. Moms: 1.250,00

| alt: 7.083,74

Der tages forbehold for yderligere renter og omkostninger.

Det skyldige belgb bedes betalt senest 10 dage fra dato."

Af e-mail af 23/7 2021 fra klageren til advokatselskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har d.d. laest dit brev af 9/7-2021. At forvente, at man svarer indenfor 10 dage midt i som-
merferien er urealistisk og urimeligt. Specielt nar brevet fgrst er stemplet 12/7 — og sendt pa en
made, sa det tager op til 5 dage fgr det kommer frem. Dvs. brevet kan vaere ankommet samme
dag, som fristen udlgber. Derudover, sa har jeg veeret pa sommerferie, hvorfor jeg f@grst har laest
brevet i dag og derfor ikke har kunne skriver tidligere. | bgr overveje at andre jeres tekst, sa det
er 10 dage fra modtagelse — alternativt sende breve samme dag, som | skriver dem OG sende dem
som Quickbreve.
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Jeg ma indremme, at jeg er meget skuffet — bade over jer og Kgbstaedernes Forsikring.
Dem, fordi de fastholder sagen.

Jer, pga. svartiden, at | tillader jer at tilskrive rykkergebyrer, inkassogebyrer, inkassoomkostninger
—til trods for, at | ikke er berettet til det jf. lovgivning.

Jeg sender sagen til Ankenavnet for Forsikring — sddan som jeg hele tiden har sagt, at jeg ville,
hvis Kgbstaedernes Forsikring fastholdt deres krav."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"19. Udvidet bildaekning

Hvis bilforsikringen omfatter kaskoforsikring, kan forsikringen udvides med fglgende daekninger.
Samtlige daekninger under Udvidet bildaekning indgar i daekningen.

1. Friskadeforsikring

Hvad daekkes:

Ved skade pa bilen forvoldt ved;

1.2 brand, eksplosion, kortslutning og lynnedslag,

1.3 tyveri og rgveri,

1.4 nedstyrtning af genstande pa bilen,

1.5 skade pa bilens ruder og lygteglas, herunder sidespejle

friholdes forsikringstageren for eventuelle preemierykningsmaessige konsekvenser og for at skulle
betale selvrisiko. Der er dog en mindre selvrisiko ved udskiftning af forrude — se nedenfor under
erstatningsregler.

Erstatningsregler:

Selvom friskadeforsikringen friholder forsikringstageren for eventuelle selvrisikobelgb, geelder der
en selvrisiko pa 1.523 kr. (2013 - belgbet indeksreguleres), hvis bilens frontrude gdeleegges som
fglge af stenslag, men kun hvis frontruden skal udskiftes og ikke kan repareres. Er kgretgjets ka-
skoforsikring oprettet uden selvrisiko, er der heller ingen selvrisiko, hvis en frontrude skal udskif-
tes."

Navnet udtaler:

Klageren blev i forbindelse med leasing af en bil den 20/12 2017 omfattet af leasinggiverens
fladepolice. Leasinggiveren star noteret som forsikringstager, og klageren er registreret som

bruger.

Efter klagerens bil den 1/4 2019 fik en parkeringsskade, opkraevede selskabet kr. 4.806,14 un-

der henvisning til, at skadeudgiften var mindre end selvrisikoen, der pa skadetidspunktet var kr.
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5.085,00. Selskabet sendte den 30/11 2019 en pakravsskrivelse til klageren med inkassovarsel
og oplysning om, at han var blevet palagt et rykkergebyr pa 100 kr. Fordringen overgik efterfgl-

gende til inddrivelse hos selskabets advokat.

Klageren er utilfreds med selskabets opkraevning. Han har anfgrt, at han ved indgaelsen af lea-
singaftalen aftalte med leasingselskabets medarbejder, at forsikringen skulle vaere uden selvri-
siko. Da han efterfglgende gjorde medarbejderen opmaerksom p3, at der fremgik en selvrisiko
pa selvbetjeningssiden, overbeviste forsikringsmaegleren ham om, at friskade betgd 0 kr. i selv-
risiko. | e-mail af 3/10 2019 til medarbejderen hos leasingselskabet har klageren anfgrt, at han
havde faet forstaelsen af, at friskadeforsikring betgd en selvrisiko pa 0 kr. pa alle skader med
undtagelse af rudeskift. Dette fremgik tydeligt af hans e-mail til medarbejderen hos leasingsel-
skabet den

8/1 2018, som medarbejderen hos leasingselskabet aldrig gjorde indsigelse mod. Han har fra
begyndelsen gjort indsigelse over for skadesudgiften. Selskabets og advokatens sagsbehandling
er skyld i, at sagen har trukket ud. Selskabet har ikke overholdt betingelserne for inkasso, idet

han ikke har modtaget en rykker.

Klageren har videre bl.a. anfgrt, at "Safremt jeg ikke far medhold i dette, sa vil jeg opna, at
samtlige renter, gebyrer og omkostningerne slettes, da jeg har gjort indsigelse fra starten, da
jeg hele tiden har meddelt, at jeg ville have sagen indbragt for Ankenaevn, hvis den blev fast-
holdt. Jeg har ikke faet rykkere, inkassovarsel mv. Jeg modtog rykker tilbage i 2019, men de er
if. brev af

21/10 2019 annulleret = slettet = ikke geeldende. Og nar jeg ikke efterfglgende har modtaget
rykker, sa er betingelserne for inkasso slet ikke overholdt = det er ikke lovligt at opkraeve inkas-
sogebyrer og omkostninger, og herunder at der er palgbet renter, gebyrer og inkassoomkost-

ninger pa grund af hans manglende betaling".
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Selskabet har over for naevnet fastholdt, at klagerens parkeringsskade ikke er omfattet af til-
valgsdeekningen "friskade", og at opkraevningen af rykkergebyrer samt omkostninger og renter i
forbindelse med inkassosagen er foretaget korrekt. Selskabet har med henvisning til klagerens
e-mail af 4/1 2018 til medarbejderen hos leasingselskabet anfgrt, at klageren var vidende om,
at han havde selvrisiko pa forsikringen. Selskabet informerede i anmeldelseskvitteringen af

26/6 2019 klageren om, at der gjaldt en selvrisiko pa 5.085 kr. Selskabet har videre anfgrt, at
klageren i rykker 2 af 30/11 2019 blev varslet om inkasso og konsekvenserne i forbindelse med

dette.

Af klagerens e-mail af 4/1 2018 til leasingselskabets medarbejder fremgar det, at "Der star at
der er 5.100 kr. i selvrisiko — men den er oplyst til 0 kr. — vil du sgrge for at den bliver tilrettet?".
Af medarbejderens svar af 4/1 2018 til klageren fremgar det, at "Der star ud fra friskade: Ja,

hvilke betyder at du har 0,- i selvrisiko".

Af klagerens e-mail af 8/1 2018 til medarbejderen fremgar bl.a., "Den del er jeg helt med pa ...
Du oplyste blot, at der var 0 kr. i selvrisiko. Det er ikke korrekt. Der er 5.000 kr. i selvrisiko, men
friskadedaekningen ggr, at der ved skift af rude er 16.00 kr. i selvrisiko, mens de skader. Men lad
det ligge, sa ma bare habe at jeg ikke far behov for rudeskifte og hvis jeg ggr, sa har det kostet
1.600 kr".

Af klagerens e-mail af 3/10 2019 til medarbejderen hos leasingselskabet fremgar det, at "Der [i
e-mail af 8/1 2018] skriver jeg meget tydeligt til dig, at min opfattelse er — som den vari 1,5 ar

efterfglgende - at jeg ved alle skader — bortset fra rudeskift — har O kr. i selvrisiko".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 19.1 fremgar det, at forsikringstageren friholdes for at skulle
betale selvrisiko ved skader pa bilen forvoldt ved brand, eksplosion, kortslutning, lynnedslag,

tyveri, rgveri, nedstyrtning af genstande pa bilen og skade pa bilens ruder, lygteglas og side-
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spejle. Det fremgar videre, at der ved udskiftning af forrude er en mindre selvrisiko — med min-

dre kgretgjets kaskoforsikringen er oprettet uden selvrisiko.

Naevnet finder at matte laegge til grund, at forsikringen hos selskabet er tegnet med en generel
selvrisiko, og at der alene for visse naermere angivne skadetyper omfattet af friskadedaekningen
ikke skal betales selvrisiko. Der er derfor i forsikringsaftalen ikke grundlag for at fritage klageren

for at betale selvrisiko for den indtrufne skade.

Spgrgsmalet er herefter om selskabet i sin radgivning til klageren har ydet en sddan mangelfuld
radgivning, at det kan begrunde, at selskabet ifalder erstatningsansvar i forhold til klageren.

Naevnet finder at matte laegge til grund, at leasingfirmaets medarbejder har optradt som radgi-
ver pa det indklagede selskabs vegne om forsikringsdaekningen, hvorfor selskabet som ud-

gangspunkt hzafter for eventuelle fejl begaet af medarbejderen i denne henseende.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet pa baggrund af den
fremlagte korrespondance mellem klageren og medarbejderen hos leasingselskabet, at klage-
ren har bevist, at han har fdet mangelfuld radgivning, som har veaeret egnet til at give ham ind-

tryk af, at forsikringen var tegnet uden selvrisiko.

Naevnet finder, at selskabet derfor pa erstatningsretligt grundlag skal daekke klagerens selvrisi-
ko. Selskabet er derfor ikke berettiget til at opkraeve klageren selvrisiko og gvrige palgbne om-

kostninger i sagen.

Nzevnet har bl.a. lagt veegt pa, at leasingmedarbejderen i sit mailsvar den 4/1 2018 over for

klageren bekraftede, at forsikringen var tegnet uden selvrisiko.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at leasingmedarbejderen pa klagerens opfglgende mail — hvor
klageren ville sikre sig, at han havde forstaet leasingmedarbejderens mailsvar korrekt — ikke
modtog yderligere svar, hvilket i sammenhangen matte give klageren indtryk af, at leasing-
medarbejderen tiltradte, at der generelt ikke var selvrisiko pa forsikringen, bortset fra rudeskift.

Navnet henviser til afggrelserne i sag 88642 og 93004.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Kgbstaedernes Forsikring A/S, skal pa erstatningsretligt grundlag daekke klagerens
selvrisiko. Selskabet er derfor ikke berettiget til at opkraeve klageren selvrisiko og @gvrige palgb-

ne omkostninger i sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



