Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 16. marts 2022 blev i sag nr. 97123:
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mod
Lokal Forsikring G/S

Holsted Park 15
4700 Naestved

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 25/7 2021 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Jeg har i foraret 2020 k@bt en Toyota Hilux for 80.000 kr. nysynet. Der foreligger regninger for
hvad der er lavet pa bilen fgr mit k@b og bilen har jeg kendt siden den var ny. Den var i ualminde-
lig god stand, har aldrig kert i terraen, kun ganske lidt med hestetrailer og 4 hjulstraekket har aldrig
vaeret brugt. den har kgrt en del kilometer, men er trods alt bygget til at kgre 1.5 mil. km i Saharas
sand. Jeg kgbte bilen med det for gje at bringe den helt i stand som ny ved en dygtig og palidelig
af mig kendt mekaniker, hvilket fremgar af korrespondancen med lokal forsikring. Jeg er selv [pro-
fession], sa jeg kan selv holde maskiner og biler kgrende for sma penge, men har her valgt et kva-
lificeret veerksted. Jeg har i de knap 7 mdr. jeg har haft bilen ofret ca. 80.000 kr. pa bilen i udskift-
ning af dele, renovering af karrosseri osv. hvilket fremgar af regningerne. Lokalforsikring har til-
budt mig 75.000 kr. i erstatning. Det har ikke vaeret muligt at finde en bil af samme model pa mar-
kedet overhovedet. Det har derfor ikke vaeret muligt at tage stilling til stand og kilometer i forhold
til pris. Men de 75.000 kr. er prisen pa en godt brugt, nedslidt entreprengrbil, med en masse fore-
stdende reparationer, og slet ikke en bil i naerheden af den stand min var i. Jeg har vedhaeftet ud-
drag af korrespondancen med Lokalforsikring. Al dokumentation/faktura pa udfgrt reparationer
og kvittering pa bilen forefindes og kan fremsendes. Det er imidlertid forholdsvis omfangsrigt.
Fremsend evt. et sagsnummer jeg kan referere til.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

En erstatning svarende til hvad 'et kgretgj af samme bilmaerke, type, alder og stand kan anskaffes
for mod kontant betaling'. Hvis en sadan bil ikke kan findes og fremvises, mener jeg at udgangs-
punktet ma tages i summen af kgbet af min bil og de forbedringer der er udfgrt, minus ca. 7 mdrs.
afskrivning. Alternativt vil jeg have bilen repareret. (hvilket var mit oprindelige krav) Men hvor bi-
len er i dag og hvordan den er opbevaret siden uheldet ved jeg ikke."
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Selskabet har i brev af 29/8 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vores forsikringstager, som har tegnet seedvanlig motorkgretgjsforsikring for sit kgretgj i Lokal
Forsikring, har anmeldt et faerdselsuheld, som skete den 13. december 2020, hvor forsikringsta-
gers kgretgj blev totalskadet.

Totalskaden pa vores forsikringstagers koretgj har veeret behandlet af bade en kgrende taksator

fra Taksatorringen, samt dennes overtaksator, og der er afgivet et tilbud pa en kontanterstatning

pa 75.000 kr. til fuld og endelig afggrelse. Dette tilbud har vores forsikringstager ikke kunne ac-
ceptere.

Efter samrad med Taksatorringen, har Lokal Forsikring tilbudt et uvildigt syn og skgn via Auto-

branchen Danmark, dog med visse betingelser;

e Hvis kgretgjet ved det uvildige syn og skgn vardisaettes til mere end den af Lokal Forsikring
fastsatte vaerdi pd 70.000 kr., afregner Lokal Forsikring den af syn og skgnsmanden fastsatte
pris og udgifterne, der er forbundet med et syn og skgn.

e Hvis kgretgjet ved det uvildige syn og sken veerdiszettes til den af Lokal Forsikring fastsatte
veerdi pa 70.000 kr. eller derunder, afregner Lokal Forsikring den af syn og skgnsmanden fast-
satte pris, men udgifterne, der er forbundet med et syn og skgn, pahviler i dette tilfaelde for-
sikringstager.

Dette tilbud har vores forsikringstager afvist, idet forsikringstager gnsker reparation af kgretgjet
eller genanskaffelse af tilsvarende kgretgj.

Fakta er, at taksator har vurderet, at kgretgjet er totalskadet og skal kontanterstattes, med bag-
grund i de geldende toldregler. Vi har saledes afvist at betale for en reparation af kgretgjet.

Jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 20.1 udbetales kontanterstatning hvis skaden er sa stor, at repa-
rationen efter selskabets skgn ikke kan betale sig (Lokal Forsikrings skgn baserer sig som ud-
gangspunkt i toldreglerne).

Ved kontanterstatning fastsaettes erstatningen til det belgb, et kgretgj af samme bilmaerke, type,
alder og stand kan anskaffes for mod kontant betaling. Det skaderamte kgretgj tilhgrer selskabet.
Dette fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 20.1.1. Vi kan saledes ikke tilbyde genanskaffelse.

Forsikringstager har anfgrt, at han har haft store udgifter til vedligehold af kgretgjet, som gnskes
erstattet. Det er Lokal Forsikrings opfattelse, at den vedligeholdelse forsikringstager har foretaget,
ikke forgger kgretpjets vaerdi i det omfang forsikringstager mener. Vedligeholdelsen har vaeret
med

til at opretholde kgretgjets vaerdi, men den har ikke forgget k@retgjets veerdi. Var vedligeholdel-
sen

ikke foretaget, havde kgretgjet haft en langt lavere vaerdi.

Sagen er saledes behandlet korrekt og i fuld overensstemmelse med police, forsikringsbetingelser
og erstatningsretten, hvorfor Lokal Forsikring fastholder vores tilbud, dvs. enten en kontanter-
statning pa 75.000 kr. eller syn og skgn jf. ovenstaende."
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Klageren har i brev af 24/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Lokalforsikring ved, ... gentager jo sadan set bare hvad Lokalforsikring allerede har skrevet tidli-
gere. Dog med en lille faktuel fejl. De skriver at jeg vil have bilen repareret eller genanskaffelse.
Fakta er at jeg gerne ville have bilen repareret, alternativt vil jeg have en kontanterstatning sva-
rende til hvad jeg kan anskaffe en tilsvarende bil til i samme stand .... osv.

At bilen erklzeres totalskadet efter gaeldende toldregler beror jo 100% pa veerdifastsaettelsen af
bilen.

Jeg har faet oplyst at taksatoren har opgjort skaden til ca. 80.000 kr.

Jeg fra starten har bestridt lokalforsikrings veerdifastseettelse af bilen, og jeg foreslog at reparere
bilen, idet jeg jo sa kender standen pa af bilen overalt og ved hvad jeg har, og fordi det efter min
opfattelse ville vaere billigere at reparere bilen, end at erstatte den kontant. Jeg har dog ikke sat
mig ind i reglerne for hvor nar en bil er totalskadet.

Men nu har bilen staet et eller andet, for mig ukendt sted, i snart et ar, og er sikkert forgaet yder-
ligere, hvis den da eksisterer endnu og en reparation er vel efterhanden udelukket ... springer ele-
gant over selve vaerdifastsattelsen.

Det er en eftertragtet model og Toyota Hilux handles i meget varierende priser, primaert afhangig
af den aktuelle bils udstyrs variant, stand og vedligeholdelsesgrad. Og i mindre grad drgang og km
antal.

Problemet er at jeg ikke kan anskaffe en tilsvarende bil i samme stand for det belgb lokalforsikring
har tilbudt.

Jeg har ledt med lys og lygte for overhovedet at finde en bil af samme model og samme udstyrs-
variant. Det har ikke vaeret muligt. Jeg har endda kigget pa argange fgr og efter min bil. Ej heller
har lokalforsikrings taksator kunne henvise til bare en bil tilsvarende min.

Taksatorens dokumentation for prisfastsaettelsen var at han 'havde talt med nogen i branchen', En
bil tilsvarende min, som kunne anskaffes for den tilbudte forsikringssum, ville have stillet mig
fuldkomme tilfreds. (Sadan er betingelserne i policen jo ogsa)

Og jeg er lodret uenig i Lokalforsikrings vurdering af vaerdien. Den bil jeg kgbte for 80.000 kr. var i
langt bedre stand end de biler jeg siden har set udbudt til samme pris. Jeg har, som tidligere
naevnt,

siden renoveret og udskiftet dele pa bilen, saledes at al mekanik var som pa en ny bil. Ligeledes
var

lad, karosseri og ramme som pa en ny bil.

Nu er den skadede bil ikke den eneste Toyota Hilux jeg har haft, sa jeg er godt bekendt med maer-
ket, og deres mekanik og svage punkter. Ligeledes giver min baggrund som ... mig en faglig tilgang
til at vurdere en bils tilstand.
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Min pastand er derfor stadig, at jeg skal have en erstatning svarende til, hvad en tilsvarende bil i
... osv. og her vil jeg igen understrege: i samme stand.

Og da en sadan bil dbenbart ikke kan findes til salg, og dermed skaffe grundlag for en veerdifast-
seettelse, ma udgangspunktet for veerdifastsaettelsen af bilen vaere hvad bilen faktuelt har kostet
mig i anskaffelse, plus hvad det har kostet mig at bringe min bil i den stand den var i pa skades-
tidspunktet, minus en rimelig arlig afskrivning (her 8 mdr.)"

Selskabet har i brev af 23/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har tilbudt klager en kontanterstatning pa kr. 75.000,00, alternativt et uvildigt syn og skgn via

Autobranchen Danmark, med fglgende betingelser:

e Hvis kgretgjet ved det uvildige syn og skgn vardisaettes til mere end den af Lokal Forsikring
fastsatte vaerdi pd 70.000 kr., afregner Lokal Forsikring den af syn og skgnsmanden fastsatte
pris og udgifterne, der er forbundet med et syn og sken.

e Hvis kgretgjet ved det uvildige syn og skgn vaerdisaettes til den af Lokal Forsikring fastsatte
vaerdi pa 70.000 kr. eller derunder, afregner Lokal Forsikring den af syn og skensmanden fast-
satte pris, men udgifterne, der er forbundet med et syn og skgn, pahviler i dette tilfaelde for-
sikringstager.

Nar der ikke kan opnas enighed om veaerdifastsaettelsen pa anden vis, mener vi at syn og skgn er
en oplagt mulighed for afklaring i sagen."

Til dette har klageren fremsendt brev af 17/1 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Idet Lokalforsikring ikke, i dec. 2020 - forar 2021, kunne fremvise bare en eneste bil i samme mo-
del, udstyrsvariant og stand som min bil - som kunne bruges som et fornuftig udgangspunkt for en
veerdifastsaettelse af min bil - sa ma jeg kraeve en erstatning svarende til hvad min bil stod migi pa
skadestidspunktet, minus en rimelig afskrivning for de 8 mdr. jeg havde bilen.

Og nej - jeg gnsker ikke en eller anden tilfeeldig Syn og Skensmands vurdering af vaerdien. Hvis jeg,
efter at have brugt tonsvis af tid pa alle mulige salgssider for biler, ikke kan finde en bil tilsvarende
min, sa kan en Syn og Skénsmand heller ikke.

En Syn og Skensmands prisvurdering vil derfor veere et rent geet. Mit krav er baseret pa de fakti-
ske omkostninger."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

20 Erstatningsopggrelse

20.1 Kontanterstatning

Kontanterstatning udbetales, hvis:

e skaden er sa stor, at reparation efter selskabets skgn ikke kan betale sig, eller

o kgretgjet ikke bliver fundet inden 4 uger efter at selskabet og politiet har modtaget anmeldel-
se om tyveri eller rgveri.

20.1.1 Erstatningsopggrelse ved kontant erstatning
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Erstatningen fastseettes til det belgb, et kgretgj af samme bilmaerke, type, alder og stand kan an-
skaffes for mod kontant betaling. Det skaderamte kgretgj tilhgrer selskabet."

Naevnet udtaler:

Klagerens bil — en Toyota Hilux — blev erklaeret totalskadet efter et feerdselsuheld den 13/12
2020. Selskabet har tilbudt en kontanterstatning pa 75.000 kr. eller et syn og skgn via Auto-
branchen Danmark. Klageren har afvist at fa bilen vurderet. Han kraever, at selskabet reparerer
bilen eller erstatter bilens kgbspris og de forbedringer, der er udfgrt, minus 7-8 maneders af-
skrivning. Han har anfgrt, at han kgbte bilen nysynet for 80.000 kr. Han har brugt ca. 80.000 kr.
pa bilen, der var var i ualmindelig god stand pa skadestidspunktet. Lad, karosseri, ramme og al
mekanik var som pa en ny bil. En tilfeeldig syn og skensmands prisvurdering vil veere et rent
geet, idet der ikke findes en tilsvarende bil pa salgssiderne. Ifglge klageren har taksatoren op-

gjort skaden til ca. 80.000 kr.

Selskabet har afvist at reparere bilen og har genfremsat tilbuddet om syn og skgn. Selskabet har
anfgrt, at bilen er erkleeret totalskadet pa baggrund af de gaeldende toldregler. Klagerens vedli-
geholdelse af bilen forgger ikke bilens vaerdi i det omfang, som klageren mener. Vedligeholdel-
sen har veeret med til at opretholde kgretgjets veerdi, men den har ikke forgget vaerdien. Var

vedligeholdelsen ikke foretaget, havde bilen haft en langt lavere vaerdi.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 20.1. fremgar det, at der udbetales kontanterstatning, hvis
skaden er sa stor, at reparation efter selskabets skgn ikke kan betale sig. Af punkt 20.1.1. frem-
gar det, at erstatningen fastsaettes til det belgb, et kgretgj af samme bilmaerke, type, alder og

stand kan anskaffes for mod kontant betaling.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har vurderet, at bilen er totalskadet og har tilbudt klageren en kontanterstatning pa 75.000
kr.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at en vaerdiansaettelse af klagerens bil mest hensigts-
maessigt sker ved at udpege en syn- og skensmand, og at klageren ikke har accepteret selska-
bets forslag herom. Herved har klageren bragt sig i en bevismaessig vanskelig situation, og sel-
skabet har vaeret berettiget til at foretage et skgn dels af bilens veerdi forud for skaden, dels af

udgiften til at fa bilen repareret.
Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det er klageren, der skal bevise stgrrelsen af sit tab — det vil
sige bilens veerdi fgr skaden og reparationsudgiften — og at klageren ikke har bevist, at selska-

bets skgn er behaeftet med sadanne fejl, at naevnet bgr tilsideszette selskabets skgn.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at bilen — nar selskabets skgn laegges til grund — ma anses for at

veere totalskadet efter de geldende skatteregler.
Det, som klager i gvrigt har anfagrt, kan ikke fgre til andet resultat
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



