Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. marts 2022 blev i sag nr. 97126:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom

ejerskifteforsikring.

| klageskema af 25/7 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Den murede gavl i huset ser ud til at vaere megr og slar revner. Fgrst opdaget, da jeg skiftede nog-
le tagsten pa et udhustag nedenfor gavlen. Havde en murer ude for at reparere nogle af revnerne
og vedkommende oplyste, at muren var mgr og burde skiftes. Mener dette at burde have frem-
gaet af tilstandsrapporten idet flere af revnerne forekom af sldre dato og muren ikke bliver mgr
pa den korte tid, der er gaet siden tilstandsrapporten blev udarbejdet.

Endvidere konstaterede jeg rad i en bindingsvaerksstolpe, da jeg behandlede bindingsvaerket. Af
gammel dato og burde ogsa have vaeret anfgrt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Reparation af bindingsvaerksstolpe samt gavl."

Selskabet har i brev af 13/9 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Indledning

Klagen vedrgrer revner i gavlvaeg mod vest samt rad i bindingsvaerksstolpe mod syd, som klager
gnsker deekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist deekning med henvisning til, at forhol-
dene ikke afviger fra, hvad man ma forvente af et 120 ar gammelt hus.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 97126

Sagsfremstilling
Klager overtager ejendommen beliggende pa ... den 28. januar 2017. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-3rig ejerskifteforsikring med basisdakning ... .

Den 1. september 2020 anmelder klager revner pa gavlveeg mod vest og skader pa bindingsveerks-
stolpe under maling mod syd.

Den 11. september 2020 afviser DBF at tilbyde daekning. Sagen paklages, og sagen undersgges
naermere af en besigtigelseskonsulent den 13. oktober 2020 for DBF.

Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag A. Fotos fremlaegges som bilag B.

Den 13. december 2020 afviser DBF dakning. Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling,
som den 16. april 2021 fastholder daekningsafslaget. Korrespondance fremlaegges som bilag C.

Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S" opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke reparation af revner i gavlvaeg mod vest og reparation af bin-
dingsvaerksstolpe mod syd.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 28. januar 2017 var forhold ved gavlveeggen, som udgjorde en skade eller neerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og
3.5.

Der er tale om et bindingsvaerkshus fra ar 1900 udfgrt ved datidens gaengse metoder og materia-
ler. Huset fremstar saledes med nyere tegltag fra 2019, originalt bindingsvaerk og massivt mur-
vaerk, som er pudset og malet.

Ved besigtigelsen konstateres det, at der pa gavlen mod vest er to revner i den gverste del af gavl-
trekanten pa begge sider af gavlvinduet. Revnerne — der er saedvanlige bevaegelsesrevner, som of-
te ses pa xldre murvaerk i forbindelse med vinduer og dgre, hvor murveaerket er smallest - vurde-
res ikke at have betydning for husets stabilitet og er i gvrigt almindeligt forekommende pa huse af
samme type og alder. Konsulenten vurderer, at revnerne i gavlen har veeret repareret tidligere,
men at de er formentlig blevet fremskyndet af laegningen af nyt tag i 2019. Det fremgar i gvrigt af
ejendomments tilstandsrapport i saelgers oplysninger, at der tidligere har vaeret revner pa gavlen,
og at disse er repareret i 2006.

Konsulenten konstaterer derudover mindre nedbrud i bindingsvaerksstolpe pa cirka 2x15 cm ind
mod gavlvaeg cirka 1,6 meter oppe, som vurderes at vaere af aldre dato. Bindingsvaerket ses ma-

lerbehandlet med sort treebeskyttelse flere gange. Se foto fremlagt af klager.

Nedbruddet ses ikke at have betydning for husets stabilitet og bindingsveerkets baereevne.
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Klager har anfgrt, at dennes murer har repareret nogle af revnerne, og at mureren i den forbin-
delse har oplyst, at muren er "mgr” og bgr skiftes.

Det er usikkert, om revnerne i gavitrekanten var til stede pa overtagelsestidspunktet, da de fgrst
registreres af klager i efteraret 2020. DBF er for sa vidt enig i, at revnerne i gaviltrekanten i dag bgr
udbedres for at undga yderligere udvikling i forbindelse med frostvejr. Udbedringen henhgrer dog
til den almindelige vedligeholdelse af det mere end 120 ar gammelt murveerk, og er derfor ikke
daekningsberettigende under klagers ejerskifteforsikring.

Det samme ggr sig geeldende med nedbruddet i bindingsvaerksstolpen mod syd, der ifglge konsu-
lenten ikke afviger fra, hvad der kan forventes af bindingsvaerkshuse af samme alder.

DBF g@r pa baggrund af ovenstaende geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 28. januar 2017 var forhold ved gavlen mod vest og bindingsveaerksstolpen mod
syd, som udgjorde en skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand og
som i gvrigt afviger naeevneveerdigt fra den vedligeholdelse, man almindeligvis ma paregne ved et
alders- og typetilsvarende hus i almindelig god stand.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i mail af 4/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Med hensyn til revner i gavlen anfgres det som naevnt at der i 2006 blev udbedret nogle gamle
seetningsrevner. Huset er opfgrt omkring 1900 og vil derfor antage at der ikke vil fremkomme
yderligere satningsrevner, men at de opstaede revner skyldes, at gavlen ikke var i god stand ved
overtagelse. Det samme mente den murer der lagde det nye tag. Revnerne blev fgrst konstateret
pa det tidspunkt der skulle laegges nyt tage idet jeg ikke havde kunnet se revnerne nedefra.

Besigtigelseskonsulenten kiggede kun pa gavlen fra jordniveau og havde derfor ingen mulighed
for at konstatere om gavlen var mgr. Burde have undersggt dette meget mere grundigt, sa der var
sikkerhed omkring arsagen til revnerne.

Med hensyn til den beskadigede bindingsveerkssgjle konstaterede jeg fgrst dette da jeg malede
bindingsvaerket. Stgrrelsen af det beskadigede omrade (2 x 15 cm) samt det forhold at der ingen
sikkerhed er for at det ikke bliver stgrre mener jeg goér det ngdvendigt at reparerer det. Som jeg
husker det kunne besigtigelseskonsulenten konstatere, at treevaerket var porgst omkring det be-
skadiget omrade ved brug af en kniv."

Klageren har i mail af 11/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Har lige uploaded billed taget fra Google Map og dateret september 2010. Som det ses er der
store misfarvede felter pa gavlen hvilket styre pa en stgrre reparation udfgrt i 2010 eller der om-
kring. Og ser ikke ud til at veere saetningsrevner men en mgr mur."

Selskabet har i brev af 7/12 2021 til naevnet bl.a. anfart:
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"Klagers hgringssvar af 4. november 2021 og 11. november 2021 giver ikke anledning til zndring
af DBF’s opfattelse af sagen.

Vedlagte screendump fra Google Maps viser mindre omrader med endnu ikke overmalede over-
pudsninger af saelgers reparation af revnedannelser ved det mere end 100 ar gammelt murvaerk.
Der er pa billedet ingen indikationer af, at der er noget usaedvanligt ved murvaerket, da Igbende
reparationer af bevaegelsesrevner ved bl.a. vinduer er paregneligt og en del af husets almindelige

vedligeholdelse.

Til dette har klageren fremsendt mail af 25/12 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

" Vedrgrende modpartens seneste svar viser googlefotoet ikke kun reparationer ved vinduespar-
tiet men andre steder pa gavlen. Kan ikke skyldes seetningsrevner med en "mgr" gavl. Safremt
modpartens inspektgr havde undersggt gavlen teet pa i stedet for fra haven med an afstand pa 5
til 6 meter kunne dette have vaeret konstateret.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af szlgeroplysningerne i tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"3. Yder- og indervaegge / skillevaegge

3.1 Har du kendskab til, at der er eller har vaeret revner eller andre skader i yder- eller indervaeg-
ge/skilleveegge? Hvis ja, hvor?

[Saelgerens svar]: Gamle saetningsrevner i gavlen, udbedret ca. 2006"

Af selskabets besigtigelsesrapport af 13/10 2020 fremgar bl.a.

" ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:
Skade 1: nedbrud i bindingsvaerks stolpe sydvendt facade
Skade 2: revner i vestvendt gavlspids

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:
Skade 1: bindingsveerksstolpe vestvendt facade mod @gstvendt gavl Se foto nr: 401
Skade 2: revner over gavl vindue vest vendt gavl Se foto nr: 402-404

Konstruktion/opbygning:
Skade 1: Ejendommen er opfgrt med bindingsvaerk
Skade 2: Opmuret/pudset og malet gavl

Beskrivelse:

Skade 1: Der er mindre nedbrud i bindingsvaerks stolpe pa ( ca.2x15 cm) ind mod gavl veeg ca.1,6
m oppe.
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Skade 2: der ses 2 revner i den gverste del af vestvendt gavl pa begge sider af gavl vindue den
gverste del skrat ud med tegltag.

Konklusion:

Skade 1: Det mindre nedbrud/rad er af ldre dato det blevet behandlet med sort trae beskyttelse
over mange gange det er ikke aktivt baere evnen er ikke svaekket (bindingsvaerket er fra ar 1900 da
ejendommen blev opfgrt)

Skade 2: Det ses at revnerne i gavlen er blevet repareret tidligere. Revnerne er almindelige bevae-
gelsesrevner, som kan forventes at ejendomme af samme alder og stand.

Alderen pa det skadede:

Skade 1 : bindingsveerk er fra ar 1900

Skade 2 : kan vaere af aldre dato er blevet rep for og igen i forbindelse med der er blevet lagt nyt
tag paiar 2019

Konstruktiv betydning:
Skade 1: Beereevne i bindingsveaerk stolpe er ikke svaekket og det nedbrud der har veeret er stoppet
Skade 2: Revner i gavl er ikke unormalt i seldre byggeri og opstar ved manglende vedligeholdelse.

Aktuelle skader eller naerliggende risiko herfor:

Skade 1: bindingsvaerk stolpe der er ingen gget risiko for nedbrud svaekkelse af beereevne (kosme-
tisk)

Skade 2: Revner i gavl der er risiko for fugt indtraengning og frost sprangning af murvaerk

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Bindingsveerk og gavl er normal konstruktion
Gulv aflgb er ikke normal konstruktion (er underdimensioneret )

Har anmeldte forhold vzeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:

Jal

Revner i gavl kan veere blevet rep f@r overtagelse og de nye revner kan vaere opstaet i forbindelse
etablering af nyt tegltag

TILSTANDSRAPPORT:
Fra bemaerkninger i tilstandsrapport: De bemaerkninger har ingen relevans i denne sag.
Anmaerkninger i tilstandsrapport: Skade 1-2 De bemaerkninger har ingen relevans i denne sag.

Policeforbehold: Skade 1 : der er forbehold pa rad/svamp der udbreder sig fra facader/gavle.
Fra szelgeroplysninger: punkt 3.1 side 14 rep af saetnings revner i gavl.

Beskrivelse af udbedring af det skadede og evt. fglgeskader:

Skade 1: er ikke ngdvendig at rep er mere af kosmetisk art nedbrydning er stoppet

Skade 2: Revner i gavl bgr rep stillads murer arbejde udskaering af revner og efter fglgende op-
pudsning og maling
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Hvad er omkostningerne til det skadede og evt. fglgeskader:
Skade 2: Murerarbejde og stillads ca.kr. 6-7.000 + moms
Malerarbejde rep. ca.kr .9-1000.00 + moms

Hvad er oplyst af dig ved besigtigelsen:

Ft. mener at revnerne pa gavl er opstaet i forbindelse med udskiftning af tegltag og renovering af
1 sal mener ikke at have set dem fgr."

Naevnet har faet forelagt fotos.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket
3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved "skade” forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved "neerliggende risiko for skade” forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med sarligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

3.5

Dakningen er betinget af:

- at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af
ejendommen og - at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4. Undtagelser fra dekning
Forsikringen deekker ikke:

4.6

- Forhold, der alene bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-
mindre der som fglge af det pagaeldende forhold er sket skade eller naerliggende risiko for skade
pa det forsikrede, jf. pkt. 3.1.

4.7

- Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets saedvanli-
ge levetid."
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er et bindingsveerkshus, der er opfgrt omkring ar 1900. Ejendommen

har faet nyt tegltag i 2019.

Klageren overtog ejendommen den 28/1 2017 og anmeldte den 1/9 2020, at der pa gavlen mod
vest er to revner i den gverste del af gavltrekanten pa begge sider af gavlvinduet og nedbrud i

en bindingsvaerksstolpe pa cirka 2x15 cm ind mod en gavlvaeg cirka 1,6 meter oppe.

Klageren kraever, at selskabet daekker omkostningerne til udbedring af forholdene. Han har
over for naevnet blandt andet anfgrt, at en murer, som skulle reparere revnerne, har udtalt, at
muren var mgr og skulle skiftes. Det er hans opfattelse, at savel gavlens tilstand som radskaden

burde have vaeret anfgrt i tilstandsrapporten.

Selskabet har afvist, at yde forsikringsdaekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist,
at de anmeldte forhold pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for

skade.

Hvad angar gavlen har selskabet henvist til, at der er tale om sadvanlige bevaegelsesrevner,
som ofte ses pa ldre murvaerk i forbindelse med vinduer og dgre, hvor murveaerket er smallest.
Selskabet har over for naevnet anfgrt, at forholdet ikke har betydning for husets stabilitet og er i
gvrigt almindeligt forekommende pa huse af samme type og alder. Selskabet har ogsa henvist
til, at det fremgar af salgeroplysningerne i tilstandsrapporten, at der er repareret revner i gav-
len i 2006, og at revnerne formentlig blevet fremskyndet af lzegningen af nyt tag i 2019. Over
for naevnet har selskabet ogsa anfgrt, "Det er usikkert, om revnerne i gavltrekanten var til stede
pa overtagelsestidspunktet, da de f@rst registreres af klager i efteraret 2020. DBF er for sa vidt
enig i, at revnerne i gavltrekanten i dag bgr udbedres for at undga yderligere udvikling i forbin-

delse med frostvejr. Udbedringen henhgrer dog til den almindelige vedligeholdelse af det mere
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end 120 ar gammelt murvaerk, og er derfor ikke daekningsberettigende under klagers ejerskifte-

forsikring."

Hvad angar radskaden har selskabet anfgrt, at bindingsvaerket ses malerbehandlet med sort
traebeskyttelse flere gange, at nedbruddet ikke ses at have betydning for husets stabilitet og
bindingsveerkets baereevne, og at forholdet ikke afviger fra, hvad der kan forventes af bindings-

veerkshuse af samme alder.

Af selskabets besigtigelsesrapport fremgar om gavlen bl.a., at revnerne kan vaere af sldre dato,
at de er blevet repareret fgr, og at de kan veere kommet igen i forbindelse med, at der er blevet
lagt nyt tag pa i ar 2019. Det vurderes, at revnerne giver risiko for fugtindtreengning og frost-
spraeengning af murvaerk. Det vurderes, at revnerne bgr repareres, og at der bgr udfgres, "ud-
skaering af revner og efterfglgende oppudsning og maling". Om radskaden fremgar det af besig-
tigelsesrapporten, at der er tale om et mindre nedbrud, at radskaden er af eldre dato, at traeet
er blevet behandlet med sort traebeskyttelse over mange gange, at radangrebet ikke er aktivt,

og at traeets baereevne ikke er svaekket.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at
bevise, at et forhold er omfattet af forsikringsdakningen. Det er saledes klageren, der skal bevi-
se, at forholdet er af en sadan karakter, at det pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade pa

bygningen, eller at der var neaerliggende risiko for skade pa bygningen.

Vestvendt gavl

Naevnet laegger til grund, at klageren overtog ejendommen i 2017, at ejendommen har faet nyt

tegltag i 2019, og at klageren fgrst anmeldte, at der var revner i gavlen i 2020.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-

sestidspunktet var forhold ved den vestvendte gavl, som udgjorde skade eller naerliggende risi-
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ko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afgg-

relse.

Naevnet har bl.a. lagt veegt pa, at klageren ikke har fgrt bevis for, at revnerne var til stede i
2017, at der er sket udskiftning af taget efter klagerens overtagelse, og at der er tale om ca. 120

ar gammelt murveerk, der tidligere har vaeret repareret.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt sagkyndig rapport eller lignende,
der understgtter, at gavimuren pa overtagelsestidspunktet var ustabil eller i gvrigt var i sa darlig

stand, at den skulle udskiftes.

Klagerens oplysninger om, at hans murer vurderer, at muren er udskiftningsmoden, kan her-

overfor ikke fgre til andet resultat.

Radskadet bindingsvaerk

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte rads-
kadede bindingsvaerk pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for
skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
Naevnet har bl.a. lagt vaegt pa oplysningerne i selskabets besigtigelsesrapport om, at der er tale
om et flere gange overmalet, mindre og ikke aktivt radangreb i bindingsveerk fra omkring ar
1900, der vurderes uden betydning for traeets baereevne.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



