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Forsikringstageren har ulykkesforsikring.

| klageskema af 28/7 2021 til naevnet samt i vedlagte bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Ved neervaerende skal jeg indbringe et afslag pa daekning i forhold til en ulykkesforsikring, hvilket
afslag er givet af Tryg Forsikring under ovennavnte skadesnummer.

Jeg har ikke modtaget kopi af Tryg Forsikrings afslag, men skadelidte/klager er kommet til skade i
forbindelse med en manipulationsbehandling hos en kiropraktor.

| fgrste omgang blev der givet afslag pa daekning fra Patienterstatningen, hvilket afggrelse blev
paklaget til Patientskadeankenzevnet og hvilken afggrelse fremlaegges som bilag 1.

Det fremgar at skadelidte kommer til skade i forbindelse med en manipulationsbehandling.

Der opstar brud i nakken, og en flaenge i hovedet.

Forlgbet er beskrevet i afggrelsen fra Patientskadeankenavnet, hvor det endelig er anfgrt, at ska-
delidte enten kommer til skade i forbindelse med selve manipulationsbehandlingen, eller som fgl-

ge af et efterfglgende fald, som skyldes manipulationsbehandlingen.

Manipulationsbehandlingen foregar ved at skadelidte knaekkes i nakken, og der vedlaegges som
bilag 2 til beskrivelse af forlgbet kopi af Patienterstatningens afggrelse og sagsbeskrivelse.

| forbindelse med selve manipulationsbehandlingen, eller det efterfglgende fald, opstar der brud i
nakken og flaenge i hovedet.
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Alt sammen foregar det i Igbet af et kort gjeblik, hvor behandlingen finder sted, og hvor skadelid-
te efterfglgende rejser sig fra behandlingsbriksen, besvimer og falder om.

Da der er usikkerhed om, om der er tale om en ulykke, indbringes afslaget fra Tryg Forsikring, ind-
bringes afslaget for Ankenaevnet for Forsikring, med henblik pa at Ankenaevnet for Forsikring ta-
ger stilling til, hvorvidt der deekning pa ulykkesforsikringen under ovennavnte skadesnr."

Selskabet har i brev af 27/8 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning
Klageren havde pa skadedatoerne tegnet ulykkesforsikring med forsikringsbetingelserne 1506.
Forsikringsbetingelserne fremlaegges som bilag A.

Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist daekning for to anmeldte
handelser sket henholdsvis den 20. august 2018 — hvor klageren lgftede en graesslamaskine pa 4-
5 kg og fik et knaek i nakken — og den 11. september 2018, hvor klageren kom til skade i forbindel-
se med et besgg hos en kiropraktor.

Selskabet har afvist daekning for haendelsen den 20. august 2018 med henvisning til, at et |gft pa
4-5 kg ikke er egnet til at forarsage varige skader i en almindelig sund nakke/ryg. For sa vidt angar
haendelsen den 11. september 2018 har selskabet afvist daekning med henvisning til, at forsikrin-
gen ikke daekker skader, som opstar i forbindelse med behandlinger, som ikke er ngdvendiggjort
af et daekningsberettigende ulykkestilfaelde.

Klageren har ikke klaget til selskabets klageansvarlige afdeling, Kvalitet, forud for at sagen er ind-
bragt for Ankenavnet.

Sagsfremstilling

Klageren anmeldte den 24. august 2018, at han den 20. august 2018 var kommet til skade med
nakke og skuldre, da 'Jeg var ved at sla grees og da jeg skulle Igfte plaeneklipperen pa plads, laver
jeg en forkert drejning og det gik et knaek i nakken. Lige bagefter kan jeg intet ggre og ma laegge
mig omgaende'. Klageren oplyste samtidig, at der blev Igftet 4-5 kg, og at generne bestod af 'Hold
i nakker og smerter i nakke og skuldre. Ggr ondt nar jeg bevaeger nakke, gaber, bgrster taender

mv',
Skadeanmeldelsen dateret den 24. august 2018 fremlzaegges som bilag B.

Selskabet bad den 27. august 2018 klageren om at udfylde et spg@rgeskema med ekstra spgrgsmal
til brug for sagen. Spgrgeskemaet blev modtaget af selskabet i udfyldt form den 29. august 2018.
Sporgeskemaet med klagerens svar fremlaegges som bilag C.

Den 25. september 2018 anmeldte klageren, at han den 11. september 2018 var kommet til ska-
de, da 'Jeg var ved kiropraktor pga. nakkesmerter. Jeg falder om ved behandlingen og bliver kgrt
pa ambulance til sygehuset. Ved scanning viser det, at hun har braekket min nakke — nakkehvirvl
ClogcC2".
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Skadeanmeldelsen dateret den 25. september 2018 fremlaegges som bilag D.

Selskabet afviste den 27. september 2018 skaden sket den 11. september med henvisning til, at
forsikringen ikke daekker fglger efter tandleege-, laege- og andre behandlinger, som ikke er ngd-
vendiggjort af et daekningsberettiget ulykkestilfaelde. Selskabets afvisning fremlagges som bilag E.

Klageren svarede pa afvisningen den 28. september 2018 og fremhaevede, at skaden sket den 11.
september 2018 havde relation til skaden af den 20. august 2018. Klagerens mail fremlagges som
bilag F.

Den 29. oktober 2018 fastholdt selskabet afvisningen af skaden sket den 11. september 2018. Sel-
skabets fastholdelse fremlaegges som bilag G.

Den 30. oktober 2018 afviste selskabet daekning for skaden sket den 20. august 2018 med henvis-
ning til at et Igft pa 4-5 kg med et vrid i ryggen ikke er egnet til at forarsage varig personskade,
hvorfor der ikke var arsagssammenhang mellem haendelsen og generne fra klagerens nakke. Sel-
skabets afvisning fremlaegges som Bilag H.

Selskabet hgrte herefter ikke fra klageren vedrgrende sagerne, fgrend han i juli 2021 anmodede
om indsigt i sagerne, hvilket selskabet besvarede den 27. juli 2021.

Sagen er herefter indbragt for Ankenaevnet.

Forsikringsbetingelser
Af forsikringsbetingelsernes punkt 3, fremgar det, at forsikringen deekker fglger af ulykkestilfaelde,
og at der ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig heendelse, der forarsager personskade.

Det fremgar videre af punkt 3, at 'For at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem
ulykkestilfaeldet og skaden. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen
er egnet til at forarsage personskade. Det vil sige, om handelsen i sig selv er nok til at forarsa-
ge/forklare skaden'.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 7.1.5, fremgar det, at 'Forsikringen daekker ikke, nar skaden
skyldes: ... 7.1.5.11 Fglger efter tandlaege-, laege-, og andre behandlinger, som ikke er ngdvendig-
gjort af et deekningsberettiget ulykkestilfaelde'.

Selskabets vurdering

Det fremgar af klagerens uddybende forklaring af handelsen sket den 20. august 2018, at han
hverken gled, faldt eller snublede, men at han tradte forkert, hvorved han lavede et vrid samtidig
med, at han Igftede graesslamaskinen.

| klagen til Ankenaevnet anfgrer klagerens advokat — uden at han har set selskabets afvisninger —
at der er usikkerhed om, hvorvidt der er tale om en ulykke.

Selskabet skal i den forbindelse ggre opmaerksom pa3, at selskabet ikke betvivler, at klageren trad-
te forkert og fik et vrid i nakken/ryggen i forbindelse med Igft af sin greesslamaskine, ligesom at
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selskabet ikke betvivler, at klageren fik foretaget manipulationsbehandling af sin nakke og faldt i
forbindelse med behandlingen hos en kiropraktor.

Begge begivenheder opfylder i sig selv ulykkesdefinitionen, hvorfor der — i modsatning til det af
klagerens advokat anfgrte — ikke er tvivl om, hvorvidt der er tale om ulykkestilfeelde.

Sagen vedrgrer derimod spgrgsmalet om, hvorvidt haendelsen den 20. august 2018 er egnet til at
forvolde varige skader i en rask ryg/nakke, og dermed omfattet af den tegnede ulykkesforsikring,
samt om behandlingen hos kiropraktor — i hvilken forbindelse skaden den 11. september 2018
skete — derfor var ngdvendiggjort af et daekningsberettiget ulykkestilfzlde.

Til brug for sagen har oplysningerne i klagerens skadeanmeldelse af 24. august 2018 og efterfgl-
gende udfyldte sp@grgeskema veeret forelagt selskabets lsegekonsulent. Selskabets lszegekonsulent
har vurderet, at i en rask alderssvarende nakke/halshvirvelsgjle er handelsen ikke egnet til at
medfgre en pavirkning af en art og i et omfang, sa det kan medfgre en varig skade med varige
mén.

Af afggrelsen fra Ankenaevnet for Patienterstatning (klagerens bilag 1), fremgar det, at klageren
har oplyst til Ankenaevnet for Patienterstatning, at 'Han har hertil anfgrt, at kiropraktoren valgte
at behandle ham uden at have set eller selv taget rgntgenbilleder, ogsa selvom hun vidste, at den
tidligere kiropraktor havde undladt at behandle nakken efter at have set rgntgenbillederne’.

Oplysningen til Ankenaevnet for Patienterstatningen om, at en anden kiropraktor pa baggrund af
et rgntgenbillede har undladt at behandle klagerens nakke, viser efter selskabets opfattelse, at
der forud for haendelsen den 20. august 2018 var forudbestaende lidelser i klagerens nakkeregion
af et ikke ubetydeligt omfang.

Det er derfor selskabets opfattelse, at et Igft pa 4-5 kg kombineret med et vrid ikke er egnet til at
forarsage varige skader i en alderssvarende rask nakke, hvorfor der efter selskabets vurdering ikke
er arsagssammenhang mellem handelsen og klagerens gener umiddelbar efter haendelsen. Sel-
skabet henviser i den forbindelse til naevnets afggrelse i sag 94764, der fremlaegges som bilag I.

Derudover er det selskabets opfattelse, at der pa skadestidspunktet var forudbestaende lidelser i
klagerens nakke, idet en kiropraktor tidligere ikke har ville foretage behandling af klageren nakke,
efter at have set rgntgenbilleder af nakken, hvilket yderligere underbygger, at der ikke er arsags-
sammenhang mellem handelsen og klagerens gener.

Selskabet fastholder derfor, at ulykkestilfeeldet sket den 20. august 2018 ikke er omfattet af klage-
rens ulykkesforsikring grundet manglende arsagssammenhaeng mellem ulykkestilfeeldet og klage-
rens gener.

For sa vidt angar haendelsen hos kiropraktoren den 11. september 2018, har klageren oplyst til
selskabet, at han blev behandlet hos kiropraktoren pa grund af generne fra hans nakke, som de-
buterede ved haendelsen den 20. august 2018.

Af afggrelsen fra Ankenaevnet for Patienterstatningen fremgar det, at klageren vedrgrende selve
handelsen har oplyst, at '‘Manipulationen af C2 foretages efter, at hun havde 'knaekket' hans nak-
ke. Der opstod gjeblikkeligt store smerter i det behandlede omrade, hvilket han ogsa gjorde kiro-
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praktoren opmaerksom pa. Dette medfgrte, at han, da han rejste sig op fra liggende stilling, be-
svimede pa grund af smerter og faldt ned af briksen'.

Af begrundelsen for Ankenaevnet for Patienterstatningens afggrelse fremgar det, at 'Ankenavnet
vurderer, at [klageren] er pafgrt en sjeelden og alvorlig komplikation til den behandling han gen-
nemgik ved [kiropraktor] den 11. september 2018. Skaden bestar i fglger efter manipulationsbe-
handling af nakken, herunder flere brud og en fleenge i hovedet ... Ankenaevnet bemaerker hertil,
at det ikke med sikkerhed kan siges, om bruddet er opstaet i forbindelse med manipulationsbe-
handlingen eller det efterfglgende fald. Det er imidlertid ankenavnets vurdering, at faldet skete
som fglge af manipulationsbehandlingen, og at bruddene med overvejende sandsynlighed er op-
staet i forbindelse med en af de to haendelser, og saledes i forbindelse med behandlingen'.

Idet haendelsen den 20. august 2018 pa grund af manglende arsagssammenhang ikke udggr et
daekningsberettigende ulykkestilfaelde, var behandlingen hos kiropraktor — i hvilken forbindelse
skaden den 11. september 2018 utvivisomt skete — ikke ngdvendiggjort af et deekningsberettiget
ulykkestilfelde.

Da der efter selskabets opfattelse ikke er tvivl om, at skaderne opstaet den 11. september 2018 er
en fglge af behandlingen hos kiropraktoren, fastholder selskabet, at skaden sket den 11. septem-
ber 2018 er undtaget for deekning pa klagerens ulykkesforsikring i henhold til undtagelsen om fgl-
ger efter behandlinger, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 7.1.5.11.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets vurdering, at haendelsen den 20. august 2018 ikke er egnet til
at forarsage varige skader i en rask ryg/nakke, og at der var forudbestdende lidelser i klagerens
nakke, hvorfor der ikke er arsagssammenhang mellem handelsen og klageren gener. Hendelsen
den 20. august 2018 er derfor ikke omfattet af klagerens ulykkesforsikring.

Derudover er det selskabets vurdering, at klageren var til kiropraktor pa grund af generne, som
debuterede den 20. august 2018, og at skaderne sket hos kiropraktoren den 11. september 2018
var en fglge af kiropraktorbehandlingen. Da behandlingen hos kiropraktor saledes ikke var ngd-
vendiggjort af et deekningsberettiget ulykkestilfelde, er skaderne sket som fglge af kiropraktor-
behandlingen ikke omfattet af klagerens ulykkesforsikring, jf. betingelsernes punkt 7.1.5.11."

Klagerens advokat har i brev af 8/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager fastholder, at der er tale om relevante og deekningsberettigede ulykker, og at faldet i for-
bindelse med kiropraktorbehandlingen ikke er en del af selve behandlingen, og saledes ikke om-
fatter undtagelsen i forsikringsbetingelserne."

Sekretariatet bad den 20/10 2021 selskabet om yderligere oplysninger i form af lsegeligt mate-
riale. Selskabet fremsendte pa den baggrund den 4/4 2022 journal fra hospital. Klagerens advo-

kat fremsendte den 23/4 2022 journal fra kiropraktor.
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Klagerens advokat har herefter i brev af 22/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I anledning af indklagedes bemaerkninger af 27.08.2021 samt uploadede journal fremlagt som bi-
lag J den 05.04.2022, skal jeg hermed fremkomme med fglgende supplerende bemaerkninger pa
vegne af klager til neerveerende klagesag:

Ad arsagssammenhaeng:

Indledningsvist skal det bemaerkes, at klager ikke pastar, at vriddet i nakken den 20.08.2018 i sig
selv var arsagen til klagers invaliditet. Det er i stedet for klagers opfattelse, at vriddet ngdvendig-
gjorde kiropraktorbehandlingen, hvorved klager padrog sig nakkebruddet og de dertilhgrende ge-
ner.

Idet det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3, at forsikringen dakker fglger af ulykkestil-
feelde, er det klagers opfattelse, at der skal ske daekning af klagers gener. Det fremgar ligeledes af
ankenavnets praksis, at der skal ydes deekning for fglgeskader af deekningsberettigede skader, jf.
bl.a. ankenavnets afggrelse nr. 96679.

Det er klagers klare opfattelse, at et vrid i nakken i forbindelse med et Igft er tilstreekkeligt til at
fremkalde hold i nakken — eller smerter i nakken —, hvilket var den skade, som klager blev behand-
let for ved kiropraktoren.

For at fastsla om der foreligger arsagssammenhang mellem ulykken og de nuvaerende gener, skal
der foretages en vurdering om ulykken var en ngdvendig og en tilstraekkelig betingelse for at ska-
den indtradte. Denne vurdering er den sammen inden for forsikringsretten, som den er inden for
erstatningsretten.

| forhold til hvorvidt begivenheden var en ngdvendig betingelse for skadens indtraeden, skal der
foretages en vurdering af om skaden ville vaere indtradt, hvis klager ikke havde forvredet nakken
den 20.08.2018. Idet det var nakkesmerterne, som ngdvendiggjorde kiropraktorbehandlingen, er
det klagers opfattelse, at ngdvendighedsbetingelsen er opfyldt. Klager ville saledes ikke veere gaet
til kiropraktor, hvis han ikke forvred nakken.

Endvidere skal der henvises til, at kiropraktik har veeret en anerkendt behandlingsform siden
1991, ligesom at der foreligger studier til stgtte for, at kiropraktik i visse tilfeelde kan have bedre
effekt end medicinsk behandling, til behandling af nakkesmerter/hold i nakken, jf. bilag 3 — 6.

| forhold til tilstraekkelighedsbetingelsen, er det klagers opfattelse, at et vrid i nakken i forbindelse
med et Igft er mere end egnet til at fremkalde hold i nakken/nakkesmerter, hvilket i dette tilfeelde
ngdvendiggjorde kiropraktorbehandlingen, hvilket ligeledes fremgar af indklagedes fremlagte bi-
lag J pa side 7 af 10.

Idet ulykkesbegivenheden bade ma anses som en ngdvendig og tilstraekkelig betingelse for ska-
dens indtraeden, er det klagers opfattelse, at der foreligger klar arsagssammenhang mellem ulyk-
kestilfaeldet den 20.08.2018 og behandlingsskaden hos [kiropraktor] den 11.09.2018.
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Ad hovedarsagslzaren:
Indklagede anfgrer ligeledes i sin svarskrivelse, at hovedarsagen til skaden ma anses at veere kla-
gers kraeftdiagnose.

Klager skal i denne forbindelse ggre gaeldende, at indklagede har bevisbyrden for, at betingelser-
ne for at en ansvarsbegraensende bestemmelse er opfyldt. Efter praksis tages der kun hensyn til
sygdommen som arsagsfaktor, hvis sygdommen har en sa alvorlig karakter, at der er stor sandsyn-
lighed for, at den forsikrede ville have lidt den samme skade, selv om der ikke var sket noget ulyk-
kestilfeelde, jf. 'Dansk forsikringsret', 10. udgave af Kjaergaard m.fl. pa side 262. Dette var efter
klagers opfattelse ikke tilfaeldet, idet sygdommen var velbehandlet, og at hans fulde funktionsni-
veau pa davaerende tidspunkt var intakt.

Der skal ligeledes henvises til, at ogsa fysisk raske personer har padraget sig betydelige gener i
forbindelse med kiropraktisk manipulationsbehandling, jf. bl.a. dommene U 1991.774, U
1995.28/1 og U 2014.3165, hvor kiropraktorbehandlingen medfgrte 100 % lammelse og invalide-
rende kognitive gener.

Kiropraktorbehandlingen var saledes ogsa egnet til at medfgre klagers gener hos en rask person,
hvorfor sygdommen ikke kan anses for at have veeret hovedarsagen til skaden.

Safremt Ankenaevnet ma vaere af den opfattelse, at klagers sygdom ma anses som en vaesentlig
faktor i forbindelse med skadens indtraeden, er det klagers opfattelse, at fordelingsleeren ma fgre
til, at der skal ske en udskillelse af de samvirkende arsager til skaden, jf. 'Dansk forsikringsret', 10.
udgave af Kjeergaard m.fl. pa side 264.

Seerligt vedr. den forsikringsretlige ulykkesdefinition og egnethed:

Som anfgrt har indklagede gjort geeldende, at vriddet i nakken ikke kan anses som egnet til at
fremkalde klagers gener/invaliditet. Klager henviser i denne sammenhang til sine bemaerkninger i
afsnittet 'Ad arsagssammenhaeng'.

Supplerende henviser klager til 'Lgber-dommen', U.2018.7 H, hvilken fremlaegges som bilag 7.
Som det fremgar f Hgjesterets begrundelse for dommens resultat, skulle der efter sendringen af
ulykkesdefinitionen i ar 2001 og fremefter ikke vaere sket noget seerligt/usadvanligt for at en ska-
de matte anses som et daekningsberettiget ulykkestilfaelde.

Hgjesteret anfgrer endvidere, at formalet med andringen af ulykkes-definitionen var at yde daek-
ning til sports- og vridskader, sa som i naerveerende sag, samt at den uklarhed som sagsggtes - og
indklagedes - forsikringsbetingelser beskrev ulykkesbegrebet, skulle komme sagsgger til skade,
idet forsikringsbetingelserne har karakter af standarddokumenter, hvorfor uklarheder skal fortol-
kes imod affatteren, jf. koncipistreglen i aftalelovens § 38 d.

Idet indklagedes ulykkesdefinition i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 3 pa side 3 i bilag
A, er ngjagtig den samme som i U 2018.7 H, 'Ved ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse,
der forarsager personskade.', er det klagers opfattelse, at definitionen skal fortolkes til ugunst for
indklagede, og vriddet skal anerkendes som et dakningsberettiget ulykkestilfeelde i overens-
stemmelse med hgjesterets preemisser.
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Ligeledes skal det anfgres, at nakkesmerter/hold i nakken kan opsta som fglge af en forkert sove-
position, jf. bilag 3, hvorfor klager ikke er i tvivl om at vriddet i nakken den 20.08.2018 var egnet
til at fremkalde forsikringsbegivenheden, ogsa i en rask nakke."

Til dette har selskabet i brev af 12/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har den 4. april 2022 fremlagt klagerens lzegejournal fra hospitalet. Denne er fremlagt
som bilag J.

Klageren har herefter som bilag 8 fremlagt et journalnotat fra hans kiropraktor dateret den 11.
september 2018.

Selskabet skal i den forbindelse komme med fglgende supplerende bemaerkninger:

Haendelsen
Klageren anmeldte til selskabet den 20. august 2018, at han havde lgftet en graessldmaskine pa 4-
5 kg, hvorved han fik et vrid i ryggen/nakken.

Af notatet fra kiropraktoren dateret den 11. september 2018 fremgar det bl.a., at smerterne fra
nakken opstod den 20. august 2018, da klageren var ved at stige ind i sin firmabil og samtidig dre-
jede hovedet for at se efter noget, der fangede hans gje.

Tilsvarende fremgar det af journalen fra hospitalet, at klageren siden 20. august 2018 havde haft
problemer med smerter i nakken, og at smerterne opstod, da han lavede en hurtig hoveddrejning
og fglte et smaeld. Selskabet henviser i den forbindelse til bilag J, side 11.

Oplysningerne i journalerne har ikke tidligere vaeret selskabet bekendt.

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder at han har vaeret udsat for et daeknings-
berettigende ulykkestilfalde.

Ud fra de nye oplysninger i sagen er det selskabets opfattelse, at der er en sadan forskel i klage-
rens oplysning om handelsen til selskabet og klagerens oplysning om haendelsen til sine behand-
lere, at der kan stilles betydelig tvivl om, hvorvidt klageren reelt har vaeret udsat for et deeknings-
berettigende ulykkestilfalde.

Selskabet bemaerker i den forbindelse, at det at dreje hovedet ma betegnes som en dagligdags
bevaegelse, hvilket ikke er deekket af forsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 7.1.5.7.

Henset til at klageren har givet en markant anden forklaring til bade sin kiropraktor og behand-
lende leger om selve haendelsen, har klageren efter selskabets opfattelse bragt sig i en bevis-
maessigt vanskelig position, saerligt nar forklaringen af handelsen til kiropraktoren ikke udggr et
daekningsberettigende ulykkestilfalde.

Det er ligeledes selskabets opfattelse, at det er den efterfglgende forklaring til kiropraktoren og til
behandlende laeger, som ma leegges til grund for sagens afggrelse, da disse forklaringer er afgivet
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til behandlere, som skulle behandle klageren pa et korrekt grundlag, og uden at der var en gko-
nomisk interesse imellem parterne.

Forklaringerne til behandlerne er desuden sammenhangende og afgivet uafhaengigt af hinanden.

Den omstaendighed, at anmeldelsen til selskabet ligger forud for klagerens oplysning om handel-
sen til diverse behandlere, kan pa baggrund af ovenstaende efter selskabets opfattelse ikke fgre
til en anden vurdering.

Det er sdledes pa baggrund af de nye oplysninger selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist,
at han har veeret udsat for et daekningsberettigende ulykkestilfaelde den 20. august 2018.

Da klageren saledes ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at der er sket en forsikringsbegivenhed, har
klageren heller ikke bevist, at kiropraktorbehandlingen var ngdvendiggjort af et deekningsberetti-
gende ulykkestilfelde. Derfor er haendelsen den 11. september 2018 heller ikke omfattet af for-
sikringen, jf. forsikringsbetingelserne punkt 7.1.5.11.

Selskabet bemaerker, at selskabets tidligere anerkendelse er givet med forbehold for, at der
kommer nye oplysninger til.

Selskabet bemeerker desuden, at det forekommer besynderligt, at klageren ikke tidligere har op-
lyst selskabet om sin kreeftdiagnose i nakken.

Forudbestdende lidelse og drsagssammenhaeng

Safremt Naevnet finder, at klageren i tilstraekkelig grad har bevist, at han har vaeret udsat for et
daekningsberettigende ulykkestilfeelde, er det er fortsat selskabets opfattelse, at der ikke er ar-
sagssammenhang mellem haendelsen og klagerens gener, idet den handelse klageren har an-
meldt til selskabet, ikke er egnet til at forarsage varige gener i en rask ryg/nakke.

Tilsvarende er det selskabets opfattelse, at den primaere arsag til klagerens nuveerende gener er
den tilstedevaerende kraeftsygdom i netop de pageeldende nakkehvirvler, som klageren kort efter
indlaeggelsen blev diagnosticeret med. Forvaerring af ulykkestilfaldes fglger som fglge af tilstede-
vaerende sygdom er ikke daekket af klagerens ulykkesforsikring jf. forsikringsbetingelsernes punkt
7.1.5.2.

Af journalen fra hospitalet fremgar det saledes bl.a., at:
'13.09.2018 12:36 ... AKTUELT Har dgjet med nakkesmerter siden 20.08. og veeret til kiro-
praktor i forbindelse med dette. Efter skift til ny kiropraktor blev pt. darlig efter omfat-
tende manipulering og fik et ildebefindende og slog herefter hovedet bagover i handva-
sken. Blev indbragt til Akutmodtagelsen, hvor der blev foretaget CT-skanning af cereb-
rum, som var i.a. og pt. blev udskrevet. Blev dog genindlagt senere pa natten via vagtlaege
grundet tiltagende smerter. Her viste CT-skanning af cervikal columna komminutfraktur
C2. CT-skanning er gennemset pa dagens NOF-konference - se notat derfra. Der mistaen-
kes maligne forandringer og saledes malignitetsuspekt fraktur. ... 19.09.2018 06:55 NO-
TAT Der er tale om en... -arig mand. ... Har dog i hele perioden siden efteraret 2017 ople-
vet almen svaekkelse og vaegttab, som man umiddelbart har tilskrevet den opstaede
blodprop. Patienten oplever imidlertid, efter kiropraktisk manipulation af halsrygsgjlen,
spontant opstdet fraktur af C2, som efterfglgende scanninger viser er fuldstaendig gen-
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nemtaeret af tumorindvaekst. Han indleegges derfor pa Neurokirurgisk Afdeling d.
12.09.18, hvor vi har behandlet ham med stiv halskrave, idet vi aktuelt ikke finder at en
kirurgisk stabilisering vil veere velindiceret, da vi frygter mere dissemineret cancersygdom
i resten af kroppen. ... 24.09.2018 15:30 NOTAT Der er nu kommet svar pa vores PET/CT,
som viser at patienten har multiple tumorer suspekte foci i skelettet, som kunne vaere
forenelig med myelomatose. Jeg har derfor efterfglgende haft kontakt til Heematologisk
bagvagt, som umiddelbart anbefaler, at vi tager myelomatose blodprgver samt at vi ogsa
foranlediger, at der bliver foretaget en biopsi af en af de paviste tumorforandringer, hvor-
for jeg ogsa d.d. har skrevet henvisning til Ortopaedkir. Afd. med henblik pa at de biopte-
rer tumorprocessen i manubrium sterni, som er den mest udbredte og formentlig lettest
tilgaengelige tumorproces patienten har.'

Der kan pa baggrund af klagerens laegejournal ikke vaere tvivl om, at klageren led af massiv forud-
bestaende sygdom i netop nakkehvirvlen C2, som behandlende lsege har beskrevet som 'fuld-
staendig gennemtaeret af tumorindvaekst'.

Henset til de forudbestaende forhold i klagerens nakke pa netop den nakkehvirvel, som er beska-
diget, er det selskabets subsidizere vurdering, at fglgerne af ulykkestilfeeldet udelukkende skyldes,
at klagerens nakkehvirvel kort tid efter skadedatoerne var fuldsteendig gennemteeret af tumorind-
vaekst.

Selskabet bemaerker desuden, at frakturen i journalen omtales som et malignt brud.

Sammenfatning

Sammenfattende er det nu selskabets primaere pastand, at klageren pa baggrund af de nye oplys-
ninger i sagen ikke har bevist, at han har vaeret udsat for et deekningsberettigende ulykkestilfaelde
den 20. august 2018, og at han derfor heller ikke har bevist, at kiropraktorbehandlingerne var
ngdvendiggjort af et deekningsberettigende ulykkestilfaelde.

Subsidizert er det selskabets pastand, at der dels ikke er arsagssammenhang mellem de i sagen
angivne haendelser, bruddet pa klagerens nakkehvirvel C2, og klagerens nuveerende gener, idet
bruddet utvivlsomt skyldtes klagerens kraeftsygdom i netop denne nakkehvirvel. Forsikringen
daekker desuden ikke fglger af ulykkestilfaelde, som skyldes tilstedevaerende sygdom."

Hertil har klagerens advokat i brev af 30/6 2022 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvist skal klager fastholde sin bemaerkninger fremfgrt i replikken af 22.04.2022. | for-
hold til den beskrivelse som er anfgrt i bilag 8, skal det anfgres, at klagers beskrivelse af haendel-
sesforlgbet fastholdes. At haendelsesforlgbet er beskrevet forkert i journalen fra kiropraktoren,
skal ikke komme klager til last.

Endvidere skal det anfgres, at klager ikke har oplyst omkring hans kraeftdiagnose, idet det ikke har
veeret ngdvendigt. Klager har vaeret velbehandlet i laengere tid, ligesom at sygdommen ikke har
udgjort en dekningsberettiget skade.

Afslutningsvist skal det naevnes, at kraeftdiagnosen klart og tydeligt har fremgaet af klagers jour-
nalmateriale."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af skadeanmeldelse af 24/8 2018 fremgar bl.a.:

"Hvornar er skaden sket?
20.08.2018 17:15

Hvad blev Igftet?
Jeg var ved at sla graes og da jeg skulle Igfte planeklipperen pa plads, laver jeg en forkert drejning
og det gik et knaek i nakken. Lige bagefter kan jeg inter ggre og ma leegge mig omgaende.

Beskriv, hvordan lgftet foregik
Jeg skulle lpfte pleeneklipper pa plads og laver er forkert vrid.

Beskriv generne
Hold i nakker og smerter i nakke og skuldre. Ggr ondt nar jeg bevaeger nakke, gaber, bgrster taen-
der mv. "

Af spgrgeskema af 27/8 2018 fremgar bl.a.:

"Beskriv sa udfgrligt og detaljeret som muligt, hvad der skete: Jeg havde vaeret i gang med at sla
graesplaenen og vil Igfte graesslamaskinen fra haven og ind i garagen. Da jeg bukker mig ned og |gf-
ter den op laver jeg et forkert vrid og det siger 'knaek' — og i samme gjeblik far jeg smerter og ma
ind og laegge mig ned."

Af journalnotat fra kiropraktor af 11/9 2018 fremgar bl.a.:

"Han forteeller, at han fik hold i nakken d. 20/8-18. Smerterne kom da han var ved at stige ind i sin
firmabil og samtidig drejer hovedet for at se efter noget, der fangede hans gje. Han tager hjem og
ligger med en varmepude. ... Jeg vurderer, at da patienten ser sund og rask ud kan vi godt starte
behandlingen op selvom jeg endnu ikke har set han rgntgenbilleder. Jeg fortzeller dagen plan om
blgddelsbehandling og manipulation af det fixerede led. Dette samtygger patienten til. Jeg laver
triggerpunktsbehandling af trapzius bilateralt samt suboccipitalt. Derefter laver jeg en manipula-
tion behandling af C2 fra hgjre, hvor der er kavitation og samme fra venstre hvor det ikke giver
sig. Hele behandlingen foregar liggende. Patienten saetter sig op pa briksen. Han siger han er lidt
@m i nakken og jeg fortzller at det er en hyppig bivirkning ved behandlingen. Jeg forlader kort
behandlingsrummet for at hente en ispose til at lindre gmhed med. Mens jeg er vk, kan jeg hgre
noget tumult og da jeg kommer tilbage til behandlingsrummet ligge patienten pa gulvet og gm-
met sig i nakke og baghoved. 'Jeg var lige vaek' siger han. Ved naermere syn kan jeg se han har slet
hul pa hovedet, da han sandsynligvis er veeltet bagover ned i vask, der hanger pa vaeggen bag
hvor han sad."

Af journalnotat fra hospital af 12/9 2018 fremgar bl.a.:

"Aktuelt
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Pt. har siden den 20.08.2018 haft problemer med smerter i nakken. Har her lavet hurtig hoved-
drejning og fglt smeaeld. Har efterfglgende vaeret stiv og smerteforpint i nakken. Har set egen kiro-
praktor, som har behandlet pt. x flere. Er i gar skiftet til anden kiropraktor grundet sygeforsikring.
Bliver behandlet her. Efter behandling far pt. et ildebefindende, hvor han sidder pa briksen. Pt.
besvimer, falder bagover og slar hovedet mod en handvask. Episoden er ikke bevidnet. Pt. husker
intet fra episoden. Vagner pa gulvet. Intet tungebid. Pt. er herefter set i Akutmodtagelsen grundet
tiltagende smerter i nakken og hovedet. Der ggres CT-cerebrum, som er i.a. Pt. hjemsendes. Over
natten tiltagende smerter i nakken, hvorfor pt. via vagtlaege igen henvises til Akutmodtagelsen.
Her ggres CT-cervikal columna, som viser komminutfraktur af C2. ... Overlzaege [...] har nu gennem-
set billederne pa CT columna cervicalis og har mistanke om, at det er metastatisk fraktur."

Af journalnotat fra hospital af 19/9 2018 fremgar bl.a.:

"Patienten oplever imidlertid, efter kiropraktisk manipulation af halsrygsgjlen, spontant opstaet
fraktur af C2, som efterfglgende scanninger viser er fuldsteendig gennemtaeret af tumorindvaekst."

Af journalnotat fra hospital af 24/9 2018 fremgar bl.a.:

"Der er nu kommet svar pa vores PET/CT, som viser at patienten har multiple tumorer suspekte
foci i skelettet, som kunne vaere forenelig med myelomatose."

Af skadeanmeldelse af 25/9 2018 fremgar bl.a.:

"Hvornar er skaden sket?
11.09.2018 09:00

Beskriv haendelsesforlgbet sa praecist som muligt

Jeg var ved kiropraktor pga. nakkesmerter. Jeg falder om ved behandlingen og bliver kgrt pa am-
bulance til sygehuset. Ved scanning viser det, at hun har braekket min nakke - nakkehvirvl C1 og
C2.

Hvilken diagnose er stillet?

C1 og C2 er braekket.

Har der tidligere veeret skader eller sygdomme i samme legemsdel?
Nej n

Af journalnotat fra hospital af 3/10 2018 fremgar bl.a.:

"Der er nu fuldbragt patologisk undersggelse pa patientens knoglemarvsprgve og blodprgver, som
ifplge patologerne entydigt viser, at det drejer sig om en myelomatose."

Af afggrelse fra patienterstatningen af 29/3 2019 fremgar bl.a.:

"Da behandleren hentede isposen med henblik pa at lindre [klagerens] gmhed i nakken, som var
opstaet i forbindelse med behandlingen, er det vores vurdering, [klagerens] fald med overvejende
sandsynlighed skete i forbindelse med behandlingen og ikke efter denne var afsluttet. Det forhold
at [klageren] besvimede medfgrende et hul i hovedet, hvorfra det havde blgdt, skal derfor betrag-
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tes som en haendelig komplikation til behandlingen. Det er derimod vores vurdering, at [klage-
rens] brud i 2. nakkehvirvel ikke med overvejende sandsynlighed er en fglge af behandlingen hos
[kiropraktor], men at det derimod er mest sandsynligt, at [klageren] allerede havde bruddet i nak-
ken ved henvendelsen 11. september 2018. ... Det fremgar af din anmeldelse, at [klageren] hen-
vendte sig hos [kiropraktor], da han havde smerter i sin nakke og skulder, og det fremgar af ska-
destuejournalen, at [klageren] i uge 34 i forbindelse med at han havde drejet sit hoved havde op-
levet et smald i nakken. Henset hertil og til at det efterfglgende viste sig, at [klageren] har knog-
lemarvskrzeft, og at en rgntgenundersggelse viste, at han havde totalt sammenfald af 2. nakke-
hvirvel, er det vores vurdering, at det er mest sandsynligt, at [klageren] havde brud i 2. nakkehvir-
vel allerede ved henvendelsen. Det er vores vurdering, at fald fra en briks eller kiropraktisk be-
handling i nakken ikke er egnet til at medfgre brud og totalt sammenfald i 2. nakkehvirvel. Be-
handlingsskaden efter den kiropraktiske behandling bestar med andre ord i et hul i hovedet med-
fgrende et let forveerret sygeforlgb."

Af afggrelse fra Ankenaevnet for Patienterstatningen af 14/12 2020 fremgar bl.a.:

"Ankenzevnet for Patienterstatningen er ikke enig i Patienterstatningens afggrelse af 29. marts
2019, som derfor sendres. [Klageren] er pafgrt en skade ved behandlingen hos [kiropraktor]. Ska-
den bestar i fglger efter behandlingen, herunder brud i nakken og en flaenge i hovedet. ... Anke-
navnet vurderer, at [klageren] er pafgrt en sjaelden og alvorlig komplikation til den behandling
han gennemgik ved [kiropraktor] den 11. september 2018. Skaden bestar i fglger efter manipula-
tionsbehandling af nakken, herunder flere brud og en fleenge i hovedet. ... Ankenaevnet bemarker
felgende til afggrelsen: Efter ankenaevnets vurdering blev behandlingen udfgrt, som en erfaren
specialist pa det pageeldende omrade ville have gjort under de givne forhold. Den opstaede skade
er en haendelig komplikation, der kan opsta, selv nar behandlingen er udfgrt, som en erfaren spe-
cialist ville have gjort. Ankenaevnet bemarker hertil, at det ikke med sikkerhed kan siges, om
bruddet er opstaet i forbindelse med manipulationsbehandlingen eller det efterfglgende fald. Det
er imidlertid ankenavnets vurdering, at faldet skete som fglge af manipulationsbehandlingen, og
at bruddene med overvejende sandsynlighed er opstaet i forbindelse med en af de to heendelser,
og saledes i forbindelse med behandlingen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker forsikringen
Forsikringen daekker fglger af ulykkestilfaelde.

Ved et ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.
Arsagssammenhaeng

For at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage person-

skade. Det vil sige, om handelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden.

7.1.1 Fysisk varigt mén
Daekningen for fysisk varigt mén daekker ogsa,

7.1.1.1
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nar ulykkestilfaelde skyldes ildebefindende eller besvimelse, dvs. kortvarigt bevidsthedstab, hvor
hovedarsagen ikke er sygdom.

7.1.5 Forsikringen dakker ikke
Forsikringen daekker ikke, nar skaden skyldes:

7.1.5.
Folger af ulykkestilfeelde, nar hovedarsagen er bestaende sygdomme eller sygdomsanlaeg.

7.1.5.2
Forvaerring af et ulykkestilfeeldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfaldigt tilstsdende
sygdom.

7.1.5.7
Skader pa kroppen som fglge af normale dagligdags bevaegelser, fx at bukke sig, rejse sig, ga, seet-
te sig eller reekke ud efter.

7.1.5.11
Folger efter tandlaege-, leege- og andre behandlinger, som ikke er ngdvendiggjort af et deeknings-
berettiget ulykkestilfaelde.

7.3 Behandlingsudgifter

7.3.1 Forsikringen dakker

Forsikringen daekker rimelige og ngdvendige udgifter til behandling efter et deekningsberettiget
ulykkestilfaelde hos

o fysioterapeut og kiropraktor. Forsikringen daekker indtil méngraden er fastsat, dog maksimalt 12
maneder fra skadedatoen.

e psykolog. Forsikringen daekker indtil méngraden er fastsat, dog maksimalt 20 timer.

Lees om erstatning i punkt 15.6.1.

7.3.2 Forsikringen dakker ikke

¢ udgifter, der kan betales fra anden side, fx den offentlige sygesikring eller en arbejdsskadefor-
sikring.

e udgifter til behandling for overbelastning af andre legemsdele end dem, der er beskadiget ved
ulykken."

Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1950'erne, anmeldte den 24/8 2018, at han den 20/8 2018 Igftede en

graesslamaskine pa 4-5 kg, hvorefter han tradte forkert og lavede et vrid med nakkesmerter til

felge. Den 25/9 2018 anmeldte han, at han den 11/9 2018 blev behandlet for nakkesmerter af

en kiropraktor og faldt om ved behandlingen, hvorefter han blev kgrt i ambulance til sygehuset,

hvor der konstateredes brud pa nakkehvirvler. En efterfglgende CT-scanning paviste brud pa

nakkehvirvel C2 og knoglekraeft i samme omrade.



Ankenaevnet for Forsikring

15. 97132

Klageren gnsker, at selskabet anerkender de anmeldte ulykker som daekningsberettigende. Kla-
geren har anfgrt, at kiropraktorbehandlingen den 11/9 2018 var ngdvendiggjort af det anmeld-
te vrid i nakken den 20/8 2018, hvor han fik et hold i nakken, og at han kom til skade ved, at
han faldt, da han rejste sig efter kiropraktorbehandlingen, hvorfor tilfeldet ikke er omfattet
undtagelsesbestemmelsen om "fglger efter tandlaege-, lege- og andre behandlinger, som ikke
er ngdvendiggjort af et daekningsberettiget ulykkestilfelde." Klageren har videre anfgrt, at den
anmeldte handelse i forbindelse med kiropraktorbehandlingen var egnet til at medfgre en ska-
de som den indtrufne hos en rask person, hvorfor hans kraeftsygdom ikke kan anses for at vaere
hovedarsagen til skaden. Klageren har herudover anfgrt, at selskabets ulykkesdefinition skal
fortolkes til ugunst for selskabet. Vridskaden den 20/8 2018 skal derfor anerkendes som et
daekningsberettiget ulykkestilfeelde, jf. Hgjesterets praemisser i U 2018.7 H. Han har ogsa an-
fgrt, at beskrivelsen af det fgrste ulykkestilfaelde i journalen fra kiropraktoren og hospitalet er
forkert, at hans beskrivelse i skadeanmeldelsen til selskabet er tidligere end kiropraktorens be-

skrivelse, og at kiropraktorens fejl ikke bgr komme ham til last.

Selskabet har afvist klagerens krav vedrgrende haendelsen den 20/8 2018 under henvisning til,
at der ikke er tale om et ulykkestilfeelde i forsikringsbetingelsernes forstand, men en dagligdags
bevaegelse, da klagerens nakkegener ifglge de fgrste tidsnaere behandlernotater opstod, da han
drejede hovedet. Hvad angar tilskadekomsten den 11/9 2018, er denne undtaget daekning, da
den skete ved en behandling, der ikke var ngdvendiggjort af et daekningsberettiget ulykkestil-
faelde. Desuden er klagerens kraeftsygdom hovedarsag til, at haendelsen resulterede i brud i en

nakkehvirvel.

Af skadeanmeldelse af 24/8 2018 fremgar: "Hvornar er skaden sket? 20.08.2018 ... Hvad blev
Ipftet? Jeg var ved at sla graes og da jeg skulle Igfte pleeneklipperen pa plads, laver jeg en for-
kert drejning og det gik et knaek i nakken. Lige bagefter kan jeg inter ggre og ma laegge mig om-
gaende. ... Beskriv, hvordan lgftet foregik Jeg skulle Igfte plaeneklipper pa plads og laver er

forkert vrid."
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Af spgrgeskema af 27/8 2018 fremgar: "Beskriv sa udfgrligt og detaljeret som muligt, hvad der
skete: Jeg havde veeret i gang med at sla graesplaenen og vil Igfte graesslamaskinen fra haven og
ind i garagen. Da jeg bukker mig ned og Igfter den op laver jeg et forkert vrid og det siger 'knaek’

—og i samme gjeblik far jeg smerter og ma ind og leegge mig ned."

Af journalnotat fra kiropraktor af 11/9 2018 fremgar det, at "Han fortaeller, at han fik hold i
nakken d. 20/8-18. Smerterne kom da han var ved at stige ind i sin firmabil og samtidig drejer
hovedet for at se efter noget, der fangede hans gje. Han tager hjem og ligger med en varmepu-
de. ... Patienten satter sig op pa briksen. Han siger han er lidt gm i nakken og jeg fortzeller at
det er en hyppig bivirkning ved behandlingen. Jeg forlader kort behandlingsrummet for at hen-
te en ispose til at lindre gmhed med. Mens jeg er vk, kan jeg hgre noget tumult og da jeg
kommer tilbage til behandlingsrummet ligge patienten pa gulvet og gmmet sig i nakke og bag-
hoved. 'Jeg var lige vaek' siger han. Ved naermere syn kan jeg se han har slet hul pa hovedet, da

han sandsynligvis er vaeltet bagover ned i vask, der haenger pa vaeggen bag hvor han sad."

Af journalnotat fra hospital af 12/9 2018 fremgar: "Aktuelt Pt. har siden den 20.08.2018 haft
problemer med smerter i nakken. Har her lavet hurtig hoveddrejning og fglt smeeld. ... Her gg-
res CT-cervikal columna, som viser komminutfraktur af C2. ... Overlaege [...] har nu gennemset

billederne pa CT columna cervicalis og har mistanke om, at det er metastatisk fraktur."

Af journalnotat fra hospital af 19/9 2018 fremgar: "Patienten oplever imidlertid, efter kiroprak-
tisk manipulation af halsrygsgjlen, spontant opstaet fraktur af C2, som efterfglgende scanninger

viser er fuldsteendig gennemtaeret af tumorindvaekst."

Af journalnotat fra hospital af 3/10 2018 fremgar det, at "Der er nu fuldbragt patologisk under-
spgelse pa patientens knoglemarvsprgve og blodprgver, som ifglge patologerne entydigt viser,

at det drejer sig om en myelomatose."
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Af afggrelse fra Ankenaevnet for Patienterstatningen af 14/12 2020 fremgar det, at "Ankenav-
net for Patienterstatningen er ikke enig i Patienterstatningens afggrelse af 29. marts 2019, som
derfor @&ndres. [Klageren] er pafgrt en skade ved behandlingen hos [kiropraktor]. Skaden bestar
i fglger efter behandlingen, herunder brud i nakken og en fleenge i hovedet. ... Ankenaevnet
vurderer, at [klageren] er pafgrt en sjelden og alvorlig komplikation til den behandling han
gennemgik ved [kiroprakor] den 11. september 2018. Skaden bestar i fglger efter manipulati-
onsbehandling af nakken, herunder flere brud og en flaenge i hovedet. ... Ankenaevnet bemaer-
ker fglgende til afggrelsen: Efter ankenaevnets vurdering blev behandlingen udfgrt, som en er-
faren specialist pa det pagaeldende omrade ville have gjort under de givne forhold. Den opstae-
de skade er en haendelig komplikation, der kan opsta, selv nar behandlingen er udfgrt, som en
erfaren specialist ville have gjort. Ankenavnet bemaerker hertil, at det ikke med sikkerhed kan
siges, om bruddet er opstdet i forbindelse med manipulationsbehandlingen eller det efterfgl-
gende fald. Det er imidlertid ankenaevnets vurdering, at faldet skete som fglge af manipulati-
onsbehandlingen, og at bruddene med overvejende sandsynlighed er opstaet i forbindelse med

en af de to handelser, og saledes i forbindelse med behandlingen."

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3 fremgar det, at forsikringen daekker fglger af ulykkestilfael-
de, og at der ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.
For at opna dakning, skal der vaere arsagssammenhaeng mellem ulykkestilfaeldet og skaden.
Daxkning omfatter ogsa ildebefindende i form af kortvarigt bevidsthedstab, der ikke skyldes
sygdom. Af forsikringsbetingelsernes punkt 7 fremgar det, at forsikringen ikke daekker, nar ska-
den skyldes: Fglger af et ulykkestilfselde, nar hovedarsagen er sygdom eller sygdomsanlaeg, for-
vaerringer af et ulykkestilfaeldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeldigt tilstgden-
de sygdom, skader som fglge af dagligdagsbevaegelser eller fglger efter behandlinger, som ikke

er ngdvendiggjort af et deekningsberettiget ulykkestilfaelde.

Naevnet bemaerker indledningsvis, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klage-

ren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.
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Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet at matte laegge til
grund, at klageren, i overensstemmelse med det anfgrte i hans anmeldelse til selskabet den
24/8 2018 og hans uddybende besvarelse i spgrgeskema af 29/8 2018, der udgegr de tidligste
beskrivelser af ulykkestilfaldet, fik et hold i nakken i forbindelse med, at han den 20/8 2018

Igftede en graesslamaskine pa 4-5 kg., tradte forkert og lavede et nakkevrid.

Naevnet finder, at haendelsen ma anses som et ulykkestilfaelde i forsikringsbetingelsernes for-
stand. Navnet finder desuden, at den kiropraktiske behandling, som klageren efterfglgende
modtog til behandling af holdet i nakken, ma anses som ngdvendig, hvorfor selskabet i relation
til haendelsen den 11/9 2018 ikke har veeret berettiget til at afvise daekning i medfgr af forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 7.1.5.11, hvorefter fglger efter tandlaege-, laege- og andre behandlin-
ger, som ikke er ngdvendiggjort af et daekningsberettiget ulykkestilfaelde undtages. Det kan ikke
fere til andet resultat, at haendelsen den 20/8 2018 ikke var egnet til at medfgre varigt mén.
Naevnet henviser til, at forsikringen ud over at berettige til deekning ved varigt mén tillige, jf.
forsikringsbetingelsernes pkt. 7.3.1, daekker rimelige og ngdvendige udgifter til behandling efter

et daekningsberettiget ulykkestilfaelde hos fysioterapeut og kiropraktor.

Navnet finder, at de senere og noget afvigende beskrivelser af handelsesforlgbet omkring
haendelsen den 20/8 2018 i kiropraktorjournalen og hospitalsjournalen, ikke kan fgre til andet

resultat.

Hvad angar handelsen den 11/9 2018, finder naevnet, pa baggrund af de fremlagte laegelige
oplysninger, at selskabet har godtgjort, at ulykkestilfaeldet er blevet vaesentligt forveerret af
klagerens forudbestaende kraeftsygdom, der ma anses som hovedarsagen til frakturerne i nak-
kehvirvlerne. Naevnet finder, at klageren ikke har godtgjort, at han som fglge af handelsen
herudover som fglge af faldet hos kiropraktoren har et daekningsberettigende varigt mén.
Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet med henvisning til forsikringsbetingelsernes pkt.
7.1.5.2., "Forveerring af et ulykkestilfeeldes fglger, der skyldes en tilstedeveerende eller tilfaeldigt

tilstgdende sygdom.", har afvist at udbetale méngodtggrelse.



Ankenaevnet for Forsikring

19. 97132

Naevnet har navnlig lagt veegt pa oplysningerne i hospitalsjournalnotatet af 19/9 2018, hvor det
fremgar, at "Patienten oplever imidlertid, efter kiropraktisk manipulation af halsrygsegjlen,
spontant opstaet fraktur af C2, som efterfglgende scanninger viser er fuldstaendig gennemtaee-
ret af tumorindvaekst."

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



