Den 27. april 2022 blev i sag nr. 97140:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt

Ankenasevnet

for

Forsikring

kendelse:

Forsikringstageren har tegnet basis ejerskifteforsikring.

Ejendommen er opfgrt i 2010 og er overtaget af klageren den 29/5 2020 pa baggrund af til-

standsrapport af 27/2 2020. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten

1.1 Tagbelazgning/rygning KA Der er ikke monteret fodblik og undertaget er ikke fert ud i tagrenden.
Note: Ifelge murerfagets byggeblade ber der fra 1983 monteres fodblik og fra 1991
skal der monteres fodblik. Der er pt. ingen tegn pa skader i tagfod og udhaeng.
2. Ydervaegge
2 1 Facader/gavie KA Fuger i murvaerk er enkelte steder delvist udfaldene. Ses f.eks i gavl mod syd.
K2 Fuger i gavl mod ast er delvist mosbegroet.
Mote: Mos holder pa fugt og derved nedbrydes fugeme hurtigere.
K3 Murveerk har nedbajning mod syd over carport.
MNote: Overligger er under dimensioneret.
3. Vinduer og dere
3.4 Salbaenke K2 Fuger i salbeenke er delvist mosbegroet.
Mote: Mos holder pa fugt og derved nedbrydes fugeme hurtigere.
4. Fundament/sokler
4 2 Sokkel KA Der er revner i sokkelpuds. Ses f.eks mod syd.
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| klageskema af 30/7 2021 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Vi kgber hus pa [...]. Som fgrstegangskgbere stgtter vi os op af vores tilstandsrapport og vores til-
kebte ejerskifteforsikring.

| tilstandsrapport er der intet neevneveerdigt, der falder os i gjnene, hvorfor vi ikke benytter os af
en radgiver. Efter overtagelse d. 29 maj 2020, ser vi imidlertid af en stor del af fugerne sidder Igse
og kan kradses ud med fingrene. Dette geelder alle gavle, salbanke, lemure og sider af huset,
bortset fra nordsiden.

Vi anmelder derfor skaden til vores ejerskifteforsikring, d. 17-06-2020, da vi ikke mener vi er ble-
vet gjort opmaerksomme pa dette forhold. Den 5-10-2020 far vi svar fra FRIDA, der afviser skaden
med fglgende argument:

'Det anmeldte forhold afviger ikke naevneveerdigt fra, hvad | matte forvente af en ejendom med
bemaerkning i tilstandsrapporten, der vedrgrer fugerne. Vi afviser derfor det anmeldte forhold.'

Forholdet de benytter i deres afvisning er omtalt i tilstandsrapporten og er den enkelte K1'er der
ses i punkt 2.1:
'K1 Fuger i murvaerk er enkelte steder delvist udfaldene. Ses f.eks i gavl mod syd.'

Da jeg klart mener at beskrivelsen i tilstandsrapporten og det faktiske forhold er modsigende ift.
til definitionen i Handbogen for Byggesagkyndige, paragraf 5.4.11, der siger at:
'Skadesbeskrivelsen: skal vaere en kort og preaecis redeggrelse for de observerede fysiske forhold,
hvor ogsa preaecisering af omfang og udbredelse fremgar. Der ma ikke vaere forvekslingsmulighe-
der med andre, nuvaerende eller senere opstaede forhold. Skadens placering pa bygnin-
gen/bygningsdelen skal vaere entydigt beskrevet, sa skaderne kan genfindes pa bygningen af bru-
gerne.', kontakter jeg murermester [...].

[Murermesterens] klare holdning er at tilstandens karakter er fejlvurderet som K1 nar der synligt
er tale om K3, og at huset slet ikke burde have sa ringe fuger nar det kun er 10 ar gammelt. For
ham er det tydeligt at fugerne er langt mere forvitrede, stik modsat beskrivelsen i tilstandsrappor-
ten. Sydgavlen, der omtales i tilstandsrapporten, er ligeledes den gavl der har lidt mindst skade,
sammenlignet med de andre, selvom den benyttes som eksemplificering.

[Murermesteren] har gjort det tydeligt at forholdende skal udbedres indenfor en kort arraekke,
hvis ikke der skal traenge vand ind, og at forholdet slet ikke burde vaere geldende pa et hus af den
alder. Hans tilbud for udbedring lyder pa 111.572,- [Murermesteren] siger ligeledes at vinteren
2020/2021 tydeligt har gjort forholdende endnu ringere.

Jeg klager derfor over afggrelsen til FRIDA af 2 omgange. Fgrste gang afvises sagen med argumen-
tet 'Der angives ikke med K3 medmindre, der er fglgeskader af det anmeldte forhold'.

| vores tilstandsrapport defineres en K1’er som fglgende: 'Beskriver skader, som ikke har nogen
indflydelse pa bygningsdelens eller bygningens funktion.' og en K3’er pa som fglgende: 'Beskriver
skader, som vil medfgre, at bygningsdelens funktion svigter inden for overskuelig tid. Dette svigt
risikerer at medfgre skade pa andre bygningsdele.'. [Murermesteren] mener lige netop af forhol-
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det vil medfgre svigt at bygningsdelenes funktion inden for kort arraekke, hvorfor han ogsa anser
forholdet som en K2'er.

FRIDAs modargumentation er derfor ikke i overensstemmelse med definitionen i tilstandsrappor-
ten, og jeg klager over afggrelsen endnu engang. Her afvises sagen med at forholdet ikke er 'klart
forkert beskrevet', hvilket jeg og [murermesteren] mener. Jeg har ligeledes 2 andre murermestre
ude og besigtige huset, der har samme holdning som [murermester 1].

Hvad skaber stor forundring er ligeledes at jeg pa den ene side har en murermester der tydelig
kan se forvaerring af forholdet pd baggrund af én vinter, men har to tilstandsrapporter hhv. fra
2018 og 2020, hvor samme forhold er ordret beskrevet. For mig at se har den beskikkede bygge-
sagkyndige ikke gjort sit job ordentligt, hvorfor jeg klager til den beskikkede byggesagkyndige [...].
Dette troede jeg dog var FRIDAs opgave. Sammen med den beskikkede byggesagkyndige, [mu-
rermester] og undertegnede, besigtiges huset endnu engang. Her giver den beskikkede byggesag-
kyndige os ret i at han da godt kan se forholdene, men holder fast i sin beslutning. Han giver dog
mundtligt udtryk for at murvaerk ikke er hans ekspertisecomrade. Efterfglgende afvises sagen af
[byggesagkyndiges] advokat, [...], hvorfor jeg forinden denne klage, har klaget til [...] Disciplinaer
og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige over deres afggrelse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At skaden anerkendes af forsikringsselskabet og at de betaler for udbedring af skaderne, eller at
de kgrer en sag mod den beskikkede byggesagkyndige, ved den rette domstol."

Selskabet har i brev af 28/12 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager har i mail uploadet pa ankenaevnsportalen den 22. december 2021 oplyst, at klagers klage
til Klagenavnet for Bygningssagkyndige nu er afsluttet med fglgende afggrelse 'Den bygningssag-
kyndige er ikke erstatningsansvarlig'.

Det fremgar af klagers police/vilkar (bilag A) punkt 5.B at ejerskifteforsikringen ikke deekker, for-
hold der er navnt i tilstandsrapporten medmindre forholdet er klart forkert beskrevet i rappor-
ten. Et forhold anses for klart forkertbeskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyl-
destggrende, sa klager ikke, pa grundlag af rapporten, har haft mulighed for at tage forholdets re-
elle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

Da klagen til Ankenavnet for Forsikring netop vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt tilstandsrappor-
tens (bilag B) Litra A 2.1. K1 anmeerkning vedrgrende fuger i murvaerk kan siges at have vaeret
klart forkert beskrevet, jf. vilkarene punkt 5.B, vurderes det relevant, at skgnserklaering/afggrelse
vedrgrende klagen over den bygningssagkyndige fremlaegges i naerveerende sag. Klager opfordres
derfor til at fremlaegge disse dokumenter."

Klageren har i breve af 13/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I det tilfelde at det kunne laegges til grund, at den bygningssagkyndige maske ikke har begaet fejl
i tilstandsrapporten og at forvaerringen af fugernes tilstand saledes er indtradt i perioden fra ud-
arbejdelsen af tilstandsrapporten og frem til overtagelsesdatoen, sa ville denne periode fortsat
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vaere dakket af ejerskifteforsikringen: Se billede kaldet 'svar-1', fra policen, hvori der skrives sale-
des i punkt 4A: 'Hvilke skader daekker forsikringen: Skader/skaderisici, som var til stede ved til-
standsrapportens og el-installationsrapportens udarbejdelse, eller er opstaet efter disse rappor-
ters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog ejendommen, og som konstateres og an-
meldes i forsikringstiden.'

Klagenavnet for beskikkede bygningssagkyndige har udtalt: 'Skensmanden konstaterer, at huset
er opfgrt i 2010 og er med blankt murvaerk overalt. Mod @st er der nogle darlige fuger og en ud-
bedret vandret fuge. Mod vest er der flere darlige fuger i gavlen og hul ved gesimsen samt en del
skjolder pa murveerket. Mod syd er der flere darlige fuger i gavlen og enkelte darlige fuger i faca-
den samt revne i fuge over portabning. Skgnsmanden vurderer, at en del af skaderne er anfgrt i
tilstandsrapporten, men skaderne i syd- og vestgavlen burde, som de ser ud nu, ogsa vaere sted-
faestet og beskrevet i tilstandsrapporten. Det kan dog ikke udelukkes, at der er sket en ikke uvae-
sentlig udvikling af skaderne den seneste vinter, iseer med de harde frostgrader i februar' (2020,
[...]). Notér: 'Det kan dog ikke udelukkes, at der er sket en ikke uvaesentlig udvikling af skaderne
den seneste vinter, isar med de harde frostgrader i februar'.

Der er tale om et relativt nyt hus opf@rt i 2010. Fugerne i murvaerket er kun knap 10 ar gamle pa
tidspunktet for tilstandsrapportens udarbejdelse. Klager mener, at han med rette ma kunne for-
vente, at fugerne er langt bedre og kan holde meget laengere end knap 10 ar. Klager henviser til
f.eks. denne udtalelse fra Videnscentret Bolius som klager har fundet pa internettet: 'Fuger i mur-
vaerk kraever ikke efterbehandling. Er fugerne udfgrt korrekt, vil de kunne holde 100 ar uden stgr-
re opmaerksomhed.'

Se billede kaldet 'svar-2', fra Bolius, https://www.bolius.dk/fuger-imurvaerk- 16662. Kopi er ved-
lagt kaldet “Fuger i murvaerk.pdf':

Saledes holder fugerne i klagers ejendom 90 ar kortere end den levetid som Bolius vurderer gzel-
der for fuger i murveerk. Skjulte skader i form af udfgrte fuger der ikke en gang kan reddes gen-
nem almindelig vedligeholdelse, men kraever derimod fuldsteendig udskiftning fa maneder efter
tilstandsrapportens udarbejdelse i et 10 ar gammelt hus, bgr veere omfattet af ejerskifteforsikrin-
gen, fordi skaden har en afggrende betydning for bygningens holdbarhed.

Klager henviser f.eks. til kendelse 96577 fra ankenaevnet, hvoraf det blandt andet fremgar:

'Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 2002. Klageren
overtog ejendommen den 1/6 2018' (altsa 16 ar gamle fuger i murveerk). Fugerne beskrevet ud-
ramatisk som i klagers aktuelle klagesag: 'K2: Lgs fuge lokalt ved hjgrne ved hoveddgr. Lidt slitage
pa fuger nederst pa sydfacaden ud mod det vestlige hjgrne.' Se billede kaldet 'svar-3', og vedhaef-
tede bilag, 96577.pdf.

Der henvises ligeledes til nedenstaende klager fra ankenaevnet.

'Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal opggre og udbetale erstatning i overensstemmelse med
forsikringsbetingelserne til udbedring'. Se billede kaldet 'svar-4', og vedhaeftede bilag, 89267.pdf,
hvori det naevnes: “Klager over afvisning af daekning for fugeudfald i en bygning, der var opfert i
2008. Selskabet henviste til, at forholdet var forarsaget af, at murvaerket var opfgrt med en svag
mgrtel, hvilket ikke var udtryk for en fejlkonstruktion. Selskabet henviste ogsa til, at huset var
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uden udhaeng og meget udsat for regn- og fugtpavirkning. Naevnet fandt at forholdet havde med-
fort et helt andet vedligeholdelseskoncept, end hvad klager med rimelighed matte kunne forvente
af en 8 ar gammel bygning, hvorfor forholdet udgjorde en skade. Klager medhold.'

Se billede kaldet 'svar-5', og vedhaeftede bilag, 88249.pdf, hvori det naevnes: Klager over afslag pa
dakning af skader pa ejendommens murvaerk. Klager overtog ejendommen i 2012. Ejendommen
var opfagrt i 1999 og i tilstandsrapporten var der anfgrt K2 vedrgrende fuger i murvaerk mellem
dor og vindue mod terrassen. Klager udbedrede selv dette i 2013. | 2015 viste der sig skader pa
flere steder pa murvaerket, navnlig pa den syd- og vestlige side som fglge af porgse fuger. Selska-
bet afviste at yde daekning med henvisning til, at der var taget policeforbehold for forholdet om
murvaerket i tilstandsrapporten. Selskabet gjorde endvidere galdende, at skaden ville kunne ud-
bedres for 28.000 kr. Naevnet fandt, at der var tale om en skade omfattet af forsikringen, som la
ude over det i tilstandsrapporten naevnte, og at policeforbeholdet var ugyldigt. Neevnet fandt, at
selskabet skulle yde daekning i overensstemmelse med anbefalingerne i en af klager indhentet in-
genigrrapport. Klager medhold.

Se billede kaldet 'svar-6', og vedheaeftede bilag, 87154.pdf, hvori det naevnes:

Klager over afvisning af daekning ved porgse og udfaldne fuger i murvaerk i en bygning fra 2012.
Selskabet henviste til kpbsaftalen, og gjorde gaeldende, at klager havde kendskab til forholdet ved
erhvervelsen af ejendommen. Naevnet fandt, at klager havde bevist, at kgbsaftalens oplysninger
om fuger, alene relaterede sig til et begraeenset omrade af murvaerket. Naevnet fandt herefter, at
selskabet ikke havde godtgjort, at klager havde kendskab til det anmeldte forhold inden indgael-
sen af forsikringsaftalen. Klager medhold.

Se billede kaldet 'svar-7', og vedhaftede bilag 85161.pdf, hvori det naevnes: Klager over afvisning
af deekning for en skade pa et murvaerk. Der var ikkehaerdede og forvitrede fuger samt sten, der
afskallede. Ejendommen var fra 2008. Selskabet henviste til, at der var tale om et kosmetisk for-
hold, og at murvaerkets levetid ikke var nedsat. Neevnet matte laegge til grund, at arsagen var fejl
ved mursten og/eller mgrtel. Henset til, at der var tale om et helt nyt hus, fandt navnet, at de
konstaterede forhold matte anses for skader i forsikringens forstand. Klager medhold.

Klager ma pa den baggrund fastholde, at selskabet bgr erstatte en udbedring af fugerne, idet ska-
den er langt mere omfattende end det fremgik af tilstandsrapporten og muligvis pa grund af en
forvaerring opstaet efter tilstandsrapporten blev udarbejdet, men inden klager overtog ejendom-
men, hvilket bgr vaere daekket af ejerskifteforsikringen."

Selskabet har i brev af 15/2 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Sagsfremstilling

Klager har kgbt ejendommen beliggende pa [...] med overtagelsesdato den 27. maj 2020. | forbin-
delse med handlen er der tegnet en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning. Kopi af policen/
vilkar (bilag A) samt tilstandsrapporten, som er udarbejdet den 27. februar 2020 (bilag B) er tidli-
gere fremsendt.

Den 17. juni 2020 anmelder klager, 'Fugerne i murvaerk er flere steder helt udfalde. Dette er et
problem med alt udvendigt murvaerk men isaer gavlen mod gst, gavlen mod vest og salbaenkene
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er hardt ramt. Flere steder mangler der mere end en centimeter af fugerne. Fugerne opleves des-
uden som meget Igse.' Sammen med anmeldelsen vedlaegger klager foto (bilag C)

Den 14. august 2020 besigtiger taksator [...] eiendommen (bilag D) og den 5. oktober 2020 vender
vi tilbage med oplysninger om, at det anmeldte forhold ikke er dakket af den tegnede ejerskifte-
forsikring, da der ved besigtigelsen ikke blev forvist forhold ved murveerket, som gar ud over til-
standsrapportens K1 anmaerkning. (bilag E)

Klager er ikke enig i afggrelsen, og klager efterfglgende til FRIDAS kvalitets- og klageafdeling. Pa
baggrund af klage fra forsikringstager af den 22. oktober 2020 (bilag F) meddeler FRIDAS kvalitets-
og klageafdeling den 20. november 2020 at afvisningen af forsikringsdaekning fastholdes (bilag G)
Den 4. december 2020 oplyser klager (bilag H) at han fastholder hans krav og vil klage til Anke-
naevnet for Forsikring samt Disciplineer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndig.

Det fremgar af klagers klage til Ankenaevnet for Forsikring at klager har en igangveerende klagesag
over den beskikkede bygningssagkyndig ved Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede byg-
ningssagkyndig. FRIDA har derfor bedt klager fremsende afggrelsen fra Disciplinaer- og klagenav-
net, da en afggrelse fra Disciplineer- og klagenaevnet er af central betydning for klagesagen ved
ankenaevnet, og kan belyse, hvorvidt forholdet er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten.

Klager har den 7. februar 2022 fremsendt afggrelsen fra Disciplinaer- og klagenavnet (klagers bi-
lag) hvoraf det fremgar, at murvaerket er korrekt anmaerket med karakteren K1 i tilstandsrappor-
ten, og at klager derfor ikke far medhold i klagen.

FRIDA’s opfattelse af sagen

Klager ggr bl.a. geeldende i mail af den 13. januar 2022 (klages bilag) at skaderne er langt mere
omfattende end det fremgar af tilstandsrapportens Litra A 2.1. K1 anmaerkning omhandlende fu-
gerne ved murvaerket, og at dette muligvis skyldes en forveerring opstaet i de 3 maneder efter til-
standsrapporten blev udarbejdet den 27. februar 2020, men inden klager overtog ejendommen
den 27. maj 2020.

Der er ved vores taksators besigtigelse alene konstateret Igse og stedvise udfaldne fuger, som vo-
res taksator vurderer ikke har nogen konstruktiv betydning for murvaerkets levetid eller holdbar-
hed, der er alene tale om kosmetiske forhold. Karakteren K1 beskriver netop mindre alvorlige
skader, som ikke har nogen betydning for bygningens funktion. Klager har dertil i indsigelse af den
19. november 2020 (bilag 1) bl.a. oplyst
'Jeres modargumentation er derfor ikke i overensstemmelse med det der angives i til-
standsrapporten, og jeg holder stadig fast i at det anmeldte forhold som minimum skulle
noteres som en K2’er. Nar fugerne er sa medtaget efter 10 ar, er det et spgrgsmal om tid
for der e.g. traekker vand ind, der kan give fglgeskader. Da alle forhold ikke er naevnt i til-
standsrapport og da karakteren er forkert noteret vil jeg mene at forholdet faktisk er for-
kert.'

Som det fremgar af klagers mail, er der ikke konstateret nogen form for fglgeskade, som fglge af
det anmeldte forhold ved fugerne i form af vandindtrangen eller lignende. Karakteren K3 kun bgr
anvendes, hvis den beskikkede bygningssagkyndige vurderer, at der er en konkret risiko for vand-
indtraengen med risiko for andre bygningsdele.
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Klager har argumenteret for, at forholdet burde have vaeret anmaerket med karakteren K2 eller
K3. Ud fra de foreliggende oplysninger, er der ikke noget der understgtter at forholdet er klart
forkert beskrevet i tilstandsrapporten. Den bygningssagkyndige har beskrevet forholdene, som de
var pa tidspunktet for huseftersynet den 27. februar 2020, og der er derfor ingen grund til at kriti-
sere den karakterer, som forholdet har faet.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne punkt 5B at forsikringen ikke daekker, forhold der er
naevnt i tilstandsrapporten medmindre forholdet er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold
anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestggrende, sa
klager ikke, pa grundlag af rapporten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, om-
fang eller betydning i betragtning i forbindelse med kgbet af ejendommen.

Klart forkert beskrevet er f.eks., hvis en K3 (kritisk skade som medfg@rer skade pa andre bygnings-
dele) er beskrevet som en K1 i tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndige har i forbindelse med udarbejdelsen af tilstandsrapporten bemeerket fgl-
gende:

2.1 Ydervaegge

K1 Fuger i murveerk er enkelte skader delvist udfaldene. Ses. f.eks. i gavl mod syd

Vurdering af oplysningerne i tilstandsrapporten

Indledningsvis bemaeerkes, at tilstandsrapporten alene har til formal at beskrive, i hvilket omfang
bygningens fysiske tilstand er ringere end tilstanden i tilsvarende intakte bygninger af samme al-
der. Forhold anmaerket i tilstandsrapporten undtages for daekning.

Den bygningssagkyndige har ved udarbejdelsen af tilstandsrapporten den 27. februar 2020 kon-
stateret at fugerne i murveerket er delvist udfaldne. Den bygningssagkyndige har valgt at beskrive
skaderne ved murvaerket med karakteren K1 som beskriver mindre alvorlige skader, som ikke har
nogen indflydelse pa bygningsdelens eller bygningens funktion. Den bygningssagkyndige har be-
skrevet en generel anmaerkning pa fugerne og naevnt at det ses at fugerne er delvist udfaldne,
med en eksemplificering af at forholdet f.eks. ses i gavlen mod syd.

Klagers klage til Ankenavnet for Forsikring vedrgrer netop spgrgsmalet om, hvorvidt tilstandsrap-
portens Litra A 2.1. K1 anmarkning vedrgrende fuger i murvark, kan siges at have varet klart
forkert beskrevet, jf. vilkarene punkt 5.B.

FRIDA har i forbindelse med behandlingen af ankenaevnssagen bedt klager fremsende skgnser-
klering/afggrelse vedrgrende klagen over den beskikkede bygningssagkyndige.

Klager har den 7. februar 2022 fremsendt afggrelsen fra Disciplinaer- og klagenavnet for beskik-
kede bygningssagkyndige af den 19. november 2021, hvoraf det fremgar af afggrelsen at den byg-
ningssagkyndige ikke er erstatningsansvarlig. Skensmanden har ikke kritiseret den generelle an-
maerkning vedrgrende udfaldene fuger pa murvaerket. Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikke-
de bygningssagkyndige har fastslaet, at forholdet er korrekt beskrevet i tilstandsrapporten.

Ud fra de foreliggende oplysninger, er der derfor ikke noget der understgtter at forholdet vedrg-
rende murvaerket er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten. Den bygningssagkyndige har be-
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skrevet forholdene, som de var pa tidspunktet for huseftersynet den 27. februar 2020, og der er
derfor ingen grund til at kritisere den karakterer, som forholdet har faet.

Ankenavnspraksis

Vi har vedlagt en kopi af ankenaevnskendelserne 90.467 (bilag J) og 95.982 (bilag K) Forsikringsta-
geren gg@r i ankenaevnssagerne tilsvarende i denne sag bl.a. geldende, at K1 anmaerkningen om-
handlende murvaerket er klart forkert beskrevet. | Begge sager er der ligeledes truffet afggrelse i
Disciplinzer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige, hvor det er vurderet, at der ikke
er begaet fejl i tilstandsrapporten.

Vi fastholder vores afvisning
Forsikringstager har efter almindelige forsikringsretlige grundsaetninger bevisbyrden for, at der er
tale om en daekningsberettiget skade.

Vi finder ikke, at klager har lgftet denne bevisbyrde, og vi fastholder derfor, at det anmeldte for-
hold er korrekt beskrevet i tilstandsrapporten.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde. Klagen kan derefter behandles af navnet
pa det foreliggende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder tilstandsrapport fra 2018 og fotos. Af klage-

rens skadeanmeldelse af 17/6 2020 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev forholdet (1) opdaget (dato): 29-05-2020

Hvori bestar holdet (1) hvad er skaderamt?:

Fugerne i murvaerk er flere steder helt udfaldne. Dette er et problem med alt udvendigt murveerk
men isaer gavlen mod gst, gavlen mod vest og salbaenkene er hardt ramt. Flere steder mangler der
mere end en centimeter af fugerne. Fugerne opleves desuden som meget Igse."

Af udtalelse af 24/7 2021 fra murermester fremgar bl.a.:

"Udbedring af fuge pa [...]
Gennemgang af fuger pa huset viser at mange fuger er forvitret og delvis udfaldne

Derfor vil vaere det eneste rigtige vaere af kradse fugerne ud og fuge op igen med en ny mgrtel fu-
ge

Da fugerne er sa medtaget mange steder vil pletvis reparation ikke vaere en mulighed efter min
faglige vurdering"
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Af selskabets taksatorrapport af 14/8 2020 med fotos fremgar bl.a.:

"3. Anmeldelse + foto af forholdet med beskrivelse

Anmeldelse fra kunde: Fugerne i murveerk er flere steder helt udfalde. Dette er et problem med
alt

udvendigt murvaerk men iseer gavlen mod gst, gavlen mod vest og salbankene er hardt ramt. Fle-
re steder mangler der mere end en centimeter af fugerne. Fugerne opleves desuden som meget
Igse.

4. Arsag til skade

Arsagen kan vaere:

1.Fejl i blandingsforholdet cement/mgrtel

2.Fugerne kan veere trykket for sent ved opmuringen. Hvis fugerne trykkes efter at ophaerdningen
er indtruffet bliver de ikke komprimeret korrekt.

5. Beskrivelse af skadesomfang
Fugerne udkradses i de bergrte omrader.

6. Beskrivelse af skadeudgift
Cirka 50.000 kr.

7. Afggrelse (fgrstehandsvurdering)
Jeg mener skaden skal afvises er anmaerket i tilstandsrapport.

8. Vurdering af regres (forstehandsvurdering)
Der er anmaerkninger pa murvaerk.
Der er ikke mulighed for regres"

Af skgnserklaering af 23/9 2021 fra Disciplinaer- og klagenavnet for beskikkede bygningssag-
kyndige fremgar bl.a.:

Klagepunkter Der kunne konstateres fglgende:
Ad 1. Murveerksfuger er darlige overalt, bort- | Huset er opfgrt i 2010 og er med blankt mur-
set fra nordsiden af huset vaerk overalt. Mod @st er der nogle darlige

fuger, og en udbedret vandret fuge. Mod vest
er der flere darlige fuger i gavlen og hul ved
gesimsen samt en del skjolder pa murveerket.
Mod syd er der flere darlige fuger i gavlen og
enkelte darlige fuger i facaden, samt revne i
fuge over portabning.

Ad 1. Konklusion: Fugerne er darlige i gavlene og ved portover-
liggerne, og skjolderne pa gavlen mod vest
tyder pa mangelfuld afdaekning eller afrens-
ning under opfgrelsen. Porgse fuger ved nyere
byggeri kan ogsa skyldes for sen trykning af
mgrtelen eller fejl ved den faerdigblandede
mortel. Der bgr ske udskiftning af fugerne i
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gavlene og ved portoverliggerne.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

| tilstandsrapporten er fglgende anfgrt under
pkt. 2.1: "K1. Fuger i murvaerk er enkelte ste-
der delvist udfaldene. Ses f.eks. i gavl mod
syd."

"K2. Fuger i gavl mod @st er delvist mosbegro-
et. Note: Mos holder pa fugt og derved ned-
brydes fugerne hurtigere."

"K3. Murvaerk har nedbgjning mod syd over
carport. Note: Overligger er underdimensione-
ret"

Altsa er en vaesentlig del af skaderne anfgrt,
men skaderne i syd- og vestgavlen burde, som
de ser ud nu, ogsa vaere stedfaestet og anfert
med karakteren K2. Det kan dog ikke udeluk-
kes, at der er sket en ikke uvaesentlig udvikling
af skaderne den seneste vinter, iseer med de
harde frostgrader i februar.

Ad 1. Punktet burde veere anfgrt som fglgen-
de i rapporten:

Under pkt. 2.1 Facader/gavle burde K2 skaden
rettes til: K2. Fugerne i de 3 gavle er steduvist
darlige og delvist udfaldne, og der er en del
skjolder pa murvaerket i vestgavlen.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udkradsning og omfugning af murvaerket i
vest- og sydgavlen skgnnes at koste kr. 60.000
inkl. moms og stillads.

Ad 1. Forbedringer:

Med en gns. levetid pa 40 ar er der tale om en
forbedringsveerdi pa 11/40 - 27,5 % eller kr.
16.500 inkl. mom:s.

Af afggrelse af 19/11 2021 fra Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige

fremgar bl.a.:

"Afggrelse

Den bygningssagkyndige er ikke erstatningsansvarlig.

Begrundelse

Skensmanden konstaterer, at huset er opfgrt i 2010 og er med blankt murvaerk overalt. Mod @st

er der nogle darlige fuger og en udbedret vandret fuge. Mod vest er der flere darlige fuger i gav-
len og hul ved gesimsen samt en del skjolder pa murvaerket. Mod syd er der flere darlige fuger i
gavlen og enkelte darlige fuger i facaden samt revne i fuge over portabning. Skgnsmanden vurde-
rer, at en del af skaderne er anfgrt i tilstandsrapporten, men skaderne i syd- og vestgavlen burde,
som de ser ud nu, ogsa veere stedfaestet og beskrevet i tilstandsrapporten. Det kan dog ikke ude-
lukkes, at der er sket en ikke uvaesentlig udvikling af skaderne den seneste vinter, iseer med de

harde frostgrader i februar.
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Neaevnet bemaerker, at den bygningssagkyndige har beskrevet skaderne delvist i tilstandsrappor-
ten. Naevnet finder pa baggrund af skensmandens vurdering, at klager ikke tilstraekkeligt har
sandsynliggjort, at de skader, der ikke er noteret i tilstandsrapporten, var til stede pa tidspunktet
for den bygningssagkyndiges besigtigelse. Den bygningssagkyndige er derfor ikke erstatningsan-
svarlig. Klagers bemaerkninger kan ikke fgre til et andet resultat."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed nzevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvilke forhold deekkes ikke

A Forhold under 5.000 kr.

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
porten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning."

Naevnet har faet forelagt fotos af fugerne og naevnets sekretariat har gennemset en video, hvor

klageren med meget lille kraft knaekker det yderste, ca. 1 cm, af en hjgrnefuge i en salbaenk.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen — der er opfgrt i 2010 — den 27/5 2020. Den 17/6 2020 anmeld-

te han blandt andet, at "Fugerne i murveerk er flere steder helt udfaldne. Dette er et problem

med alt udvendigt murvaerk men iszer gavlen mod @st, gavlen mod vest og salbaenkene er hardt
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ramt. Flere steder mangler der mere end en centimeter af fugerne. Fugerne opleves desuden

som meget Igse".

Klageren gnsker at fa deekket udbedringen af det anmeldte forhold. Han har anfgrt, at han efter
overtagelsen konstaterede, at en stor del af fugerne sad Igst og kunne kradses ud med fingrene,
og at skaden er langt mere omfattende, end hvad der fremgar af tilstandsrapporten. Der er
muligvis opstaet en forvaerring efter tilstandsrapporten blev udarbejdet, men inden klageren
overtog ejendommen. Han har anfgrt, at K1-karakteren er udtryk for en fejlvurdering, idet for-
holdene ifglge hans murer skal udbedres inden for en kort arraekke, hvis der ikke skal traenge
vand ind, og at sydgavlen er den gavl som har lidt mindst skade sammenlignet med andre, selv-
om den benyttes som eksemplificering i tilstandsrapporten. Han har anfgrt, at der er tale om et
relativt nyt hus opfert i 2010, hvorfor fugerne i murvaerket kun var knap 10 ar gamle pa tids-
punktet for tilstandsrapportens udarbejdelse, og at han med rette kunne forvente, at fugerne

var langt bedre og kunne holde meget lzengere end knap 10 ar.

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist en deekningsberet-
tigende skade, og at det anmeldte forhold er korrekt beskrevet i tilstandsrapporten. Selskabet
har anfgrt, at der ved selskabets besigtigelse alene er konstateret Igse og stedvise udfaldne
fuger, som ikke har nogen konstruktiv betydning for murvaerkets levetid eller holdbarhed, og at
der alene er tale om kosmetiske forhold. Selskabet har anfgrt, at der ikke er noget der under-
stptter, at forholdet er klart forkert beskrevet i tilstandsrapport, herunder karakteren af forhol-
det, og at den bygningssagkyndige har beskrevet forholdene, som de var pa tidspunktet for
huseftersynet den 27/2 2020.

Af tilstandsrapporten af 27/2 2020 fremgar det under punkt 2.1 "Facader og gavle" med karak-
teren K1, at "Fuger i murvaerk er enkelte steder delvist udfaldne. Ses f.eks. i gavl mod syd".
Endvidere fremgar det med karakteren K2, at "Fuger i gavl mod @st er delvist mosbegroet. No-

te: Mos holder pa fugt og derved nedbrydes fugerne hurtigere". Tillige fremgar det med karak-
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teren K3, at "Murvaerk har nedbgjning mod syd over carport. Note: Overligger er underdimen-

sioneret".

Af udtalelse af 24/7 2021 fra klagerens murermester fremgar bl.a., "Gennemgang af fuger pa
huset viser at mange fuger er forvitret og delvis udfaldne. Derfor vil vaere det eneste rigtige
veere af kradse fugerne ud og fuge op igen med en ny mgrtel fuge. Da fugerne er sa medtaget

mange steder vil pletvis reparation ikke vaere en mulighed efter min faglige vurdering".

Af selskabets taksatorrapport af 14/8 2020 fremgar bl.a., "3. Anmeldelse + foto af forholdet

med beskrivelse: Anmeldelse fra kunde: Fugerne i murvaerk er flere steder helt udfaldne. Dette

er et problem med alt udvendigt murvaerk men isaer gavlen mod @st, gavlen mod vest og sal-
baenkene er hardt ramt. Flere steder mangler der mere end en centimeter af fugerne. Fugerne

opleves desuden som meget Igse. 4. Arsag til skade: Arsagen kan veere:1.Fejl i blandingsforhol-

det cement/megrtel. 2.Fugerne kan veere trykket for sent ved opmuringen. Hvis fugerne trykkes

efter at ophaerdningen er indtruffet bliver de ikke komprimeret korrekt. 5. Beskrivelse af ska-

desomfang: Fugerne udkradses i de bergrte omrader. 6. Beskrivelse af skadeudgift: Cirka

50.000 kr. 7. Afggrelse (fgrstehandsvurdering): Jeg mener skaden skal afvises er anmaerket i

tilstandsrapport".

Af skenserklzaering af 23/9 2021 fra sagens behandling i Disciplinaer- og klagenavnet for beskik-
kede bygningssagkyndige fremgar det, at "Huset er opfgrt i 2010 og er med blankt murvaerk
overalt. Mod @st er der nogle darlige fuger, og en udbedret vandret fuge. Mod vest er der flere
darlige fuger i gavlen og hul ved gesimsen samt en del skjolder pa murveerket. Mod syd er der
flere darlige fuger i gavlen og enkelte darlige fuger i facaden, samt revne i fuge over portabning.
Fugerne er darlige i gavlene og ved portoverliggerne, og skjolderne pa gavlen mod vest tyder pa
mangelfuld afdaekning eller afrensning under opfgrelsen. Porgse fuger ved nyere byggeri kan
ogsa skyldes for sen trykning af mgrtelen eller fejl ved den feerdigblandede mgrtel. Der bgr ske
udskiftning af fugerne i gavlene og ved portoverliggerne. | tilstandsrapporten er fglgende... Alt-

sa er en vaesentlig del af skaderne anfgrt, men skaderne i syd- og vestgavlen burde, som de ser
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ud nu, ogsa veere stedfeestet og anfgrt med karakteren K2. Det kan dog ikke udelukkes, at der
er sket en ikke uvaesentlig udvikling af skaderne den seneste vinter, iseer med de harde frost-
grader i februar. Under pkt. 2.1 Facader/gavle burde K2 skaden rettes til: K2. Fugerne i de 3
gavle er stedvist darlige og delvist udfaldne, og der er en del skjolder pa murveerket i vestgav-

len".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det pahviler klageren at bevise, at et forhold er omfattet
af forsikringsdaekningen. Det er saledes klageren, der skal bevise, at forholdet er af en sadan
karakter, at det pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade pa bygningen, eller at der var

nzerliggende risiko for skade pa bygningen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at der pa tidspunk-
tet for overtagelsen af ejendommen var forhold ved murvaerkets fuger, der udgjorde skade el-
ler naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der ses bort fra det anfgr-

te i tilstandsrapporten.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at forholdene ikke kan siges at veere klart forkert be-
skrevet i tilstandsrapporten, idet beskrivelsen ikke er misvisende eller klart ufyldestggrende,
saledes at klageren ikke pa grundlag heraf har haft mulighed for at tage forholdets reelle karak-

ter, omfang eller betydning i betragtning.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det i tilstandsrapporten om ydervaegge, facader/ gav-
le med anmaerkning K1 beskrives, at "Fuger i murvaerk er enkelte steder delvist udfaldene. Ses
f.eks. i gavl mod syd", og med anmeerkning K2 beskrives, at " Fuger i gavl mod @st er delvist
mosbegroet. Note: Mos holder pa fugt og derved nedbrydes fugerne hurtigere", og at klageren

med denne information har haft anledning til at undersgge forholdene narmere.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at skgnsmanden udmeldt af Disciplinaer- og klagenaevnet for

beskikkede bygningssagkyndige den 23/9 2021 har vurderet, at en vaesentlig del af skaderne er
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anfgrt i tilstandsrapporten, og at skaderne i syd- og vestgavlen burde, som de sa ud nu, ogsa
veere stedfaestet og anfgrt med karakteren K2, men at det ikke kan udelukkes, at der er sket en
ikke uvaesentlig udvikling af skaderne den seneste vinter, iseer med de harde frostgrader i fe-
bruar. Skensmandens vurdering er siden blevet tiltradt af disciplinaer- og klagenaevnet for be-
skikkede bygningssagkyndige, som ved afggrelsen af 19/11 2021 vurderede, at den bygnings-

sagkyndige ikke var erstatningsansvarlig.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



