Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. april 2022 blev i sag nr. 97147

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | bilag vedlagt klageskema af 2/8
2021 til nevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Som advokat for [klageren] klager jeg hermed over Danica Pensions afggrelse af 27. november
2020 (bilag 1) som fastholdt ved afggrelse af 21. maj 2021 (bilag 2).

Danica Pension anfgrer i afggrelsen, at man pa baggrund af byrettens afggrelse har vurderet, om
min klient er berettiget til udbetaling ved tab af erhvervsevne. Videre anfgrer Danica Pension, at
2016-tilleegget skulle vedrgre ret til forhgjet udbetaling, hvis man kommer i jobafklarings- eller
ressourceforlgb, og at min klient ikke er berettiget til udbetaling, da han er i fleksjob.

Det ggres geeldende, at min klient har ret til udbetaling ved tab af erhvervsevne. | det fglgende
redeggres naeermere herfor.

2. Sagsfremstilling

Neaervaerende klage udspringer af en tidligere tvist (AK 91.900), der begyndte, da Danica Pensions
ved afggrelse af 2. november 2017 meddelte afslag pa udbetaling af Igbende ydelser ved tab af
erhvervsevne. Afggrelsen kom efter, at min klient (pa ny) havde anmeldt sit krav, da han i novem-
ber 2015 havde faet besked om, at han ville blive omfattet af nye og forbedrede vilkar fra 2016.
Det fremgar blandt andet af brevet:

Vi forbedrer din deekning ved tab af erhvervsevne

Vi forbedrer din daekning ved tab af erhvervsevne, sG du bliver bedre daekket fra den 14. januar
2016.
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Nedenfor finder du et tillaeq til dine forsikringsbetingelser, der udfgrligt beskriver aendringerne

Daekning ved tab af erhvervsevne
Nar vi fastsaetter den mdnedlige udbetaling ved tab af erhvervsevne, gaelder det fremadrettet:

Hvis forsikrede far udbetalt Ign, sygedagpenge eller anden offentliq ydelse, vil udbetalingen ved
tab af erhvervsevne udggre forskellen mellem forsikredes hidtidige indtjening og den nuvaerende
samlede indtjening. Dette gaelder ogsd, hvis forsikrede fdr offentlig ydelse eller tilskud i en beskaef-
tigelsesordning som for eksempel fleksjob.' (min fremhaevning)

Pa min klients personlige profil pa Danica Pensions hjemmeside (bilag 3) var det ligeledes anfgrt:
'N@r vi vurderer, hvor meget forsikredes erhvervsevne er nedsat, gaelder det fremadrettet, at vi ik-
ke laengere betragter offentlige ydelser og tilskud, forsikrede modtager direkte eller indirekte som
led i en beskeeftigelsesordning, herunder fleksjob, som indtaegt i denne vurdering’

Selskabet meddelte i brev af 2. november 2017, at min klient som fglge af en praemiefritagelse
bevilliget tilbage i tid ikke var omfattet af de nye og forbedrede vilkar.

Min klient indbragte sagen for Ankenaevnet for Forsikring og gjorde geeldende, at han netop efter
de nye 2016-vilkar ville have ret til deekning. | sagen for Ankenzevnet anfgrte Danica Pension
blandt andet:

'Af klagen fremgdr det, at klager mener, at Danica Pension skal kompensere ham for det indtzegts-
tab, han har i forbindelse med, at han er i fleksjob. | den forbindelse henviser han til forsikringsbe-
tingelserne gaeldende pr. 2016.

Danica Pension fastholder, at klager ikke har ret til at fd kompensation for sin Ignnedgang, som
beskrevet i tillaegget til forsikringsbetingelserne fra november 2015 (bilag B). Det fremgar af bre-
vet side to, at: 'Du er ikke omfattet af eendringerne i daekningen, hvis du er eller bliver berettiget til
udbetaling eller fritagelse for indbetaling far den 14. januar 2016".' (min fremhavning).

| kendelse af 6 marts 2019 gav Ankenaevnet for Forsikring min klient medhold i, at han var beretti-
get til at blive omfattet af de nye og forbedrede vilkar fra 2016 med fglgende formulering:
'Selskabet, Danica Pension, skal anerkende, at klageren er omfattet af de nye vilkdr, der tradte i
kraft den 14/1 2016 og pd denne baggrund genbehandle spargsmdlet om hvorvidt klageren er be-
rettiget til Isbende ydelser.'

Danica Pension anfeegtede kendelsen fra Ankenaevnet for Forsikring med fglgende begrundelse:
'Det er evident, at forsikrede allerede var eller i hvert fald blev berettiget til fritagelse for indbeta-
ling for den 14. januar 2016, og at forsikrede af denne grund ikke er berettiget til omlaegningen
med forbedrede udbetalingsmuligheder, jf. forbehold i brev af november 2015.'

| dom af 29. september 2020 (bilag 4) kom [byretten] ogsa frem til, at min klient var berettiget til
at blive omfattet af de nye og forbedrede vilkar og palagde Danica Pension at genoptage sagen og
behandle anmeldelsen pa ny.

Sagen blev hovedforhandlet i byretten tirsdag den 1. september 2020 og forberedelse var vanligt
stoppet fire uger f@r. Fredag den 28. august 2020 nedlagde Danica Pension en sarskilt pastand i
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form af, at min klient skulle anerkende, at de nye pensionsvilkar, der tradte i kraft den 14. januar
2016 jf. bilag 5, alene angar udbetalingen for personer i jobafklarings- og ressourceforlgb.

Det var fgrste gang, at Danica Pension indtog dette synspunkt, og da pastanden blev fremsat fa
dage fgr hovedforhandlingen, blev den afvist.

Afggrelsen fra Danica Pension af 27. november 2020 ses at indeholde samme begrundelse, nemlig
at de nye og forbedrede vilkar fra 2016 ifglge Danica Pension ikke skulle give min klient ret til
daekning. Danica Pension har afvist klage herover ved afggrelse af 21. maj 2021.

3. Anbringender
Det gores geeldende, at min klient har ret til udbetaling af Iebende ydelser ved tab af erhvervsev-
ne.

Til stgtte herfor ggres det geeldende, at det lige siden den oprindelige klagesags begyndelse har
veeret lagt til grund af Danica Pension, Ankenaevnet for Forsikring og [byretten], at de nye og for-
bedrede vilkar — safremt de fandt anvendelse — ville give min klient i fleksjob mulighed for til at fa
udbetaling ved tab af erhvervsevne.

Danica Pension er saledes bade af Ankenaevnet og [byretten] palagt at behandle anmeldelsen i
overensstemmelse hermed og foretage den konkrete beregning ud fra indhentede indtaegtsop-
lysninger, idet udbetalingen i overensstemmelse med betingelserne skal ske som en 'opfyldning'
fra nuveerende indtaegt til ssmmenligningsindtaegten.

Hvis ovenstaende ikke var tilfeeldet eller den feelles forstaelse af vilkarene, sa ville Danica Pension
vel neeppe have gennemfgrt et tre ar langt klageforlgb, herunder anfaegtet Ankensevnet for For-
sikrings kendelse og indbragt sagen for domstolene.

Tilsvarende ville min klient ikke have anfaegtet afggrelserne, hvis han ikke var af den opfattelse, at
han sa sig berettiget til deekning uanset, at han er i fleksjob.

At de nye betingelser skal forstas i overensstemmelse hermed, understgttes ogsa af, at der i til-
laegget i brevet fra november 2015 er anfgrt, at:

'Ndr vi fastseetter den mdnedlige udbetaling ved tab af erhvervsevne, geelder det fremadrettet ...
vil udbetalingen ved tab af erhvervsevne udggre forskellen mellem forsikredes hidtidige indtjening
og den nuveaerende samlede indtjening. Dette gaelder ogsa, hvis forsikrede far offentlig ydelse eller
tilskud i en beskaeftigelsesordning som for eksempel fleksjob.'

En sadan beskrivelse passer darligt med Danica Pensions synspunkt om, at det alligevel ikke skulle
geelde. Dette navnlig, nar der var tale om et brev sendt personligt til min klient uden forbehold
udover det, som bade Ankenavnet for Forsikring og [byretten] har fundet ikke begraenser min kli-
ents ret til at blive omfattet af de nye forbedrede vilkar.

Derudover fremgar det af min klients betingelser, der ligger pa hans personlige profil hos Danica
Pension, at der ikke laengere indgar offentlige ydelser og tilskud ved vurderingen af erhvervsevne-
tabet, herunder indteegter via fleksjob, og at der ingen forbehold er naevnt i den forbindelse.
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Endelig ggres det geldende, at selv hvis der matte vaere holdepunkter for, at vilkarsaendringerne
kan fortolkes som anfgrt af Danica Pension, sa er retten hertil fortabt ved fgrst efter ca. 3 ar at
indtage det synspunkt, at der slet ikke skulle fglge en ret til deekning for min klient som fglge af de
betingelser, der var geeldende for ham — uanset om 2016-tillaegget fandt anvendelse.

Der har saledes ligget et indirekte daekningstilsagn alene afhaengigt af, om min klient var omfattet
af 2016-tillaegget, som nu er afklaret gennem flere klageinstanser. Nar Danica Pension igennem de
forste godt tre ar af klageforlgbet har undladt at paberabe sig synspunktet om, at der slet ikke
skulle vaere ret til daekning efter 2016-tilleget, kan de ikke mere end tre ar senere leegge dette til
grund for sagsbehandlingen, jf. Dansk Forsikringsret, Jonsson & Kjeergaard, 2019, side 441."

Selskabets advokat har i brev af 30/9 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrel-
sen sdledes:

"Danica Pension har den 27. november 2020 (bilag 1) og 21. maj 2021 (bilag 2) truffet afggrelse
om, at klager ikke er berettiget til udbetaling ved tab af erhvervsevne.

Forud for Danica Pensions afggrelser af 27. november 2020 og 21. maj 2021 har der fgrst ved An-
kenaevnet for Forsikring under sagsnummer 91.900 og sidenhen ved [byretten] (bilag 4) veeret fgrt
sag om, hvilke forsikringsbetingelser klager var omfattet af.

[Byretten] kom ved dom af 29. september 2020 frem til, at klager var omfattet af de forsikringsbe-
tingelser, der tradte i kraft den 14. januar 2016, og at Danica Pension som fglge heraf skulle gen-
behandle spgrgsmalet om, hvorvidt klager er berettiget til udbetaling som fglge af tab af er-
hvervsevne. Ankenavnet for Forsikring var naet samme resultat.

Danica Pensions afggrelser af 27. november 2020 og 21. maj 2021 er truffet som led i denne gen-
behandling, og tvisten i denne sag angar saledes, om klager er berettiget til udbetaling for tab af
erhvervsevne bedgmt ud fra forsikringsbetingelserne, der tradte i kraft den 14. januar 2016.

1. Forsikringsforholdene
Klager tegnede i juli 1988 en forsikringspolice hos Baltica (senere overgaet til Danica Pension).

De narmere bestemmelser omkring daekningerne fremgar af forsikringsbetingelserne (almindeli-
ge forsikringsbetingelser nr. 110-73 fra oktober 1986), der fremlaegges som bilag A.

Klagers forsikring omfattede bl.a. deekning ved tab af erhvervsevne.

Forsikringsbetingelserne er opdelt i betingelser for ret til udbetaling af forsikringsydelse ved tab af
arbejdsevne (bilag A, side 4) og betingelser for preemiefritagelse ved tab af arbejdsevne (bilag A,
side 17).

Der kan ske udbetaling ved tab af arbejdsevne, hvis arbejdsevnen nedseettes til mellem % og 1/3
(halv udbetaling jf. side 4), mens pramiefritagelse forudsaetter, at arbejdsevnen er nedsat til 1/3
eller mindre.
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Der er tale om forskellige vilkar, og betingelserne for preemiefritagelse kan vaere opfyldt, uden at
betingelserne for udbetaling ved tab af arbejdsevne er opfyldt.

| 2004 varslede Danica Pension en a&ndring af sine forsikringsbetingelser, der indebar, at offentli-
ge ydelser eller tilskud, som den forsikrede modtog direkte eller indirekte som led i en beskaefti-
gelsesordning — herunder fleksjob — blev medregnet som indtaegt i vurderingen af den forsikredes
erhvervsevne.

Brevet med den varslede sndring fremlaegges som bilag B. Af brevet fremgik det bl.a.:

'Hvad betyder det for dig?

En beskaeftigelsesordning er for eksempel et fleksjob, hvor kommunen yder Igntilskud til arbejdsgi-
veren for at kompensere for det arbejde, du ikke ndr pd grund af dine helbredsgener. Lgntilskuddet
udbetaler arbejdsgiveren til dig som en del af din Ign.

Hvis du i en beskaeftigelsesordning ikke har et tilstreekkeligt stort indtaegtstab ifglge forsikringsbe-
tingelserne, vil vi nu ikke udbetale en daekning ved tab. | den forbindelse er det vigtigt at pointere,
at selvom Igntilskuddet ikke er tjent ved din egen arbejdsindsats, men for eksempel udbetalt fra
kommunen, sG betragter vi det som en indtaegt for dig.’

Ved den gkonomiske opggrelse af erhvervsevnetabet indregnedes herefter de offentlige tilskud.

Den varslede a&ndring angik alene retten til udbetaling ved tab af erhvervsevne (ikke retten til
praemiefritagelse).

| 2013 varslede Danica Pension igen andringer i forsikringsbetingelserne.
Som bilag C fremlaegges Danica Pensions brev fra november 2013 til klager.

Dette varslingsbrev angik en andring (til en top-up-model), der i 2014 blev indfgrt 'hvis du bliver
syg og kommer i fleksjob'.

Af brevet fremgar bl.a.: 'Fdr du fulde sygedagpenge eller har du en indtaegt fra et fleksjob fylder vi
sdledes op til din hidtidige lgn'.

Klager blev dog ikke omfattet af eendringen, idet han allerede pa dette tidspunkt var ansat i fleks-
job.

Det fremgar saledes udtrykkeligt midt pa side 1 i brevet i bilag [C], hvor det anfgres:
‘eendringerne geelder fra den 14. januar 2014. Du er ikke omfattet af aendringerne, hvis du er visi-
teret til eller ansat i et fleksjob'. (min fremhaevning)

Klager var blevet ansat i fleksjob i 2007 og blev derfor ikke omfattet af sendringerne, der tradte i
kraft den 14. januar 2014 (bilag C).

| november 2015 sendte Danica Pension klager et brev med information om andring af 'deekning
ved tab af erhvervsevne' vedlagt et tillaeg til forsikringsbetingelserne, der fremlaegges som bilag
D.
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Af brevet (bilag D) fremgar det bl.a.:
'Vi forbedrer din daekning ved tab af erhvervsevne, sG du bliver bedre daekket fra den 14. januar
2016...

/4ndringerne betyder helt konkret:

- Kommer du i jobafklarings- eller ressourceforlgb, forhgjer vi udbetalingen fra din deekning ved
tab af erhvervsevne med et belgb, der svarer til det, som ikke-forsgrgere kan fa udbetalt fra det
offentlige i ressourceforlgbsydelse om dret (130.188 kroner i 2015). Det geelder sa laenge, det
offentlige foretager en fuld modregning krone til krone af en eventuel udbetaling fra os.

Du har kun ret til udbetaling, hvis den samlede udbetaling fra os inklusive forhgjelsen, som du
kunne have ret til, er hgjere end ressourceforlgbsydelsen, du kan fd fra det offentlige. Forbed-
ringen gaelder, hvis du betaler til daekningen pa din f@rste sygedag.

- Du kan fremover maksimalt fa udbetalt et belgb fra din daekning ved tab af erhvervsevne, der
sammen med indtjening fra et eventuelt arbejde og det offentlige giver dig en samlet udbeta-
ling, som svarer til din hidtidige lgn efter arbejdsmarkedsbidrag. Din erhvervsevne skal dog vee-
re nedsat i det omfang, du kan se i din deekningsoversigt.'

| tillegget (bilag D, side 3) anfg@res bl.a.:
Nedenfor finder du et tilleeg til dine forsikringsbetingelser, der udfarligt beskriver aendringerne.

'‘Daekning ved tab af erhvervsevne
Ndr vi fastsaetter den manedlige udbetaling ved tab af erhvervsevne, gaelder det fremadrettet:

Hvis forsikrede deltager aktivt i et jobafklaringsforlgb eller ressourceforlgb og modtager eller er
berettiget til ressourceforlgbsydelse, vil udbetalingen fra os i de tilfeelde blive forhgjet med, hvad
der svarer til ydelsen for ikke-forsgrgere i det pdgaeldende forlgb. Dette gaelder uanset, at udbeta-
lingen dermed bliver stgrre end forsikredes valgte arlige daekning ved tab af erhvervsevne. Udbe-
talingen fastsaettes ved jobafklarings- og ressourceforlgbets start og udbetales sa laenge. forsikre-
de deltager i forlgbet Udbetalingen kan dog maksimalt svare til hidtidig indtjening efter arbejds-
markedsbidrag ved farste sygedag.

Ovenstdende regler for jobafklarings- og ressourceforlgb geelder sa laenge det offentlige foretager
fuld modregning af udbetalingen fra os i den ydelse. som forsikrede modtager i det pdgaeldende
forlgb. Det er ogsd en betingelse. at der betales til deekningen ved tab af erhvervsevne oprettet
som skadeforsikring i livsforsikringsselskabet pa forsikredes fgrste sygedag.

Forsikrede har kun ret til udbetaling, hvis den udbetaling inklusive en eventuel forhgjelse, som for-
sikrede kunne veere berettiget til, er hgjere end ressourceforlgbsydelse, forsikrede er eller kunne
veere berettiget til fra det offentlige.’

Det bemaerkes, at det ovenfor fremhavede/kursiverede er selve andringen, mens den @vrige
tekst i brevet (bilag D, side 3-4) er en gengivelse af nogle forud for aendringen allerede geldende
standardforsikringsbetingelser, der alene er medtaget, sa forsikrede kan se, hvilken del af forsik-
ringsbetingelserne, som aendringen/ nyheden indgar i.

2. Det faktiske forlgb
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Klager kom til skade i 1988. Klager blev efter ulykken i 1988 omskolet til ... og arbejdede fuld tids
som ... indtil 2007, hvor han blev tilkendt fleksjob jf. fleksjobbevillingen af 1. august 2007, der
fremlaegges som bilag E.

Klager anmeldte fgrst 2007-begivenheden (nedsat arbejdstid i fleksjob pga. sygdom) i 2013. An-
meldelsen af 2007-begivenheden fremlaegges som bilag F.

| brev af 29. maj 2013, der fremleegges som bilag G, meddelte Danica Pension, at klagers er-
hvervsevne var vurderet nedsat til 1/3 eller mindre. Videre anfgres det i brevet:

'Fritagelse for indbetaling

Ndr vi skal vurdere om du har ret til fritagelse for indbetaling, ser vi pd hvad en arbejdsdygtig per-
son med tilsvarende alder, uddannelse m.m. som dig kan tjene. Hvis din sygdom betyder, at du har
mistet 2/3 af denne indtaegt, er der ret til fritagelse for indbetaling. Du har ikke mistet 2/3 af din
indtaegt og er derfor ikke berettiget til fritagelse for indbetaling (praemiefritagelse).

Dit fleksjobs betydning

Da du er godkendt til fleksjob, har din indtaegt ogsa betydning for, om du har ret til udbetaling ved
tab af erhvervsevne. Det stdr i tillaegget til dine forsikringsbetingelser, som vi sendte til dig i no-
vember 2004. ...

Vi har vurderet, at din indtaegtsnedgang er mindre end halvdelen. Derfor har du desvarre ikke ret
til udbetaling ved tab af erhvervsevne.'

For sa vidt angar den manedlige erhvervsevnetabsydelse var dette en korrekt afggrelse.

For sa vidt angar retten til fritagelse for indbetaling (praemiefritagelse) var afggrelsen imidlertid
forkert, da det offentlige fleksjobtilskud qua begraensningen i 2004-varslingen ikke kunne indreg-
nes i klagerens faktiske indtjening, for sa vidt angik retten til praemiefritagelse, hvorfor indtjenin-
gen dermed ikke oversteg 1/3 af det normale.

Klager kom i nyt fleksjob i 2016, hvorefter han i september 2017 anmeldte tab af erhvervsevne til
Danica Pension.

Danica Pension meddelte ved brev af 2. november 2017, der fremlaegges som bilag H, at klager
var berettiget til preemiefritagelse men ikke til udbetaling af Ipbende ydelser ved tab af erhvervs-
evne.

| brevet er det blandt andet anfgrt:
‘Jeg er glad for at kunne forteelle dig, at du har ret til fritagelse for indbetaling (praemiefritagelse)
fra den 23. januar 2010, og laengst til den 14. november 20[xx] hvor din forsikring ophgrer.

Ndr du er godkendt til fleksjob, har din indtaegt i fleksjobbet betydning for, om du har ret til udbe-
taling ved tab af erhvervsevne og fritagelse for indbetaling. Da du ikke har en indtaegtsnedgang pad
halvdelen eller mere, har du ikke ret til udbetaling ved tab af erhvervsevne.

For at vurdere din indtaegtsnedgang sammenligner vi din indtjening i fleksjobbet eller pa ledig-
hedsydelse med indtjeningen for en erhvervsdygtig person fra samme egn og af tilsvarende alder
og uddannelse.’
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Klager indgav herefter en klage over Danica Pensions afslag til Ankenavnet for Forsikring og ned-
lagde pastand om, at han var berettiget til deekning for tab af erhvervsevne med tilbagevirkende
kraft fra 24/11 1988, hvor ulykken skete, subsidizert, at han var omfattet af de nye 2016-vilkar og
af den grund berettiget til udbetaling.

Ankenaevnet for Forsikrings kendelse nr. 91.900 af 6. marts 2019 fremlaegges som bilag 1.

Som det fremgar pa side 15, ndede Ankenavnet for Forsikring frem til felgende:

'Selskabet, Danica Pension, skal anerkende, at klageren er omfattet af de nye vilkdr, der tradte i
kraft den 14/1 2016 og pé denne baggrund genbehandle spgrgsmdlet om hvorvidt klageren er be-
rettiget til Isbende ydelser. Eventuelle forfaldne krav skal forrentes i medfgr af forsikringsaftalelo-
vens § 24."

Danica Pension meddelte ved brev af 26. april 2019 Ankenaevnet for Forsikring, at Danica Pension
ikke ville fglge kendelsen, hvorefter klageren indbragte sagen for [byretten].

[Byretten] afsagde den 29. september 2020 dom i overensstemmelse med Ankenavnet for For-
sikrings kendelse (bilag 4).

[Byretten] anfgrte som begrundelse for sit resultat bl.a.:
'Sagsager blev meddelt de nye vilkar fra 2016 i en generel skrivelse, hvor der ikke blev taget indivi-
duelle forbehold over for sagsgger.

Pd denne baggrund finder retten, at sags@gger er omfattet af forsikringsvilkarene fra 2016, hvorfor
sagsggers pastand tages til falge.'

Som fglge af [byrettens] dom genbehandlede Danica Pension spgrgsmalet om, hvorvidt klager ef-
ter de pensionsvilkar, der tradte i kraft den 14. januar 2016, var berettiget til udbetaling som fglge
af tab af erhvervsevne.

Danica Pensions afggrelse af 27. november 2020 er fremlagt som bilag 1. | afggrelsen anfgres
bl.a.:
'Pa baggrund af byrettens afggrelse har vi foretaget en vurdering af, om du vil vaere berettiget
til udbetaling ved tab af erhvervsevne efter 2016-tilleegget, som omhandler ret til en forhgjet
udbetaling, hvis man kommer i jobafklarings- eller ressourceforlgb.

Ud fra de foreliggende oplysninger er det vores vurdering, at du ikke vil veere berettiget til ud-
betaling ved tab af erhvervsevne og dermed heller ikke en forhgjet udbetaling, idet du fortsat
er i fleksjob.'

Den 4. maj 2021 klagede klager over Danica Pensions afggrelse af 27. november 2020. Klagen
fremlaegges som bilag J.

Danica Pension besvarede klagen den 21. maj 2021 (bilag 2).
Danica Pension fastholdt sin afggrelse af 27. november 2020 og anfgrte bl.a.:

'Dommen fra 29. september 2020 bestemmer alene, at din klient er omfattet af januar 2016-
a@ndringen i forsikringsbetingelserne. Man kan ikke af dommen udlede, hvad 2016-andringen
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omfatter, men med det uddrag af november 2015-varslingen, som dommeren gengiver dom-
mens side 2-3, fremgar det klart, at dommeren har vurderet, at sendringen kun handler om
forbedring for personer i ressourceforlgb.

Havde dommeren ment noget andet, ville han ogsa have citeret det afsnit fra 2015-brevct, der
kunne give anledning til en misforstaelse om, at der ogsa blev indfgrt en fleksjobforbedring.
Det ma imidlertid have staet klart for dommeren, at hensigten med det pagaldende ikke-
citerede afsnit alene var at praecisere, hvor stor en del af ressourceforlgbstilleegget pa kr.
130.188, der kunne komme til udbetaling.

Hertil kommer, at det ikke blev gjort gaeldende som led i dine anbringender — eller for den sags
skyld pa noget tidspunkt under skriftvekslingen — at 2016-andringen omfattede en forbedring
for fleksjobbere.

Navnlig da Danica til stadighed ubetinget har afvist din klients krav, kan den omstaendighed, at
Danica f@rst umiddelbart fgr domsforhandlingen tilkendegav sin forstaelse af realindholdet i
2016-zndringen, ikke afskaere Danica fra at g@re sine synspunkter desangaende galdende.

Hertil kommer, at bade du og din klient var bekendt med, at din klient udtrykkeligt var blevet
afskaret fra fleksjobforbedringen i forbindelse med den andring i forsikringsbetingelserne, der
blev gennemfgrt 1. januar 2014 — en &ndring der dels er varslet og modtaget af din klient i no-
vember 2013, og dels er ngje beskrevet i den af dig under retssagen fremlagte ankenaevnsken-
delse 88.918.

Jeg er sdledes ikke enig med dig i, at retten til at ggre anbringendet geeldende under en ny sag
skulle veere fortabt, hverken stiltiende eller ved passivitet.

Din klient kunne have faet uenigheden herom afklaret i dommen, hvis han ikke havde prote-
steret mod det for sent fremsatte reviderede pastandsdokument. Jeg kan undre mig over den
beslutning, men din klient har ikke opnaet andet, end at sagen fsv. angar dette spgrgsmal ma
starte forfra.

Under savel ankenavns- som retssag (frem til fa dage for domsforhandlingen) fokuserede Da-
nica Pension udelukkende pa det, der relaterede sig til sagens pastand og anbringender; dvs.
om din klient kunne veere berettiget til en aftaleeendring i 2016, nar han havde haft krav pa er-
hvervsevnetabsdaekning siden 2010 (2007).

Herefter indbragte klager sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

3. Anbringender
Det ggres geeldende, at klager ikke er berettiget til udbetaling for tab af erhvervsevne.

Zndringen af vilkarene i 2016 (som varslet i november 2015 jf. bilag D) angik alene en forbedring
med hensyn til udbetalingen for personer i jobafklarings- og ressourceforlgb, herunder pa grund
af aendringer pa fgrtidspensions- og sygedagpengeomradet. Det fglger direkte af ordlyden i bilag
D, side 1.
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De forsikrede, der kom i jobafklarings- og ressourceforlgb, og som sidelgbende var berettigede til
udbetaling ved erhvervsevnetab, opndede dermed ret til en supplerende ydelse, der dog, jf. Bilag
D side 2 gverst, var maksimeret efter opfyldningsprincippet. 2016-aendringen var dermed ikke re-
levant for klageren, der hverken var i et jobafklarings- eller ressourceforlgb eller berettiget til ud-
betaling af basisydelsen ved erhvervsevnetab.

At ordet 'fleksjob' er naevnt i tillaeg til forsikringsbetingelserne (bilag D, side 3-4) giver ikke klager
en berettiget forventning om, at han i 2016 overgar til nye vilkar for udbetaling i fleksjobsituatio-
nen.

Tillaegget ma ses i sammenhaang med klagers forsikringsaftale og de vilkar, der geelder for hans
forsikring.

Klager fik i 2013 (bilag C) orientering om en andring i vilkarene for fleksjobbere, men hvor det
samtidig stod fuldstaendig klart anfgrt, at han ikke var omfattet af eendringerne.

Det fremgar udtrykkeligt midt pa side 1 i bilag C, hvor det anfgres:
‘eendringerne geelder fra den 14. januar 2014. Du er ikke omfattet af eendringerne, hvis du er visi-
teret til eller ansat i et fleksjob'.

Der blev saledes taget et meget klart forbehold i relation til kunder i klagers situation.

Derfor kan klager heller ikke have haft en berettiget forventning om, at han i 2016 alligevel ville
overga til bedre vilkar for udbetaling i fleksjobsituationen, herunder heller ikke da det fremgar ud-
trykkeligt og gentagne gange af brevet i bilag D side 1-2, at eendringen i 2016 alene angik personer
i jobafklarings- og ressourceforlgb.

Klagers forsikringsbeskrivelse pa hans profil ved Danica Pension ma ses i sammenhang med oven-
staende, herunder med klagers forsikringsaftale og kan derfor heller ikke fgre til et andet resultat.
Klageren kan saledes se de til enhver tid geeldende standardforsikringsbetingelser pa sin profil,
hvilket ikke sendrer ved, at vilkar som klageren forinden udtrykkeligt har faet meddelelse om, ikke
geelder for ham, ikke finder anvendelse.

Klager er dermed ikke berettiget til udbetaling som fglge af tab af erhvervsevne, da vilkarsaen-
dringen i 2016-betingelserne alene angar personer i jobafklarings- og ressourceforlgb.

Det bestrides, at Ankenaevnet for Forsikring i kendelsen ANK.91.900 og [byrettens] dom af 29.
september 2020 har taget stilling til, at klager — safremt 2016 betingelserne fandt anvendelse —
havde ret til udbetaling som fglge af tab af erhvervsevne. De har alene truffet afggrelse om, at
Danica Pension skulle genbehandle sagen og vurdere, om klager som fglge af 2016 vilkarene ville
veere berettiget til ydelser. Det fremgar ogsa klart af bade kendelsen og dommen. [Byrettens] af-
viste netop at tage stilling til, om pensionsvilkarene, som tradte i kraft den 14. januar 2016, alene
angik udbetaling for personer i jobafklarings- og ressourceforlgb.

Tilsvarende har Danica Pension ikke anerkendt eller givet klager en berettiget forventning om, at
klager, safremt 2016-betingelserne fandt anvendelse, ville vaere berettiget til udbetaling som fgl-
ge af tab af erhvervsevne.
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Det beror pa klagers procesfgrelse, at der ikke ved sagen for Ankenaevnet for Forsikring og [byret-
tens] dom af 29. september 2020 blev taget stilling til, om klager var berettiget til udbetaling som
felge af tab af erhvervsevne.

Spgrgsmalet om, hvilke forsikringsbetingelser der finder anvendelse, er saledes blot en delpro-
blemstilling i forhold til, om klager er berettiget til udbetaling. Kendelsen fra Ankenaevnet for For-
sikring og dommen fra [byretten] kan saledes ikke udstraekkes til at have retskraft udover hvilke
forsikringsbetingelser, som vurderingen skulle foretages ud fra.

Ovenstdende understpttes endvidere af, at der ikke i praeemisserne fra hverken Ankenaevnet for
Forsikring eller [byretten] er noget, der indikerer, at anvendelsen af 2016-betingelserne er ensbe-
tydende med, at klager er berettiget til udbetaling som fglge af tab af erhvervsevne.

Hvis kendelsen udstraekkes til ogsa at have afgjort spgrgsmalet om, hvorvidt klager er berettiget
til udbetaling som fglge af tab af erhvervsevne, vil det vaere et mere i det mindre forhold, hvilket
ikke er i overensstemmelse med principperne om retskraft.

Hvis klager var af den overbevisning, at anvendelsen af 2016-betingelserne gjorde ham berettiget
til udbetaling som fglge af tab af erhvervsevne, burde han i stedet have tilrettelagt sin sagsfgrelse
herudfra, saledes at der ikke blot blev taget stilling til, hvilke forsikringsbetingelser der skulle finde
anvendelse.

At klagers ret til udbetaling som fglge af tab af erhvervsevne ikke er blevet behandlet ved de tidli-
gere sager understgttes ogsa af, at der i denne sag ggres anbringender geeldende, som ikke blev
gjort geeldende i de tidligere sager, idet disse sager alene omhandlede, hvilke betingelser retten til
udbetaling skulle bedgmmes ud fra.

Danica Pension har ikke ved passivitet fortabt retten til at ggre anbringendet gaeldende. Situatio-
nen kan sammenlignes med en forzaldelsesindsigelse, hvor anbringender relateret til selve sagens
materielle del ikke fortabes, fordi de ikke ggres geeldende ved behandlingen af foraldelses-
spgrgsmalet.

Klager burde derimod have indtalt kravet om udbetaling som fglge af tab af erhvervsevne ved den
tidligere ankenaevnssag."

Klagerens advokat har i brev af 17/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar flere steder af aftalegrundlaget og de fremlagte bilag, at min klient er omfattet af
forbedringen i forhold til fleksjob.

Der er ikke noget til hinder for, at selskabet giver kunder, der modtager daekning en forbedring pa
ordningen. Det kan dels skyldes kollektive hensyn og dels, at den tidligere daekning ikke lsengere
er tidssvarende, fx hvis den virkelighed, der mgdes i det socialretlige system, er andret.

| ankenavnets kendelse 83.732 er det da ogsa udtalt:

'At forsikringsbegivenheden er indtradt, medfarer, at selskabet ikke efterfalgende kan forringe for-
sikringsvilkdrene for resten af perioden. Derimod er der intet, der forhindrer selskabet i at forbedre
vilkarene.' (min fremhaevning)
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Det gores geeldende, at min klient kan stgtte ret pa forbedringen vedrgrende fleksjob, som tyde-
ligt fremgar af bilag D og bilag 3. Selskabet kan ikke med henvisning til et dokument fra 2013 (bi-
lag C) afvise kravet, nar der flere gange senere naevnes forbedringen, og der ikke forekommer
vaegtige forklaringer pa, at man ud fra et oplysnings-, vejlednings- og radgivningssynspunkt ikke
skulle vaere bundet af pd min klients profil at beskrive daekningen inklusiv den forbedrede fleks-
jobdaekning. Dertil kommer, at min klient ikke ses at have modtaget brevet i bilag C, hvorfor for-
beholdet ikke er meddelt min klient.

Medmindre der er tale om fortsatte specifikke forbehold, ma min klient indtreede pa 2016-
vilkarene fuldt ud, da alternativet vil fgre til en helt uigennemskuelig tilstand, hvor min klients
ordning skal sammensaettes ud fra en lang reekke andringer og tilleg.

Afslutningsvist bestrides det, at det skulle bero pa klagers procesfgrelse, at der ikke tidligere er
taget stilling til, hvorvidt klager var berettiget til udbetaling. | den oprindelige klagesag ved Anke-
navnet (91.900) havde min klient pastaet ret til udbetaling.

Det forhold, at Ankenaevnet ikke gik ind i en realitetsbehandling vedrgrende udbetalingen, beror
ikke pa min klients forhold, men skyldes snarere, at der var beregninger som forudsatte en reali-
tetsbehandling i selskabet. | forhold til sagen ved [byretten] er praksis for anfaegtede sager i for-
hold til retshjelpsdaekning og daekning via Navnenes Hus efter forbrugerklageloven, at der gives
dakning til at preve den kendelse/konklusion, som Ankenaevnet er kommet til.

Bade fordi Ankenaevnet alene gav medhold i, hvilke betingelser, der skulle laegges til grund, og
fordi det ikke tidligere havde vaeret bestridt, at dette ville berettige til deekning efter en naermere
beregningsafggrelse, blev udbetalingens stgrrelse ikke opgjort. Det sendrer heller ikke pa materi-
en i sagen, hvorefter der pastas ret til udbetaling, som parterne trods alt synes enige om, hvis
navnet kommer frem til, at min klient er omfattet af vilkarene vedrgrende fleksjob som beskrevet
i bilag 3 og bilag C."

Selskabets advokat i brev af 10/12 2021 til naevnet bl.a. anfert:

"/Endringen af vilkarene i 2016 (som varslet i november 2015 jf. bilag D) angik alene en forbedring
med hensyn til udbetalingen for personer i jobafklarings- og ressourceforlgb, herunder pa grund
af eendringer pa fgrtidspensions- og sygedagpengeomradet. Det fglger direkte af ordlyden i bilag
D, side 1, der ogsa er citeret i Danica Pensions indlaeg af 30. september 2021 pas. 3.

At ordet fleksjob er naevnt i bilag D og bilag 3 — i @vrigt uden sammenhang med de varslede a&n-
dringer — kan ikke @ndre ved, at forbedringen alene har relevans for personer i jobafklarings- og
ressourceforlgb

Grunden til, at fleksjob nzevnes i bilag D og bilag 3, er, at a&ndringen foretaget i 2014 omfattende
fleksjobbere (bilag C) ogsa naevnes i bilag D og bilag 3, da 2014-forbedringen (bilag C) stadigvaek er
en del af de som udgangspunkt for alle forsikringstagere generelt geeldende forsikringsbetingel-
ser.

Men af varslingen om 2014-andringen (bilag C) fremgik det udtrykkeligt, at forbedringen ikke an-
gik personer, der allerede var i fleksjob, og da [klageren] pa dette tidspunkt allerede var i fleksjob,
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var han saledes ikke var omfattet af eendringen. [Klageren] har saledes konkret vaeret undtaget fra
de andrede vilkar for personer i fleksjob.

[Klageren] har ikke vaeret omfattet af forbedringen for fleksjobbere, som blev indfgrt i 2014.

Hvis [klageren] anses for omfattet af forbedringen, vil det derimod vaere i strid med ordlyden af
vilkarene, idet forbedringerne i 2016-vilkaret alene angar personer i jobafklarings- og ressource-
forlgb.

Dette understgttes da netop ogsa af ANK. 83.732, hvor det fremgar, at:

'Derimod er der intet, der forhindrer selskabet i at forbedre vilkdrene. Men naevnet finder det hver-
ken sandsynligt, at det er det, selskabet har gnsket, eller at klageren med fgje har haft grund til at
antage, at dette var hensigten med brevet af 19/9 2011.' (min understregning)

Pa samme made har [klageren] — idet han i 2013 fra Danica Pension fik besked om, at han ikke
ville veere omfattet de andringer, der skete der, fordi han allerede var ansat i et fleksjob (bilag C)
— ikke med fgje haft grund til at antage, at han ville vaere omfattet af forbedringerne meddelt for
personer i jobafklarings- og ressourceforlgb.

[Klagerens] tolkning af vilkarsaendringerne i 2016, jf. bilag D, kan saledes ikke lsegges til grund.

| forhold til synspunktet om, at [klageren] ikke har modtaget brevet fra november 2013 (bilag C),
bestrides dette som udokumenteret. Det bemaerkes i gvrigt, at det er fgrste gang under denne
sag, den forudgaende skriftveksling, sagen ved [byretten] (bilag 4) og under den tidligere sag ved
Ankenzvnet for Forsikring nr. 91.900 (bilag 1), at [klageren] mener, at han ikke har modtaget bre-
vet fra november 2013, uagtet at det ogsa for de tidligere sager har vaeret centralt."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af forsikrings-

betingelserne fra oktober 1986 fremgar bl.a.:

"Forsikringen giver ret til udbetaling af forsikringsydelse i tilfeelde af midlertidig uarbejdsdygtighed
og varigt tab af arbejdsevne som fglge af sygdom eller ulykkestilfelde.

Udbetalingen af forsikringsydelsen sker med 1/12 manedligt fra det tidspunkt, der er anfgrt i poli-
cen, nar forsikrede uafbrudt har veeret midlertidigt uarbejdsdygtig eller varigt har mistet arbejds-
evnen som fglge af det samme ulykkestilfaelde eller den samme sygdom i det antal maneder, der
er anfgrt i policen (karenstiden). Karenstiden regnes dog aldrig fra fgr den fgrste dag for laegebe-
handling.

Ved beregningen af forsikringsydelsen anvendes den pa den 1. sygedag gaeldende forsikringsydel-
se. Drejer det sig om ulykkestilfaelde, anvendes den pa skadedagen galdende forsikringsydelse.

Hvis forsikrede er midlertidigt uarbejdsdygtig, eller hvis hans arbejdsevne nedsaettes varigt til 1/3
eller mindre af den fulde arbejdsevne, udbetales hele forsikringsydelsen.

Er forsikrede midlertidigt halvt uarbejdsdygtig, eller nedsaettes hans arbejdsevne varigt til mellem
1/2 og 1/3, udbetales halvdelen af forsikringsydelsen.
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Midlertidig uarbejdsdygtighed.
Ved midlertidig uarbejdsdygtighed forstas, at forsikrede er ude af stand til at passe sit nuvaerende
arbejde.

Ved halv midlertidig uarbejdsdygtighed forstas, at forsikrede alene kan passe sit arbejde i et om-
fang svarende til 1/2 eller mindre. Hvis forsikrede kan passe sit arbejde i stgrre omfang end 1/2,
anses han ikke for uarbejdsdygtig.

Varigt tab af arbejdsevne.

Bliver forsikrede ved med at veere sygemeldt, og har forsikredes sygdomstilstand stabiliseret sig i
sadant omfang, at hans fremtidige arbejdsevne kan vurderes, foretages en vurdering af, om for-
sikredes arbejdsevne varigt er nedsat til 1/3 eller mindre, respektive til mellem 1/2 og 1/3. Denne
vurdering foretages under alle omstaendigheder senest 18 maneder efter den 1. sygedag, eller
ved ulykkestilfaelde 18 maneder efter skadedagen. Selskabet kan for et begraenset tidsrum en el-
ler flere gange udskyde vurderingen af det varige tab af arbejdsevne. Sa laenge udskydelsen varer,
sker der udbetaling efter reglerne om midlertidig uarbejdsdygtighed.

Forsikredes arbejdsevne anses for varigt at vaere nedsat til 1/3 eller mindre, hvis han blivende Ikke
laengere er | stand til at tjene mere end 1/3 - bedgmt under hensyn til forsikredes nuvaerende til-
stand, uddannelse og tidligere virksomhed - af hvad der i samme egn er almindeligt for fuldt ar-
bejdsdygtige personer af tilsvarende uddannelse og alder.

Forsikredes arbejdsevne anses for varigt at vaere nedsat til mellem 1/2 og 1/3, hvis han blivende
Ikke laeengere er i stand til at tjene mere end 1/2 - bedgmt under hensyn til forsikredes nuvaerende
tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed - af, hvad er i samme egn er almindeligt for fuldt ar-
bejdsdygtige personer af tilsvarende uddannelse og alder.

Forsikringstageren fritages for preemiebetalingen, hvis forsikredes evne til at erhverve en arbejds-
indtaegt som fglge af sygdom eller ulykkestilfaelde nedsaettes til 1/3 eller mindre af den arbejds-
evne - bedgmt under hensyn til forsikredes nuvaerende tilstand, uddannelse og tidligere virksom-
hed - der er normal for personer af samme alder og uddannelse i samme egn.

Fritagelsen gealder fra den dag, nedsaettelsen af arbejdsevnen til 1/3 eller mindre har varet i 3
maneder uden afbrydelse. Fritagelsen fortseetter, sa laenge arbejdsevnen er nedsat til 1/3 eller
mindre, dog laengst Indtil premiebetalingens aftalte ophgrstidspunkt. Sker anmeldelse om tabet
af arbejdsevnen mere end 6 maneder efter, at arbejdsevnen er blevet nedsat, treeder fritagelsen
dog farst i kraft fra anmeldelsesdagen. Praemiefritagelse kan kun i szrlige tilfeelde ske med tilba-
gevirkende kraft, og da maksimalt for 2 ar fra anmeldelsesdagen."

Af brev af 22/11 2004 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"/Endring af forsikringsbetingelser — ny bestemmelse om beskaftigelsesordning
Vi skriver til dig, fordi vi aendrer forsikringsbetingelserne for, i hvilke situationer vi udbetaler din
daekning ved et lengerevarende tab af erhvervsevnen.
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Det eneste nye er, at vi ud over Ign fra din arbejdsgiver nu ogsa betragter offentlige ydelser og til-
skud, du modtager direkte eller indirekte som led i en beskaeftigelsesordning, herunder fleksjob,
som indtaegt i vores vurdering af din erhvervsevne.

En beskaeftigelsesordning er for eksempel et fleksjob, hvor kommunen yder Igntilskud til arbejds-
giveren for at kompensere for det arbejde, du ikke nar pa grund af dine helbredsgener. Lgntil-
skuddet udbetaler arbejdsgiveren til dig som en del af din Ign.

Hvis du i en beskeeftigelsesordning ikke har et tilstraekkeligt stort indteegtstab ifglge forsikringsbe-
tingelserne, vil vi nu ikke udbetale en daekning ved tab af erhvervsevne. | den forbindelse er det
vigtigt at pointere, at selvom Igntilskuddet ikke er tjent ved din egen arbejdsindsats, men for ek-
sempel udbetalt fra kommunen, sa betragter vi det som en indtzegt for dig.

Hvis dit indtaegtstab i en beskeeftigelsesordning er tilstraekkeligt stort, vil vi selvfglgelig fortsat ud-
betale en deekning ved tab af erhvervsevne. Det forudsaetter dog som hidtil, at erhvervsevnen er
nedsat som fglge af helbredsmaessige forhold. jf. forsikringsbetingelserne.

Zndringen i forsikringsbetingelserne galder fra fgrste gang, du skal betale praamie i 2005, altsa
den 14. januar 2005.

Du bgr opbevare brevet her sammen med dine gvrige forsikringspapirer, da det er et tilleeg til di-
ne forsikringsbetingelser."

Af brev af november 2013 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Vi tilpasser din forsikring

Malet er at give dig et mere tidssvarende produkt og sikre dig endnu bedre, hvis du bliver syg og
kommer i fleksjob.

Zndring af din deekning ved tab af erhvervsevne

Dakket efter dine behov

Hvis du bliver syg og derfor gar ned i Ign, kan du fa udbetalt et belgb, som supplerer op til din hid-
tidige lgn f@gr arbejdsmarkedsbidrag. Far du fulde sygedagpenge, eller har du en indtaegt fra et
fleksjob, fylder vi saledes op til din hidtidige Ign. Du kan dog aldrig fa udbetalt mere end din valgte
daekning. Det er stadig en forudsaetning, at din erhvervsevne er nedsat i det omfang, du kan se i
din deekningsoversigt.

Du far ingen udbetaling, hvis du har samme indtjening, efter du har mistet din erhvervsevne.
Bedre pkonomi
Du kan lettere fa fritagelse for indbetaling til pensionsordningen, hvis du bliver syg og kommer i

fleksjob. Vi tager nemlig ikke lzengere hgjde for de offentlige ydelser, du far.

Zndringerne geelder fra den 14. januar 2014. Du er ikke omfattet af s&endringerne, hvis du er visi-
teret til eller ansat i et fleksjob, eller hvis du modtager ledighedsydelse fgr 1. januar 2014.

Du kan se andringerne i dine forsikringsbetingelser pa de naeste sider.
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Tillaeg til forsikringsbetingelserne
Nedenfor finder du et tillaeg til dine forsikringsbetingelser, der udfgrligt beskriver aendringen.

Nar vi vurderer, hvor meget forsikredes erhvervsevne er nedsat, galder det fremadrettet, at vi ik-
ke lengere betragter offentlige ydelser og tilskud, forsikrede modtager direkte eller indirekte som
led i en beskaeftigelsesordning, herunder fleksjob, som indtaegt i denne vurdering. Disse ydelser
og tilskud indgar dog i beregningen af udbetalingens stgrrelse.

Endvidere geelder det fremadrettet, at de steder i forsikringsbetingelserne, hvor vi beskriver for-
sikringsydelsen ved tab af erhvervsevne, vil det galde, at den beskrevne forsikringsydelse er den
maksimale arlige udbetaling. Saledes er der i nogle tilfaelde ingen udbetaling, og i andre tilfeelde
vil udbetalingen veere mindre end den maksimalt angivne forsikringsydelse.

Hvis forsikrede opfylder betingelserne for udbetaling ved midlertidigt eller leengerevarende tab af
erhvervsevne, fastsaettes udbetalingens stgrrelse, saledes:

Sa leenge forsikrede efter karensperiodens ophgr oppebarer samme indtjening som hidtil, sker
der ingen udbetaling ved tab af erhvervsevne.

Hvis forsikrede far udbetalt fulde sygedagpenge, eller hvis forsikrede modtager Ign eller anden of-
fentlig ydelse eller tilskud som led i en beskeaftigelsesordning som for eksempel fleksjob, vil udbe-
talingen ved tab af erhvervsevne udggre forskellen mellem forsikredes hidtidige indtjening og den
samlede indtjening ved fulde sygedagpenge eller ved en beskaeftigelsesordning.

Dog geelder det, at vi maksimalt udbetaler den valgte arlige deekning ved tab af erhvervsevne.

Vi tager i beregningen af udbetalingen ved tab af erhvervsevne hgjde for, om forsikrede skal beta-
le arbejdsmarkedsbidrag af de ydelser, herunder Ign, som forsikrede modtager.

Ved hidtidig indtjening forstar vi den forsikredes samlede indtjening ved personligt arbejde ved
karensperiodens start. Vi kan dog vaelge at bruge forsikredes samlede indtjening i kalenderaret fgr
karensperiodens start. Ved beregning af den hidtidige indtjening er det belgbet fgr skat og efter,
at der er betalt arbejdsmarkedsbidrag, der indgar."

Af brev af november 2015 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Vi eendrer din daekning ved tab af erhvervsevne
Vi forbedrer din daekning ved tab af erhvervsevne, sa du bliver bedre daekket fra den 14. januar
2016.

De vigtigste @ndringer er:
- Viforbedrer din deekning ved tab af erhvervsevne, sa du er bedre sikret gkonomisk, hvis du mi-

ster erhvervsevnen

/Zndret deekning ved tab af erhvervsevne
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Pa grund af aendringer pa fgrtidspensions- og sygedagpengeomradet er du i dag ikke daekket godt
nok, hvis du bliver syg og ikke kan arbejde. Sker det, kan du komme i et jobafklarings- og ressour-
ceforlgb, hvor du kan risikere ikke at fa noget udbetalt fra det offentlige.

Det betyder, at du kan ga vaesentligt ned i indtaegt, hvis du bliver syg.

Derfor forbedrer vi din daekning ved tab af erhvervsevne fra den 14. januar 2016, sa du er bedre
sikret pkonomisk og ikke skal bekymre dig om, hvorvidt du kan opretholde din levestandard, hvis
du bliver alvorligt syg. £ndringerne betyder helt konkret.

- Kommer du i jobafklarings- eller ressourceforlgb, forhgjer vi udbetalingen fra din dekning ved
tab af erhvervsevne med et belgb, der svarer til det, som ikke-forsgrgere kan fa udbetalt fra
det offentlige i ressourceforlgbsydelse om aret (130.188 kroner i 2015). Det geelder sa lenge,
det offentlige foretager en fuld modregning krone til krone af en eventuel udbetaling fra os.

Du har kun ret til udbetaling, hvis den samlede udbetaling fra os inklusive forhgjelsen, som du
kunne have ret til, er hgjere end ressourceforlgbsydelsen, du kan fa fra det offentlige. Forbed-
ringen gaelder, hvis du betaler til deekningen pa din fgrste sygedag.

- Du kan fremover maksimalt fa udbetalt et belgb fra din daekning ved tab af Erhvervsevne, der
sammen med indtjening fra et eventuelt arbejde og det offentlige giver dig en samlet udbeta-
ling, som svarer til din hidtidige Ign efter arbejdsmarkedsbidrag. Din erhvervsevne skal dog vae-
re nedsat i det omfang, du kan se i din daekningsoversigt.

Du er ikke omfattet af eendringerne i daekningen, hvis du er eller bliver berettiget til udbetaling el-
ler fritagelse for indbetaling fgr den 14. januar 2016.

Du kan se a&ndringerne i dine forsikringsbetingelser pa de naeste sider.

Tillaeg til forsikringsbetingelserne
Nedenfor finder du et tillaeg til dine forsikringsbetingelser, der udfgrligt beskriver andringerne.

Dakning ved tab af erhvervsevne
Nar vi fastseetter den manedlige udbetaling ved tab af erhvervsevne, geelder det fremadrettet.

Vi udbetaler dakningen ved tab af erhvervsevne en gang om maneden belgbet er 1/12 af den
maksimale arlige udbetaling, der geelder ved karensperiodens start.

| dekningsoversigten kan du se

- hvor stort tabet af erhvervsevnen skal vaere, fgr vi udbetaler deekningen
- den maksimale arlige udbetaling

- om et mindre tab af erhvervsevne giver ret til en mindre udbetaling.

Hvis forsikrede opfylder betingelserne for udbetaling ved midlertidigt eller le&engerevarende tab af
erhvervsevne, fastsaettes udbetalingens stgrrelse saledes:

Sa laeenge forsikrede efter karensperiodens ophgr oppebarer samme indtjening som hidtil, sker
der ingen udbetaling ved tab af erhvervsevne.

Hvis forsikrede far udbetalt Ign, sygedagpenge eller anden offentlig ydelse, vil udbetalingen ved
tab af erhvervsevne udggre forskellen mellem forsikredes hidtidige indtjening og den nuvaerende
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samlede indtjening Dette gaelder ogsa hvis forsikrede far offentlig ydelse eller tilskud i en beskaef-
tigelsesordning som for eksempel fleksjob.

Dog gelder det, at vi maksimalt supplerer til forsikredes hidtidige indtjening efter arbejdsmar-
kedsbidrag. Endvidere gzelder det, at vi maksimalt udbetaler den valgte arlige deekning ved tab af
erhvervsevne.

Hvis forsikrede deltager aktivt i et jobafklarings- eller ressourceforlgb og modtager eller er beret-
tiget til ressourceforlgbsydelse, vil udbetalingen fra os i de tilflde bliver forholdt med, hvad der
svarer til ydelsen for ikke-forsgrgere i det pagaldende forlgb. Dette gaelder uanset, at udbetalin-
gen dermed bliver stgrre end forsikredes valgte arlige deekning ved tab af erhvervsevne. Udbeta-
lingen fastsaettes, ved jobafklarings- og ressourceforlgbets start og udbetales sa laenge, forsikrede
deltager i forlgbet. Udbetalingen kan dog maksimalt svare til hidtidig indtjening efter arbejdsmar-
kedsbidrag ved fgrste sygedag.

Ovenstaende regler for jobafklarings- og ressourceforlgb gaelder, sa laenge det offentlige foretager
fuld modregning af udbetalingen fra os i den ydelse, som forsikrede modtager i det pageeldende
forlgb. Det er ogsa en betingelse, at der betales til deekningen ved tab af erhvervsevne oprettet
som skadeforsikring i livsforsikringsselskabet pa forsikredes f@rste sygedag.

Forsikrede har kun ret til udbetaling, hvis den udbetaling inklusive en eventuel forhgjelse, som
forsikrede kunne vzere berettiget til, er hgjere end ressourceforlgbsydelsen, forsikrede er eller
kunne veere berettiget til fra det offentlige.

Vi tager i beregningen af udbetalingen ved tab af erhvervsevne hgjde for, om forsikrede skal beta-
le arbejdsmarkedsbidrag af de ydelser, herunder Ign, som forsikrede modtager.

Ved hidtidig indtjening forstar vi den forsikredes samlede indtjening ved personligt arbejde ved
karensperiodens start. Vi kan dog veelge at bruge forsikredes samlede indtjening i kalenderaret for
karensperiodens start eller grundlaget for AM-bidraget. der fremgar af forsikredes Ipnseddel Ved
beregningen af den hidtidige indtjening er det belgbet f@r skat og efter at der er betalt arbejds-
markedsbidrag, der indgar"

Navnet udtaler:

Klageren har tegnet forsikring ved tab af erhvervsevne i juli 1988, og selskabet har varslet a&n-

dring af betingelserne i november 2004, november 2013 og november 2015.

Klageren var i 1988 udsat for en ulykke, hvor han padrog sig et kranietraume. Han blev omsko-

let til et nyt arbejdsomrade og arbejdede fuld tid frem til 2007, hvor han pa grund af sine gener

blev tilkendt fleksjob efter den gamle ordning og fik dakket 2/3 af sin lgn fra kommunen. Kla-

geren kom i et andet fleksjob i 2016, hvor han gik ned i Ign. Han sggte i 2013 om daekning ved
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tab af erhvervsevne, hvor han fik afslag bade for sa vidt angar udbetaling af ydelser og indbeta-
lingsfritagelse. Han sggte igen om ydelser i 2017, hvor han fik tilkendt indbetalingsfritagelse
med tilbagevirkende kraft fra 2010 og fik afslag pa udbetaling af ydelser. Han indgav klage til
Ankenavnet for Forsikring den 2/2 2018 og anfgrte blandt andet, at han ifglge et tilleeg til for-
sikringsbetingelserne fra november 2015, der tradte i kraft den 14/1 2016, var berettiget til

udbetaling.

Nzevnet har i kendelse af 6/3 2019 i sag nr. 91900 blandt andet udtalt, at "Selskabet har ved
brev af 2/11 2017 bevilget klageren indbetalingsfritagelse med tilbagevirkende kraft fra 2010
frem til udlgb af forsikringen. Selskabet har oplyst, at det var en fejl, at klageren ikke i 2013 blev
tilkendt indbetalingsfritagelse, hvilket der er radet bod pa ved den nye ansggning om daekning.
Selskabet har ogsa anfgrt, at klageren ikke har veeret eller er berettiget til udbetaling af ydelser,
da han ikke har en indtagtsnedgang pa mere end halvdelen, hvad en fuldt erhvervsdygtig per-
son med samme alder og uddannelse er i stand til at tjene i samme omrade. Selskabet har be-
maerket, at gennemsnitslgnnen, for personer som klageren kan sammenlignes med, ligger pa
30-35.000 kr. om maneden, og at hans manedslgn fra 2015 til 2017 har ligget pa mellem 25.500
og 29.500 kr. Selskabet har ogsa anfgrt, at tillaegget til forsikringsbetingelserne fra november
2015 ikke er geeldende for klageren, da det pa side 2 fremgar, "du er ikke omfattet af andrin-
gerne i daekningen, hvis du er eller bliver berettiget til udbetaling eller fritagelse for indbetaling
fgr den 1. januar 2016 ..." Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kri-
tisere, at selskabet har afvist at udbetale Ipbende invalideydelser pa baggrund af de forsikrings-
betingelser, der var geeldende frem til den 14/1 2016. Naevnet har lagt vaegt pa, at der ikke er
oplysninger om, at klagerens indtaegt — inklusiv fleksjobtilskud — har vaeret nedsat med mindst
halvdelen af, hvad der i samme egn er almindeligt for fuldt arbejdsdygtige personer af tilsva-
rende uddannelse og alder. Spgrgsmalet er herefter, om selskabet ved i 2017 at bevillige klage-
ren preemiefritagelse med tilbagevirkende kraft til 2010 har udelukket klageren fra at blive om-
fattet af de nye vilkar, der tradte i kraft i pr. 14/1 2016. Naevnet finder efter en gennemgang af
sagen og efter en samlet vurdering, at selskabets bevilling af praemiefritagelse med tilbagevir-

kende kraft ikke kan fgre til, at klageren ikke er blevet omfattet af de nye vilkar. Selskabet skal
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derfor anerkende, at klageren er omfattet af de nye vilkar, der tradte i kraft den 14/1 2016 og
pa denne baggrund genbehandle spgrgsmalet om, hvorvidt klageren er berettiget til Ipbende

invalideydelser".

Selskabet anfaegtede kendelsen, og byretten har i dom afsagt den 29/9 2020 givet klageren
medhold i, at han er omfattet af de nye pensionsvilkar, der tradte i kraft den 14/1 2016. Selska-
bet har herefter genbehandlet sagen og har den 27/11 2020 afvist at udbetale ydelser med
henvisning til, at de nye vilkar omhandler en ret til forhgjet udbetaling, hvis man kommer i job-
afklarings- eller ressourceforlgb, og at klageren ikke er berettiget til udbetaling, da han er i

fleksjob.

Klageren gnsker udbetaling af ydelser som opfyldning fra sin nuvaerende indtzegt til sammen-

ligningsindtaegten i overensstemmelse med vilkarene, der tradte i kraft den 14/1 2016.

Han har anfgrt, at det siden den oprindelige klagesags begyndelse har veeret lagt til grund af
selskabet, af Ankenavnet for Forsikring og af byretten, at de nye og forbedrede vilkar — safremt
de fandt anvendelse — ville give ham mulighed for i fleksjob at fa udbetaling ved tab af er-
hvervsevne. Det fremgar af forsikringsbetingelserne pa hans personlige profil pa selskabets
hjemmeside, at der ikke lzengere indgar offentlige ydelser og tilskud, herunder tilskud i fleksjob
ved vurderingen af erhvervsevnetabet. Der er ikke taget noget forbehold, og han kan ikke se at
have modtaget selskabets brev af november 2013 med forbehold for denne andring. Z£ndrin-
gerne for fleksjob ma geelde fuldt ud, da det vil fgre til en helt uigennemskuelig tilstand, hvis

hans ordning skal sammenszettes ud fra en lang raekke aendringer og tillzeg.

Klageren har anfgrt, at selskabet igennem klageforlgbet pa godt tre ar ikke har paberabt sig, at
han ikke kan fa deekning efter de nye vilkar, og at selskabet har fortabt retten til at ggre det

geldende.
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Selskabet har anfgrt, at tillaegget til forsikringsbetingelserne, der tradte i kraft den 14/1 2016,
ikke er relevant for klageren, der hverken var i jobafklarings- eller ressourceforlgb eller beretti-
get til udbetaling ved fleksjob. At ordet "fleksjob" er naevnt i tilleegget, har ikke givet klageren
en berettiget forventning om, at han var overgaet til nye vilkar for fleksjobsituationen, da til-
legget ma ses i sammenhang med hans forsikringsaftale og de vilkar, der geelder for hans for-
sikring. Klageren fik i november 2013 orientering om en andring i vilkarene for fleksjobbere,
men hvor det samtidig stod fuldstaendig klart anfgrt, at han ikke var omfattet af sendringerne.
Selskabets standardforsikringsbetingelser pa klagerens personlige profil ma ses i sammenhang
hermed og kan ikke fgre til et andet resultat.

Selskabet har bestridt, at Ankenaevnet for Forsikring og byretten har taget stilling til, at klageren
har ret til udbetaling som fglge af tab af erhvervsevne. Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke
har anerkendt eller givet klageren en berettiget forventning om, at han var berettiget til udbe-
talinger, og at selskabet ikke ved passivitet har fortabt retten til at ggre anbringendet gelden-

de.

Af tillegget til forsikringsbetingelserne, der tradte i kraft den 14/1 2016, fremgar det, at "Hvis
forsikrede opfylder betingelserne for udbetaling ved midlertidigt eller l&engerevarende tab af
erhvervsevne, fastsettes udbetalingens stgrrelse saledes: ... Hvis forsikrede far udbetalt Ign,
sygedagpenge eller anden offentlig ydelse, vil udbetalingen ved tab af erhvervsevne udggre
forskellen mellem forsikredes hidtidige indtjening og den nuvaerende samlede indtjening. Dette
geelder ogsa hvis forsikrede far offentlig ydelse eller tilskud i en beskaeftigelsesordning som for
eksempel fleksjob ... Dog gzelder det, at vi maksimalt supplerer til forsikredes hidtidige indtje-
ning efter arbejdsmarkedsbidrag. Endvidere galder det, at vi maksimalt udbetaler den valgte
arlige daekning ved tab af erhvervsevne ... Hvis forsikrede deltager aktivt i et jobafklarings- eller
ressourceforlgb og modtager eller er berettiget til ressourceforlgbsydelse, vil udbetalingen fra
os i de tilfeelde bliver forhgjet med, hvad der svarer til ydelsen for ikke-forsgrgere i det pageel-

dende forlgb".



Ankenaevnet for Forsikring

22. 97147

Naevnet finder, at der hverken i sag 91900 eller byrettens dom er taget stilling til, at klageren er
berettiget til ydelser ved tab af erhvervsevne efter vilkarene, der tradte i kraft den 14/1 2016.
Naevnet finder, at selskabet ikke ved passivitet har fortabt muligheden for at ggre geeldende, at

klageren ikke er berettiget til ydelser.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der i neevnets kendelse og byrettens dom er taget
stilling til, om vilkarene — der tradte i kraft 14/1 2016 — gjaldt for klageren, og at selskabet er

palagt at genbehandle spgrgsmalet om, hvorvidt klageren er berettiget til Isbende ydelser.

Forsikringen ved tab af erhvervsevne indeholder betingelser for tilkendelse af deekning og be-
tingelser for ydelsernes stgrrelse. Naevnet finder, at vilkarene — der tradte i kraft 14/1 2016 —
omhandler ydelsernes stgrrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af vilkarene, at "Hvis forsikrede opfylder
betingelserne for udbetaling ved midlertidigt eller leengerevarende tab af erhvervsevne, fast-

seettes udbetalingens stgrrelse saledes".

Betingelserne for tilkendelse af deekning fremgar af klagerens forsikringsbetingelser med sene-

re endringer i 2005 og 2014.

Af klagerens forsikringsbetingelser fra tegning af forsikringen i 1988 fremgar, at forsikredes ar-
bejdsevne som fglge af sygdom eller ulykke anses for varigt nedsat til 1/3 eller mindre respekti-
ve halvdelen, hvis han ikke laengere er i stand til at tjene 1/3 respektive halvdelen — bedgmt
under hensyntagen til nuvaerende tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed — af hvad der i
samme egn var almindeligt for fuldt arbejdsdygtige personer af tilsvarende uddannelse og al-
der. Der blev udbetalt fulde forsikringsydelser ved et varigt erhvervsevnetab pa 1/3 eller min-

dre og halve forsikringsydelser ved et varigt erhvervsevnetab mellem 1/2 og 1/3.

Ved brev af november 2004 til klageren varslede selskabet sendring i forsikringsbetingelserne

fra den 14/1 2005. £ndringen bestod i, at fremover ville bade lgn fra en arbejdsgiver og offent-
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lige ydelser og tilskud modtaget direkte eller indirekte som led i en beskaftigelsesordning, her-

under fleksjob, blive betragtet som indtaegt i vurderingen af erhvervsevnen.

Ved brev af november 2013 til klageren varslede selskabet sendring i forsikringsbetingelserne
fra den 14/1 2014. Af brevet fremgik, at "Du er ikke omfattet af seendringerne, hvis du er visite-
ret til eller ansat i et fleksjob, eller hvis du modtager ledighedsydelse fgr 1. januar 2014." Af et
vedlagt tillaeg til forsikringsbetingelserne fremgik det, at "Nar vi vurderer, hvor meget forsikre-
des erhvervsevne er nedsat, geelder det fremadrettet, at vi ikke laengere betragter offentlige
ydelser og tilskud, forsikrede modtager direkte eller indirekte som led i en beskaeftigelsesord-
ning, herunder fleksjob, som indtaegt i denne vurdering. Disse ydelser og tilskud indgar dog i
beregningen af udbetalingens stg@rrelse ... Hvis forsikrede opfylder betingelserne for udbetaling
ved midlertidigt eller leengerevarende tab af erhvervsevne, fastsaettes udbetalingens stgrrelse,
saledes: ... Hvis forsikrede far udbetalt fulde sygedagpenge, eller hvis forsikrede modtager Ign
eller anden offentlig ydelse eller tilskud som led i en beskaeftigelsesordning som for eksempel
fleksjob, vil udbetalingen ved tab af erhvervsevne udggre forskellen mellem forsikredes hidtidi-
ge indtjening og den samlede indtjening ved fulde sygedagpenge eller ved en beskaftigelses-
ordning. Dog geelder det, at vi maksimalt udbetaler den valgte arlige daekning ved tab af er-
hvervsevne Vi tager i beregningen af udbetalingen ved tab af erhvervsevne hgjde for, om for-
sikrede skal betale arbejdsmarkedsbidrag af de ydelser, herunder Ign, som forsikrede modta-

ger". Disse betingelser har ogsa fremgaet af klagerens personlige profil.
Spgrgsmalet er herefter, om klageren er omfattet af vilkarene, der tradte i kraft den 14/1 2014.

Naevnets flertal udtaler:

Flertallet bemaerker, at klageren ikke har gjort indsigelse om, at selskabets breve af november
2004 og november 2015 ikke er modtaget, og flertallet finder, at det har formodningen for sig,

at ogsa brevet af november 2013 er kommet frem til klageren.
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Efter en gennemgang af sagen finder flertallet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har afvist, at klageren er omfattet af vilkarene fra 2014.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af brevet af november 2013, at a&ndrin-
gen ikke galder for personer, der var i fleksjob fgr den 1/1 2014. At vilkarene fra 2014 har vee-
ret lagt pa klagerens personlige profil, kan ikke fgre til, at selskabet herved anses for at have
tilkendegivet, at man ville se bort fra, at dette vilkar ikke var geeldende for personer, der var i

fleksjob fgr den 1/1 2014.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren pa baggrund af selskabets brev af novem-

ber 2013 vidste eller burde vide, at vilkarene ikke gjaldt for ham.

Flertallet har i sag 91900 fundet, at klageren ikke har bevist, at hans indtaegt — inklusive fleks-
jobtilskud — har vaeret nedsat med mindst halvdelen af, hvad der i samme egn er almindeligt for
fuldt arbejdsdygtige personer af tilsvarende uddannelse og alder. Klageren har ikke fremlagt
nye lgnsedler, og flertallet har ikke grundlag for at sendre sin tidligere afggrelse vedrgrende

dette spgrgsmal.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnets mindretal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen ma mindretallet leegge til grund, at vilkarene fra 2014 er lagt pa
klagerens personlige profil pa selskabets hjemmeside, og at forbeholdet for personer, der var i

fleksjob fgr den 1/1 2014, ikke fandtes pa klagerens personlige profil.

Pa den baggrund finder mindretallet, at selskabet skal anerkende, at klageren er omfattet af

vilkarene.



Ankenaevnet for Forsikring

25. 97147

Mindretallet har blandt andet lagt vaegt pa, at formalet med en personlig profil er, at klageren

kan se de forsikringsvilkar og forsikringsdokumenter, der geelder for ham.

Mindretallet har ogsa lagt veegt pa, at selskabet over for naevnet har kunnet fremlaegge klage-
rens forsikringsbetingelser og de breve, der efterfglgende er sendt til ham, og at selskabet der-

for har kunnet laegge samme information pa hans personlige profil.

At der i brevet af november 2013 til klageren er taget forbehold for personer i fleksjob, kan ikke

fore til andet resultat.

Mindretallet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet ved at foretage aendringer i forsikrin-
gen ved at fremsende tillaeg til forsikringsbetingelserne har gjort det svaert for klageren at over-
skue sin daekning.

Selskabet skal herefter anerkende, at klageren er omfattet af vilkarene, der tradte i kraft den
14/1 2014, og selskabet skal genbehandle, om klageren uden tilskuddet i fleksjobbet har et
dakningsberettigende erhvervsevnetab. Selskabet skal i bekraeftende fald udbetale ydelser
efter vilkarene, der tradte i kraft den 14/1 2016. Allerede forfaldne ydelser forrentes efter for-

sikringsaftalelovens § 24.
Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s
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