Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. december 2021 blev i sag nr. 97149:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 4/8 2021 til naevnet
har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har gennem [bank] tegnet Letsikring, der skal daekke min Ign ved tab af erhvervsevne.
Jeg bliver kgrt ned april 2016 og sagen ender med erhvervsevnetab pa 55% (AES) og 85% (DFIM).

Jeg modtager halv ydelse da jeg starter i fleksjob, inden dette modtager jeg fuld ydelse. | min afta-
le star der sort pa hvidt at jeg ved tab af erhvervsevne over 50% vil modtage 117.000 kroner arligt.

PFA informerer om andrede betingelser i januar 2016, min pris for forsikringen bliver dog ikke
a@ndret trods darligere daekning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil have den fulde daekning som jeg i sin tid blev lovet.
[Bank] radgav mig, da det var vigtigt med sikringen i min gkonomi."

Af klagerens uddybende klage af 1/9 2021 fremgar bl.a.:

"Haber der kan kastes lidt lys over dette, da jeg feler mig som en lus mellem to giganter — [bank]
og PFA. Jeg har et aftalebrev hvor det tydeligt fremgar at PFA vil udbetale 117.000 kroner arligt
ved tab af erhvervsevne over 50%.
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Efter min ulykke viser det sig sa, at man har lavet om i aftalen, hvorved min dakning ikke er den
samme. Praemien for forsikringen vedblev dog den samme, idet den var fastsat ud fra min arsind-
teegt.

[Bank] anbefalede kraftigt i sin tid at jeg tegnede en Tab af erhvervsevne forsikring, idet vores
husstand ville vaere ilde stedt i tilfaelde af en ulykke for mig. Det var i denne sammenhaeng vigtigt
at vi fik lavet en forsikring der daekkede evt. Ignnedgang.

At det kan vaere lovligt at nedsatte min ydelse er mig uforstaeligt. Jeg forsikrede mig i sin tid for
at vaere sikret, men er nu blevet spist af med det halve af hvad jeg har betalt for i mit aftalebevis."

Selskabet har i brev af 20/9 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager gnsker fuld udbetaling ved tab af erhvervsevne, svarende til 117.000 kr. arligt (2015).

Selskabet finder, at nedszettelsen af klagers udbetalinger pr. 1. september 2020 er foretaget i
overensstemmelse med forsikringsbetingelserne.

Forsikringsaftalen
Klager oprettede den 12. november 2015 en privat forsikring med daekning ved tab af erhvervs-
evnhe gennem sit pengeinstitut.

Forsikringen giver ret til udbetaling af invalidepension efter en karensperiode pa 3 maneder, hvis
den forsikredes helbredsmaessige erhvervsevne er nedsat med mindst 50 procent som fglge af
sygdom eller ulykkestilfaelde, og den forsikredes indtaegt ligeledes er nedsat med mindst halvde-
len.

Forsikringen giver desuden ret til praemiefritagelse, nar den forsikredes erhvervsevne er varigt
nedsat og de gvrige betingelser for udbetaling er opfyldt.

Under ansaettelse i en stilling, der finansieres helt eller delvist af det offentlige fx fleksjob giver
forsikringen alene ret til udbetaling af halv invalidepension og fuld pramiefritagelse, hvis de hel-
bredsmaessige og skonomiske betingelser for udbetaling i gvrigt er opfyldt.

Indtil den helbredsmaessige erhvervsevne er stationaer, bevilges der midlertidig udbetaling i for-
hold til den forsikredes hidtidige erhverv. Herefter vurderes den helbredsmaessige erhvervsevne i
forhold til et generelt erhverv.

Der henvises til klagers aftalebevis af 26. november 2015 (fremlagt af klager), og de tilhgrende
forsikringsbetingelser af 1. marts 2016 (bilag A). Det fremgar af aftalebeviset:

Din aftale bestar af dette aftalebevis og de gaeldende forsikringsbetingelser jaevnfgr afsnittet ‘Ge-
nerelt’ nedenfor.

| aftalebeviset fdr du en orientering om reglerne for din Letsikring. De preecise regler finder du i de
forsikringsbetingelser, der gaelder for dig.
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Hvad bliver der udbetalt?

(...)

Hvis du (...) far nedsat din erhvervsevne med mindst 50 % pa grund af sygdom eller ulykke, udbeta-
ler PFA Pension 117.000 kr. (2015) drligt. (...) | forsikringsbetingelserne kan du laese om de konkre-
te regler for udbetaling. {(...)

Generelt

(...)

For din Letsikring gaelder nedenstdende forsikringsbetingelser:
Forsikringsbetingelser den 1. oktober 2010 — ’Letsikring ved sygdom’ {(...)

Din Letsikring kan blive aendret
PFA Pension kan aendre (...) en Letsikring ved at informere dig om andringen eller opsige den med
den frist, der stdr i forsikringsbetingelserne.

Daekninger og priser fastseettes hver 1. januar, men kan aendres som beskrevet i forsikringsbetin-
gelserne.

Underskrifter og samtykke
Jeg bekrafter, at jeg har modtaget et eksemplar af dette aftalebevis, de gaeldende forsikringsbe-
tingelser jeevnfgr afsnittet ‘Generelt’ ovenfor og blanketten ‘Fortrydelse af aftale’. (...)

Det fremgar af forsikringsbetingelserne af 1. marts 2016 (bilag A):

Aftalegrundlag

Sagsfremstilling
Klager er uddannet [indenfor omsorgsfaget] og har arbejdet som ... med pleje- og omsorgsopga-
ver.

Den 12. november 2015 tegnede han en privat forsikring med daekning ved tab af erhvervsevne
gennem sit pengeinstitut.

Den 28. januar 2016 sendte selskabet ham et varslingsbrev og orienterede ham om, at selskabet
@ndrede hans Letsikring ved sygdom pr. 1. marts 2016. Selskabet oplyste, at eendringen betgd, at
det blev lettere for at ham at fa udbetaling fra forsikringen, hvis han fx blev ansat i et fleksjob, idet
selskabet fremover kun ville tage hgjde for hans arbejdsindteegt ved vurderingen af hans ind-
teegtsnedgang og dermed se bort fra offentlige ydelser og tilskud, der modtages som led i en sa-
dan ansattelse, men at der fremover kun ville vaere ret til udbetaling af halv forsikringsydelse un-
der ansattelse i et fleksjob.

Selskabet henviste til de vedlagte forsikringsbetingelser § 8 om udbetaling af invalidepension og §
16 om praemiefritagelse, og oplyste, at de gvrige bestemmelser var usendrede. Selskabet oplyste
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desuden, at klager kunne se forsikringsbetingelserne i sin Letportal, via linket til Letpension i sin
Netbank. Brevet fremlaegges som bilag B.

Den 7. april 2016 padrog klager sig en hjernerystelse i forbindelse med en trafikulykke.

Den 28. juni 2017 ansggte han om udbetaling ved tab af erhvervsevne grundet fglger efter hjerne-
rystelse. Han oplyste, at han havde veeret fuldt sygemeldt siden marts 2017 og modtog Ign under
sygdom, men var opsagt fra den 31. august 2017. Ansggningen fremlaegges som bilag C.

Den 3. juli 2019 bevilgede selskabet udbetaling ved midlertidig tab af erhvervsevne fra den 1. de-
cember 2017, hvor klager havde vaeret sygemeldt og haft et indtaegtstab i tre maneder.

Selskabet gjorde samtidig klager opmaerksom pa, at han havde pligt til at kontakte selskabet, hvis
hans situation andrede sig fx hvis han begyndte i fleksjob, da det kunne fa betydning for at hans
invalidepension.

Selskabet gjorde desuden opmaerksom p3, at han risikerede at fa mindre udbetalt, end han var
berettiget til, eller at skulle betale penge tilbage, hvis han ikke gav besked og havde faet for meget
udbetalt i invalidepension. Afggrelsen fremlaegges som bilag D.

Den 27. april 2020 vurderede selskabet, at klagers generelle erhvervsevne var varigt nedsat med
mindst 50 procent og bevilgede derfor praemiefritagelse fra den 1. marts 2020. Selskabet gjorde
pa ny klager opmaerksom pa, at han skulle kontakte selskabet, hvis hans situation andrede sig, og
at det kunne have betydning for hans udbetaling, fx hvis han blev ansat i fleksjob.

Selskabet gjorde ligeledes opmaerksom pa, at han risikerede at skulle betale penge tilbage, hvis
han ikke gav besked og havde faet udbetalt for meget. Afggrelsen fremlaegges som bilag E.

Den 2. juli 2020 skrev klager til selskabet og oplyste, at han pr. 1. marts 2020 var godkendt til
fleksjob 6 timer om ugen, og spurgte hvad det kom til at betyde for hans udbetalinger, nar han pa
et tidspunkt fik et fleksjob. Mailen fremlaegges som bilag F.

Den 10. juli 2020 svarede selskabet ham fejlagtigt, at hvis han blev ansat i fleksjob, ville selskabet
se pa, om hans indtjening i fleksjobbet, dvs. summen af arbejdsindteegt og offentlig ydelse, var
nedsat til henholdsvis en tredjedel eller halvdelen af, hvad der var saedvanligt for fuldt erhvervs-
dygtige personer med lignende uddannelse og alder, og at dette bet@d, at hans udbetaling enten
ville fortsaette uaendret, blive sat ned til halv udbetaling eller stoppes. Brevet fremlaegges som bi-
lag G.

| brev af 23. september 2020 fremsendte klager en rettelseskontrakt, hvoraf det fremgik, at han
alene blev aflgnnet for 6 timer. Brevet med bilag fremlaegges som bilag I.

| brev af 8. oktober 2020 fremsendte klager et tilleeg til sit ansaettelsesbrev og et indplacerings-
skema ved nyansattelse pr. 1. oktober 2020, idet han havde opsagt sin anszttelse som ..., og var
blevet ansat uden ... funktion. Brevet med bilag fremleegges som bilag J.

Den 21. oktober 2020 bad selskabet klager om at oplyse sin timelgn i fleksjobbet.

| brev af 2. november 2020 fremsendte klagers sine Ignoplysninger. Det fremgar heraf, at han
havde en fast manedslgn pa 3.540,36 kr. Brevet med bilag fremlaegges som bilag K.
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Den 9. november 2020 meddelte selskabet klager, at hans udbetaling nedsattes til halv udbetaling
fra den 1. september 2020, idet han var blevet ansat i fleksjob. Selskabet oplyste samtidig, at det
han havde faet udbetalt for meget ville blive kraevet tilbagebetalt. Afggrelsen fremlaegges som bi-
lag L.

Den 13. november 2020 skrev selskabet til klager og bad ham tilbagebetale for meget udbetalt
pension for perioden 1. september 2020 — 30. november 2020, svarende til 8.271 kr. Selskabets
brev med bilag fremlaegges som bilag M.

Den 8. december 2020 modtog selskabet klagers tilbagebetaling. Indbetalingsoplysningerne frem-
leegges som Bilag N.

Den 21. januar 2021 klagede klager over selskabets afggrelse, idet han ikke forstod hvordan sel-
skabet kunne beslutte at nedsaette hans ydelse til det halve. Han mente, at § 8, stk. 6 i hans forsik-
ringsbetingelser cementerede hans krav om fuld udbetaling, og anfgrte, at han havde faet aner-
kendt et erhvervsevnetab pa over 50 procent, og at hans nuvaerende indtaegt var under halvdelen
af den indtaegt han havde betalt forsikringsdaekning for. Klagen fremgar af klagers mailkorrespon-
dance med selskabet, der fremlaegges som bilag O.

Den 26. marts 2021 meddelte selskabet klager, at selskabet fastholdte sin afggrelse. Afggrelsen er
fremlagt af klager.

Den 1. september 2021 klagede klager til Ankenaevnet for Forsikring.

Klager anfgrer, at det i sin tid var vigtigt for ham, at han fik lavet en forsikring, der deekkede en
eventuel Ignnedgang, og at det fremgar af hans aftalebeuvis, at selskabet vil udbetale 117.000 kr.
arligt ved tab af erhvervsevne over 50 procent.

Han anfgrer, at selskabet efterfglgende har aendret aftalen, og at det er ham uforstaeligt, at det
kan veere lovligt at nedseaette hans ydelse.

Han anfgrer desuden, at prisen forblev den samme trods en darligere deekning, og at han mener,
at han nu er blevet spist af med det halve af, hvad han har betalt for.

Konklusion og begrundelse for selskabets afggrelse
Der er enighed om, at klager opfylder betingelserne om et varigt erhvervsevnetab pa mindst 50
procent.

Der er imidlertid uenighed om, hvorvidt selskabet var berettiget til at a2endre hans forsikringsbe-
tingelser pr. 1. marts 2016, hvorved det ikke lzengere var muligt for klager at fa fuld udbetaling
under ansaettelse i et fleksjob.

Der er ligeledes uenighed om, hvorvidt aendringen pr. 1. marts 2016 indebar en forringelse af
hans forsikringsdeekning, herunder om klagers indtaegt efter anszettelsen i fleksjob er under halv-

delen af den indtaegt han har betalt forsikringsdaekning for.

Forsikringsaftalen og @ndringen af klagers forsikringsvilkar
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Selskabet bemaerker, at forsikringsaftalen er indgaet pa baggrund af almindelig aftaleret indenfor
rammerne af blandt andet forsikringsaftalelovens regler om forbruger- og sygeulykkesforsikring
samt bekendtggrelsen om god skik for finansielle virksomheder.

Zndringen af klagers forsikringsvilkar pr. 1. marts 2016 omfatter alene en andring af § 8, stk. 6 og
en indfgjelse af et nyt § 16, stk. 2, om henholdsvis udbetaling af invalidepension og praemiefrita-
gelse under ansattelse i en stilling, der finansieres helt eller delvist af det offentlige som fglge af
nedsat erhvervsevne. De gvrige vilkar er usendrede.

Selskabet finder, at sendringen af klagers forsikringsvilkar er foretaget indenfor den aftalefrihed,
der geelder for forbrugerforsikringer, og er i overensstemmelse med reglerne om god skik og saed-
vane i branchen, herunder § 28 i bekendtggrelsen om god skik for finansielle virksomheder vedrg-
rende selskabets pligt til at varsle enhver vaesentlig aendring af forsikringsaftalen, der eventuelt
matte anses at veaere til ugunst for kunden.

Selskabet bemaerker, at det tydeligt fremgar af klagers forsikringsaftale og vilkarene ved aftalens
indgaelse, at selskabet kan andre hans forsikringsbetingelser, og at selskabet ligeledes efterfgl-
gende den 28. januar 2016 skriftligt har oplyst ham om andringerne pr. 1. marts 2016 indenfor et
varsel pa 30 dage, uden at han har benyttet sig af sin mulighed for eventuelt at opsige aftalen el-
ler i gvrigt reagere herpa.

Selskabet finder desuden, at sendringen var en forbedring af klagers vilkar, idet selskabet fra den
1. marts 2016 alene ville se pa hans indtaegtsnedgang ved arbejde og ikke de offentlige ydelser og
tilskud, som han far under ansattelsen i et fleksjob. Herved er det lettere at opna ret til en delvis
udbetaling, ligesom retten til fuld praemiefritagelse bevares under ansaettelse i et fleksjob.

Fgr aendringen, ville selskabet have set pa hele hans indteegt, altsa bade Ignnen i fleksjobbet og
det offentlige flekslgntilskud. Selskabet ville i den forbindelse have vurderet, om summen af hans
arbejdsindtaegt og flekslgntilskuddet var nedsat til halvdelen af, hvad der var saedvanligt for fuldt
erhvervsdygtige personer med lignede uddannelse, anciennitet og alder. Herved risikerede klager
at miste hele udbetalingen samt sin preemiefritagelse under ansattelsen i et fleksjob.

Klagers indteegtstab

Selskabet er opmaerksom p3a, at klager ved indgaelsen af forsikringsaftalen den 26. november
2015 oplyste, at han havde en bruttoindkomst pa 500.000 kr. arligt (fremlagt af klager), og at det
fremgar af hans arsopggrelse fra SKAT, at han havde en Ignindkomst pa 474.038 kr. i 2015. Arsop-
gorelsen fremlaegges som bilag P.

Selskabet bemaerker imidlertid, at det fremgar af den efterfglgende arsopggrelse fra SKAT, at
hans arlige Ignindkomst var reduceret til pa 444.870 kr. i 2016, fremlaegges som bilag Q, og at han
i sin ansggning den 28. juni 2017 (bilag C) oplyste, at han pa tidspunktet for sygemeldingen var
ansat som [indenfor omsorgsomradet] med pleje- og omsorgsopgaver ved ..., at han modtog Ign
under sygdom og i dette job havde en brutto indtaegt pa 32.209 kr. om maneden, svarende til en
arlig indtaegt pa 386.508 kr.

Selskabet bemaerker videre, at det fremgar af oplysningerne i den seneste Ignstatistik fra Dan-
marks Statistik, at Ignniveauet for Ignmodtagere uden ledelsesansvar indenfor omsorg, sundhed
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og paedagogik svarer til 34.897,68 kr. om maneden (2019), svarende til en arlig indkomst pa
418.772,16 kr. (2019). Lgnstatistikken fremlaegges som bilag R.

Klagers manedlige Ignindteegt i fleksjobbet udggr 3.540,36 kr. fgr skat (2020) (bilag K).

Det offentlige flekslgntilskud udggr maksimalt 18.701 kr. pr. maned (2020) og nedszettes med 30
% af den manedlige Ignindtaegt op til 14.965 kr. fgr skat (2020), jf. lov om aktiv beskaeftigelsesind-
sats § 123, stk. 2 og vejledning om satser m.v. 2020, side 17. Vejledningen vedlaegges som bilag S.

Efter anseaettelsen i fleksjob den 1. september 2020 havde klager saledes en manedlig indtaegt pa:
3.540,36 kr. (Ign fra arbejdsgiver) + 18.701 — 1.062 kr. (flekslgntilskud), i alt 21.179,36 kr. (2020),
svarende til en arlig indtaegt pa 254.148 kr.

Klager ses saledes ikke at have haft et indtaegtstab pa 50 procent eller derover. Efter de tidligere
vilkar ville han derfor hverken have varet berettiget til udbetaling af invalidepension eller pree-
miefritagelse efter ansattelsen i fleksjob den 1. september 2020.

Selskabet finder saledes, at vilkarsaendringen pr. 1. marts 2016 har vaeret til fordel for klager.

Samlet konklusion

Selskabet fastholder, at selskabet har veeret berettiget til at aendre klagers forsikringsvilkar pr. 1.
marts 2016, og at klager i overensstemmelse med vilkarsandringen er berettiget til udbetaling af
halv invalidepension og fuld preemiefritagelse efter ansaettelsen i fleksjob den 1. september 2020,
men ikke fuld invalidepension.

Selskabet bemaerker desuden, at klager ved sin tilbagebetaling den 8.12.2020 har anerkendt, at
han alene har krav pa udbetaling af halv invalidepension efter den 1. september 2020.

Selskabet bemeerker ligeledes, at klager har bevisbyrden for, at der foreligger et daekningsberetti-
get krav for udbetaling af fuld invalidepension."

Klageren har i meddelelse 27/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har gennemgaet dokumenterne og har ikke umiddelbart nogen kommentarer.

Dog vil jeg stille mig en smule undrende til Bilag R. Da jeg i sin tid tegnede min forsikring gennem
[Bank] skelede man til min hgje indtaegt, da jeg havde et ekstraarbejde, hvor jeg var fastansat.
Min preemie for min forsikring blev sat ud fra den indtaegt jeg havde, altsa det belgb jeg skulle
dakkes for i det tilfaelde forsikringen skulle benyttes. Sa at man ser pa hvad en "normal" [ansat
indenfor omsorgsomradet] pa min alder tjener undrer mig. For fastsaettelsen af praemien havde
intet at ggre med en "normal” [ansat indenfor omsorgsomradet], men en sikring af den indteegt
jeg havde pa daveerende tidspunkt.

Man siger altsa en ting i [Bank], hvor forsikringen er blevet tegnet. Det var min radgiver der rade-
de mig til at tegne forsikringen, hvis uheldet skulle veere ude. Det er yderst vigtigt at ens gkonomi
er sikret i tilfeelde af erhvervsevnetab informerer hun mig. Derfor tegner jeg forsikringen.
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Nar sa uheldet er ude viser det sig at man har andret i mine betingelser, noget jeg er informeret
om pa mail. Men min praemie er ikke sendret, jeg betaler altsd den samme pris for en darligere va-
re. Jeg er bekendt med at PFA mener at mine vilkar er forbedrede, men det viste sig sa ikke at vae-
re tilfaeldet for mig. Denne sag er for mig af principiel karakter og jeg vil ggre hvad jeg kan for at fa
den omstgdt. Der ma vaere andre i min situation, og det kan simpelthen ikke veere rigtigt at man
ikke kan stole pa sine forsikringer."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af anszettelseskon-
trakt i fleksjob af 22/9 2020 fremgar bl.a.:

"Du tilbydes herved ansattelse i fleksjob efter kapitel 4A i Rammeaftale om det sociale kapitel
som ... fra den 24. august 2020 ved [kommune] med tjeneste indtil videre ved ..., dog saledes at
tjeneste i gvrigt kan forekomme indenfor hele ...

De fgrste 3 maneders ansaettelse betragtes som prgvetid, med et opsigelsesvarsel pa 14 dage fra
[kommunes] side, og med dags varsel fra din side.

Ansaettelsen sker med et ugentligt timetal pa 6 timer (det antal timer der skal arbejdes), men med
en aflgnning pa 6 timer (det antal timer, der skal ske aflgnning efter).

Fleksjobbet vil ophgre, nar du opnar ret til folkepension, da grundlaget for bevillingen af dit fleks-
job ophgrer ved opnaelse af ret til folkepension, hvorfor du uden yderligere opsigelse eller varsel
fratreeder din ansaettelse i fleksjob pa det tidspunkt.

Lgn- og anseattelsesvilkar fastsaettes i henhold til overenskomst mellem Kommunernes Landsfor-
ening og 3F.

Lgnindplaceringen sker pa baggrund af principperne i NY L@N, med indplacering pa grundlgntrin
16 + grundlgnstillaeg kr.: 760,- (arligt, niveau 31.03.2000). Endelig indplacering forhandles med 3F
indenfor den naermeste fremtid."

Af tilleeg til ansaettelsesbrev af 5/10 2020 fremgar bl.a.:

"Du har med virkning fra den 1.oktober 2020 opsagt din stilling som ... med ... funktion ved ..., og i
stedet gnsket at blive ansat som ... Det skal hermed meddeles, at dit gnske imgdekommes.

Dette vil til din orientering ogsa fa indflydelse pa din Ignindplacering. Hvor du tidligere som ... med
... funktion var indplaceret pa grundlgntrin 16, vil du nu jf. overenskomsten for ... blive indplaceret
pa grundlgntrin 14. Dette med virkning fra og med den 1. oktober 2020. Der vil blive fremsendt et
nyt Ignindplaceringsskema gaeldende fra 1. oktober 2020.

@vrige ansaettelsesvilkar fortsaetter uaendret i forhold til tidligere ansaettelsesbrev."

Af lpnseddel af 30/10 2020 fremgar bl.a.:
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Perivde Teksl Belpb
uge/mdiar
Fast lon for 01.10.-31.10.2020
10720 Grundi@n trin 14 - 6 timer pr. uge 3.525,69
-/10/20 Grundlenstillazg 14,67
Fast lon i alt 4.540.36

Raragnat timalanssate 148 1R

Af brev fra selskabet til klageren af 9/11 2020 fremgar bl.a.:

"Din udbetaling for nedsat erhvervsevne szttes ned
Tak for dine oplysninger omkring ansattelse i fleksjob.

Din udbetaling nedsaettes til halv udbetaling fra den 1. september 2020, idet du ansaettes i fleks-
job.

Din udbetaling er 5.012 kr. om maneden fgr skat fra den 1. september 2020. Din indbetalingssik-
ring fortseetter uaendret.

Det du har faet udbetalt for meget, vil blive kraevet tilbage.

Vi forventer, at vi vil fglge op pa din situation inden den 1. juni 2025, hvor du vil hgre fra os.
Din udbetaling fortsaetter, indtil vi har vurderet din erhvervsevne igen."

Af meddelelse fra selskabet til klageren af 13/1 2021 fremgar bl.a.:

"Det fremgar af det vedhaeftede aftalebevis, at vi kan s&endre din Letsikring ved at informere dig
om a&ndringen. Den 28. januar 2016 har vi sendt dig et varslingsbrev omkring andring af din Let-
sikring - en a&endring som tradte i kraft den 1. marts 2016.

Denne a&ndring er en forbedring af dine vilkar, idet vi fra 1. marts 2016 alene vil se pa din ind-
taegtsnedgang, og ikke de offentlige ydelser og tilskud, som du far under anszettelse i fleksjob. Fgr
denne a&ndring, sa vi pa hele din indtaegt - altsa bade Ignnen og det offentlige tilskud.

Dakningsstgrrelse er den deekning, som du valgte da du tegnede Letsikring gennem banken.

Hvis du er uenig i denne stgrrelse og mener du er radgivet forkert, skal du kontakte din bank."

Af aftalebevis af 12/11 2015"...

Hvad bliver der udbetalt?

Ny 'Letsikring ved sygdom' - Letsikringsnummer ...

Hvis du, inden du fylder 62 ar, far nedsat din erhvervsevne med mindst 50 % pa grund af sygdom
eller ulykke, udbetaler PFA Pension 117.000 kr. (2015) arligt. Udbetalingen sker manedsvis forud,
nar din erhvervsevne har vaeret nedsat i 3 maneder. | forsikringsbetingelserne kan du leese om de
konkrete regler for udbetaling. Letsikringen bliver oprettet som skattekode 1 (Pensionsordning
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med lgbende udbetalinger, bortset fra ophgrende livrenter). Du skal derfor betale indkomstskat
af udbetalingen."

Af forsikringsbetingelserne af 1/10 2010" Aftalegrundlag
§1..

Stk. 2. Letsikring ved sygdom tegnes i henhold til en gruppeforsikringsaftale indgaet mellem Let-
pension og PFA Pension, og som det pageeldende pengeinstitut har tiltradt.

Stk. 6. PFA Pension kan med fuld gyldighed for forsikringstagerne traeffe aftale med Letpension
og/eller pagaeldende pengeinstitut om alle spgrgsmal vedrgrende forsikringsaftalen.

Grundlag for udbetaling

§8...

Stk. 6 Forsikrede har ikke ret til udbetaling af forsikringsydelse under anseattelse i en stilling, der
finansieres helt eller delvist af det offentlige som fglge af nedsat erhvervsevne, medmindre den
generelle erhvervsevne er nedsat til halvdelen af den fulde erhvervsevne, og forsikredes indtje-
ning (summen af arbejdsindtaegt og eventuelle sociale og andre offentlige ydelser og tilskud) er
nedsat til halvdelen af, hvad der er saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende
uddannelse, anciennitet og alder.

Pramieberegning og preemiebetaling

§ 15. Preemien for gruppeforsikringen fastsaettes for ét ar ad gangen (...).

Stk. 2. Preemien beregnes pa baggrund af PFA Pensionstariffer samt gruppens sammensztning
med hensyn til alder, kgn, og erhvervsmaessige beskaeftigelse. Endvidere kan preemien reguleres i
det omfang, gruppeforsikringens skadeforlgb tilsiger det.

Praemiefri daekning

§ 16. Preemiefritagelse ydes med virkning fra fgrste preemieforfald efter at PFA Pension har vurde-
ret, at den generelle erhvervsevne er varigt nedsat, og at de gvrige betingelser for udbetaling er
opfyldt.

Stk. 2. Ved fagrelateret erhvervsevnenedsaettelse (...) er der ikke ret til praemiefritagelse.

Stk. 3. Ved udbetaling pa baggrund af midlertidig nedsaettelse af den generelle erhvervsevne, er
der ikke ret til preemiefritagelse.

Zndring af betingelser eller tarif
§ 20. PFA Pension kan aendre forsikringsbetingelser og tarif med 30 dages varsel til udgangen af

en kalendermaned.

Stk. 3. PFA Pension vil skriftligt meddele om de patankte aendringer."

Af forsikringsbetingelserne af 1/3 2016 fremgar bl.a.:

"§1..
Stk. 3. Nedseettelsen af erhvervsevnen, der kan begrunde udbetaling, skal veere indtruffet efter
datoen for ikrafttreedelsen af disse forsikringsbetingelser.
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Dzkning
§ 6. Det er en betingelse for daekning, at nedsaettelsen af erhvervsevnen sker i forsikringstiden.

Grundlag for udbetaling

Generel erhvervsevnenedsaettelse

§ 8. Begrebet generel erhvervsevne er grundlaget for vurderingen af, om forsikrede er berettiget
til forsikringsydelser ved nedsaettelse af erhvervsevnen.

Stk. 2. Ved generel erhvervsevne forstas evnen til at arbejde som almindelig fuldtidsbeskeeftiget
ikke blot i forsikredes nuvaerende eller tidligere erhverv, men i alle erhverv.

Stk. 3. Retten til forsikringsydelse indtraeder, nar forsikredes generelle erhvervsevne alene af hel-
bredsmaessige arsager som fglge af sygdom eller ulykkestilfeelde er nedsat til hgjst halvdelen af
den fulde erhvervsevne. Forsikredes indteegt efter erhvervsevnenedsattelsen ma derudover ikke
overstige halvdelen af, hvad der er saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende
uddannelse, anciennitet og alder.

Stk. 4. PFA Pension vurderer, hvor meget den generelle erhvervsevne er nedsat. Vurderingen sker
pa grundlag af en helhedsvurdering under hensyn til forsikredes tidligere og nuvaerende helbreds-
tilstand, uddannelse og tidligere beskaftigelse. Vurderingen er uafhaengig af tilkendelse af offent-
lig fgrtidspension og andre offentlige ydelser. Ved bedgmmelsen af nedszettelsen af erhvervsev-
nen er det uden betydning, om forsikrede pa grund af situationen pa arbejdsmarkedet ikke er, el-
ler efter revalidering ikke vil vaere, i stand til at fa arbejde.

Stk. 5. Retten til forsikringsydelse indtraeder, nar forsikredes generelle erhvervsevne i forsikrings-
tiden pa grund af sygdom eller ulykkestilfaelde er nedsat til halvdelen eller derunder af den gene-
relle erhvervsevne, og forsikredes indteegt er tilstraekkelig lav, jf. stk. 3.

Stk. 6. Forsikrede, der er ansat i en stilling, der finansieres helt eller delvist af det offentlige som
fglge af nedsat erhvervsevne, har ret til udbetaling af halv forsikringsydelse, hvis forsikredes gene-
relle erhvervsevne og arbejdsindtaegt er nedskrevet som i stk. 2-5.

Midlertidig udbetaling ved fagrelateret erhvervsevnenedszettelse

§ 9. Denne gruppeforsikring omfatter midlertidig deekning ved fagrelateret erhvervsevnenedsat-
telse.

Stk. 2. Ved fagrelateret erhvervsevnenedsaettelse forstas forsikredes erhvervsevne inden for for-
sikredes fagomrader, savel nuvaerende som tidligere. Det er saledes ikke forsikredes nuvaerende
konkrete arbejdsfunktion, men hele det eller de fagomrader, som forsikrede har eller har haft be-
skaeftigelse eller uddannelse inden for, som PFA Pension vurderer erhvervsevnenedszettelsen ud
fra.

Stk. 4. Udbetaling ved fagrelateret erhvervsevnenedszettelse finder sted fra den dag, den fagrela-
terede erhvervsevnenedsattelse har varet uafbrudt i tre maneder, og forsikredes indtaegt er ned-
sat med halvdelen. Hvis betingelserne for midlertidig udbetaling ved fagrelateret erhvervsevne-
nedsattelse er opfyldt, udbetales der udelukkende denne forsikringsydelse.

Generelle betingelser

Udbetaling, dokumentation m.v.

§11...

Stk. 5. PFA Pension tilkender udbetaling fa forsikringsydelse for en periode, der fastsaettes af PFA
Pension, Hvis erhvervsevnen fortsat er nedsat i deekningsberettiget grad ved periodens udlgb, til-
kender PFA Pension udbetaling for en ny periode, hvis betingelserne er opfyldt, osv.
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Oplysningspligt

§ 12. Forsikrede er forpligtet til straks at orientere PFA Pension om alle andringer, der kan have
betydning for sagsbehandlingen, udbetalingen af forsikringsydelse eller preemiefritagelsen. Dette
geelder fx ved hel eller delvis raskmelding, @ndring i arbejdsindkomst og arbejdstid, ophgr af reva-
lideringsforlgb, samt @&ndringer i gvrigt, der kan have betydning for de med PFA indgaende afta-
ler.

§ 16. Praemiefritagelse ydes med virkning fra fgrste praeemieforfald efter at PFA Pension har vurde-
ret, at den generelle erhvervsevne er varigt nedsat, og at de gvrige betingelser for udbetaling er
opfyldt.

Stk. 2. Under anseettelse i en stilling, der finansieres helt eller delvist af det offentlige som fglge af
nedsat erhvervsevne, er der ret til fuld praemiefritagelse som beskrevet i stk. 1, hvis betingelserne
i § 8, stk. 6 er opfyldt.

Stk. 3. Ved fagrelateret erhvervsevnenedsattelse af den generelle erhvervsevne, er der ikke ret til
premiefritagelse.

Zndringer af betingelse eller tarif

§ 20. PFA Pension kan andre forsikringsbetingelser og tarif med 30 dages varsel til udgangen af
en kalendermaned.

Stk. 2. Ved eandringer af forsikringsbetingelser og ved tarifeendringer, som medfgrer hgjere prae-
mie for forsikringsordningen, er Letpension og/eller pengeinstituttet berettiget til at opsige grup-
peforsikringen med et varsel pa 30 dage under forudsatning af, at opsigelsen finder sted inden 30
dage efter meddelelsen om andringen."

Af varslingsbrev om andring af forsikring af 28/1 2016 fremgar bl.a.:

"/Endringen betyder, at det bliver lettere for dig at fa udbetaling fra din Letsikring, hvis du som
fglge af nedsat erhvervsevne bliver ansat i en stilling, der bliver finansieret helt eller delvist af det
offentlige som fglge af nedsat erhvervsevne, for eksempel hvis du bliver ansat i fleksjob.

Nar vi fremover vurderer, om der er tale om en indtaegtsnedgang, der giver ret til udbetaling un-
der anszettelse i sadan en stilling, vil vi kun tage hgjde for arbejdsindtaegten. Vi vil sdledes se bort
fra eventuelle sociale og andre offentlige ydelser og tilskud, der modtages som led i denne ansaet-
telse.

Er betingelserne for udbetaling under sadan en ansaettelse opfyldt, vil der fremover kun vaere ret
til udbetaling af halv forsikringsydelse. Dette er en sendring i forhold til de hidtidige forsikringsbe-
tingelser, der gav mulighed for udbetaling af fuld forsikringsydelse.

Zndringerne fremgar af vedlagte forsikringsbetingelser - se § 8 i afsnittet 'Grundlag for udbeta-
ling'. Som fglge af @endringerne har vi desuden praeciseret § 16. De gvrige bestemmelser er uaen-
drede."

Naevnet udtaler:
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Klageren tegnede forsikring mod tab af erhvervsevne den 12/11 2015, hvoraf det fremgar, at

han er berettiget til 117.000 kr. arligt ved tab af erhvervsevne over 50 %.

Selskabet sendte et varslingsbrev til klageren den 28/1 2016, hvoraf det fremgar, at "£ndringen
betyder, at det bliver lettere for dig at fa udbetaling fra din Letsikring, hvis du som fglge af ned-
sat erhvervsevne bliver ansat i en stilling, der bliver finansieret helt eller delvist af det offentlige
som fglge af nedsat erhvervsevne, for eksempel hvis du bliver ansat i fleksjob. Nar vi fremover
vurderer, om der er tale om en indteegtsnedgang, der giver ret til udbetaling under ansattelse i
sadan en stilling, vil vi kun tage hgjde for arbejdsindtaegten. Vi vil sdledes se bort fra eventuelle
sociale og andre offentlige ydelser og tilskud, der modtages som led i denne ansattelse. Er be-
tingelserne for udbetaling under sddan en ansattelse opfyldt, vil der fremover kun veere ret til
udbetaling af halv forsikringsydelse. Dette er en aendring i forhold til de hidtidige forsikringsbe-

tingelser, der gav mulighed for udbetaling af fuld forsikringsydelse".

Klageren sggte om udbetaling ved tab af erhvervsevne den 28/6 2017.Klageren gnsker at mod-
tage den dakning, som han blev lovet ved tegning af forsikringen. Han er utilfreds med, at

daekningen pa forsikringen er blevet andret, mens forsikringspraamien forblev den samme.

Selskabet vurderede den 27/4 2020, at klagerens generelle erhvervsevne var varigt nedsat med
mindst 50 %. Selskabet meddelte den 9/11 2020, at udbetalingen ved tab af erhvervsevne vil
blive nedsat fra 1/9 2020 til halv udbetaling, idet klageren var blevet ansat i et fleksjob. Af an-
saettelseskontrakt af 22/9 2020fremgar det, at klageren blev ansat i fleksjob pa 6 timer ugentlig

og med en aflgnning for 6 timer.

Selskabet har i sit svar af 20/9 2021 til naevnet oplyst, at klageren "i overensstemmelse med
vilkarsaendringen er berettiget til udbetaling af halv invalidepension og fuld preemiefritagelse
efter anszettelsen i fleksjob". Selskabet har anfgrt, at aendringen af klagerens forsikringsvilkar af
1/3 2016 ved varslingsbrev er i overensstemmelse med reglerne om god skik og saedvane i

branchen. Selskabet har anfgrt, at @ndringen udgjorde en forbedring af klagerens vilkar, og at



Ankenaevnet for Forsikring

14. 97149

klageren efter de tidligere vilkar, ikke ville have vaeret berettiget til udbetaling af invalidepensi-

on eller premiefritagelse efter anszettelsen i fleksjobbet.

Af forsikringsbetingelserne fremgar det i § 8, stk. 6, at forsikrede, der er ansat i en stilling, der
finansieres helt eller delvist af det offentlige som fglge af nedsat erhvervsevne, har ret til udbe-
taling af halv forsikringsydelse, hvis forsikredes generelle erhvervsevne og arbejdsindtaegt er

nedskrevet som i stk. 2-5.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at statuere, at forsik-
ringsvilkdrene med andringer af 1/3 2016 ikke skulle vaere gaeldende i forhold til klageren.
Naevnet finder, at klageren ikke har godtgjort, at han ikke er blev tilstraekkeligt informeret om
@ndringen af forsikringsvilkarene. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse, som

findes at vaere i overensstemmelse med aftalegrundlaget.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af varslingsbrev af 28/1 2016 fremgar, at aendrin-
gen blev varslet mindst 30 dage f@r ikrafttraedelse, og at det af brevet fremgar, at der fremover
kun vil veere ret til udbetaling af halv forsikringsydelse ved anszettelse, der er helt eller delvist
finansieret af det offentlige, f.eks. fleksjob. Naevnet har lagt til grund, at klageren fortsatte

preemie-betaling efter varsling om aendrede vilkar af 28/1 2016.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det af forsikringsbetingelsernes § 20 fremgar, at selskabet kan
e&ndre forsikringsbetingelserne og tarif med 30 dages varsel, og at selskabet vil meddele de
pataenkte sendringer skriftligt.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



